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WLODZIMIERZ BORYS

Glos z 1848 r. w sprawie zgody polsko-ukrainskiej*

W rewolucji 1848 r. w Galicji problem stosunkéw polsko-ukrainskich
ksztattowal sie niezwykle ostro i nawet nie bez obustronnego zacietrze-
wienia. Wiasnie dlatego godny odnotowania jest glos, pelen umiarkowania
i rozsadku politycznego, nawotujgcy oba bratnie narody stowianskie do
zgody i przyjazni.

Na czele polskiego obozu politycznego we Lwowie i Galicji Wschod-~
niej stanela wéwcezas Rada Narodowa, ztozona z elementéw burzuazyjno-
szlacheckich. Z drugiej za$ strony w wyzwoleficzym ruchu ukrainskim
role kierowniczg zdobyta Holowna Rada Ruska, organizacja burzuazyjno-
liberalna . Bardzo wplywows role w owej Radzie zdobylo wyzsze du-
chowienstwo grecko-katolickie, nadajge jej orientacje proaustriacks.

Warto podkresli¢, ze taka orientacja byla w niemalym stopniu wyni-
kiem nieprzychylnego ustosunkowania sie do Ukraincéw przewazajacej
czeSci opinii i prasy polskiej, wsrod ktorej pierwszenstwo nietolerancji
zdoby? sobie Iwowski ,,Dziennik Narodowy”.

Mimo bezwzglednej przewagi orientacji austrofilskiej, w 6wczesnym
spoleczenstwie ukrainskim byly elementy postepowe, S§wiadome koniecz-
nosci nawigzania bliskiej wspolpracy z polskim ruchem narodowowyzwo-
lenczym na demoraktycznej platformie. Tak na przyktad A. Mohilnicki
w liScie do J. Holowackiego z 10 lipca 1848 ostro krytykowat ,lachozer-
cow”, ktérzy starali sie wystugiwaé biurokracji austriackiej, podburzajac
prostych ludzi na Polakéw. A. Mohilnicki byt zdania, ze dla zdobycia praw
konsytucyjnych i swobdd konieczna jest jednos¢ i wspdlpraca Ukraincow
i Polakow 2. '

O wiele bardziej dalekowzrocznym politykiem byl Wasyl Podolinski,
autor broszury ,,Slowo przestrogi”, wydanej latem 1848 r. w Sanoku;
zamiarem autora bylo pogodzenie dwu bratnich narodéw 3. W. Podo-
linski odrzucal austriackg orientacje kierownikéw Hotownej Rady Rus-
kiej, bedgc przekonany, ze od Austrii i Habsburgéw Ukraincy nie moga
sie doczeka¢ niczego dobrego. Uzaleznial on powodzenie ukrainskiego
ruchu narodowowyzwoleficzego od wspélipracy ukrainsko-polskiej i gorgco
do niej nawotywat 4

* Powszechnie wowezas uzywany termin ,,Rus”, ,Rusini” zastepuje bedacymi
w uzyciu obecnie ,,Ukraina”, ,,Ukraincy”.

1 Torzestwo istorycznoji sprawedtywosti, Lwiw 1968, s. 221.

? Tamze, |s. 226. Rozumie sie samo przez sie, Ze swobody konstytucyjne i demo-
kracja 6wezesna mogly mieé obiektywnie charakter burzuazyjno-demokratyczny.

$P I, Steblij, ,Stowo perestorohy’ W. Podolysiskoho, ,,Ukrainskyj Istorycz-
nyj Zurnal” 1966, nr 12, s. 44—55; wezeSniej zwr6cil uwage na ten cenny zabytek
my$li spoteczno-politycznej W. Szczurat, Na doSwitku nowoji doby, Lwiw 1919,

% Torzestwo ..., s. 226.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXII, 1971, zesz. 4
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W spoleczenstwie ukrainskim byli i inni dziatacze przychylnie usto-
sunkowani do polskiego ruchu narodowowyzwoleticzego, ktérzy wysuwali
konstruktywny program sprawiedliwego rozwigzania polsko-ukrainskich
sprzecznosci. Swiadezy o tym najlepiej rekopis, zachowany w materiatach
Hotownej Rady Ruskiej, napisany po polsku i zatytulowany: ,,Warunki
zgody miedzy Polskg i Rusig” 5.

Jest to odezwa do polskich dzialaczy politycznych i spoteczenstwa pol-
skiego, zawierajaca konkretny program ugody polsko-ukrainskiej. W ode-
zwie zostaly wylozone zasadnicze potrzeby narodu ukrainskiego, ktorych
zaspokojenie mogloby, zdaniem autora, stanowié trwala podstawe nie tyl-
ko zgody, ale i sojuszu polsko-ukrainskiego.

Na poczatku odezwy autor moéwi o polozeniu i liczbie ludnosci ukrain-
skiej, terytorium, ktére zamieszkuje oraz o jej przyrodzonych zdolnos-
ciach. Surowo osadza zdrade swego narodu przez warstwy uprzywilejo-
wane, tj. magnaterie i bojarstwo, wysoko ocenia natomiast tworczosé lu-
dowg narodu, ktéry pozostajac w niewoli, bez szko6l i oSwiaty wyzsze],
stworzyl wspanialg literature ludowa. Totez autor wyrazat przekonanie, ze
w nowych warunkach ladu konstytucyjnego w Austrii literatura ta ma
szanse rozwiniecia sie a jezyk udoskonalenia.

Szacujac sily obu naroddéw, tj. polskiego i ukrainskiego, mniej wiece]j
jako rowne, autor nawolywal strone polska do zgody na plaszczyznie row-
nosci i wolno$ci. Odrzucal juz przestarzale metody przemocy i podboju;
zalecal natomiast sojusz Polakéw i Ukrainicéw oraz innych narodoéw, zwla-
szcza uciemiezonych przez carat rosyjski.

Potepiajgc carat jako ostoje reakcji europejskiej, autor rownocze$nie
uznaje wielkie znaczenie jezyka i literatury rosyjskiej, ktére — jego zda-
niem — mogg wiele dopoméc w rozwoju i udoskonaleniu twdrczosci
ukrainskiej. Réwnocze$nie doradza swym ziomkom korzystaé takze z du-
chowych skarbéw innych narodéw stowianskich — polskiego, czeskiego,
serbo-chorwackiego (,,illirskiego”).

Zwracajgc uwage na wielkosé i potege narodu rosyjskiego, ale stanow-
czo odrzucajac despotyzm, autor wierzyl w lepszg przyszlosé Rosji, ktora
zdobedzie wolnos¢ dla siebie i okaze wspanialomys$lno$é w stosunku do
mniejszych i stabszych narodow.

Spor graniczny polsko-ukrainiski autor chcial rozstrzygnaé zgodnie
z wolg ludno$ci zamieszkujacej sporne tereny. Przewidywatl tez przesie-
dlenie dobrowolne tych, ktérzy nie zyczyli sobie pozostac po tej lub tam-
tej stronie granicy, dzielacej oba narody.

Glowne niebezpieczenstwo dla narodow stowianskich upatrywal w po-
lityce germanizacyjnej Niemiec, ktérg tak ciezko odczuli na sobie Polacy.
Okazal tez szczegblng dalekowzrocznoéé twierdzgc, ze polska granica za-
chodnia powinna biegnaé¢ po linii Nysa-Odra az do Baltyku. W zwigzku
z tym wzywal patriotéw polskich, w tej liczbie i przyszlych przesiedlen-
cow z Galicji, by waleczyli o polskosé ziem na Zachodzie i Péinocy, gdzie
kiedys zamieszkiwaly plemiona lechickie, to znaczy polskie. Zwracal

5 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne (cyt. dalej: CPAH) URSR we
Lwowie, zespdt 180, op. 2, spr. 7, k. 3—4. Odezwa nie jest podpisana, a sama data
»1848 r.” na marginesie dokumentu dopisana oléwkiem inna reka.
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tez uwage na potrzebe walki o Slagsk i ujécie Wisty, by w ten sposéb od-
wojowywaé utracone dla polskosci pozycje.

Autor byl czlowiekiem postepowym, przy$wiecal mu ideat Polski de-
mokratycznej, ludowej, w czym dostrzegalny jest wplyw pogladéw Le-
lewela.

ZnaJduJemy w odezwie takze akcenty mniej przekonywaia}ce, a na-
wet wrecz naiwne. W1ekowy ucisk ludu ukrainskiego przypisuje sie ,,La-
chom i Zydom”, przypisuje tym samym okres$lonym grupom narodowym
to, co bylo przewing polskich panéw feudalnych, czy tez pasozytniczych
elementéw zydowskiej burzuazji. Autor przecenia takze role szlachty
w sprawie zniesienia panszczyzny w Galicji; zbyt wiele obiecuje sobie
po erze konstytucyjnej w Austrii a takze po ukrainskich o$wiadczeniach
Rady Narodowej, ktore w jej dzialalno$ci nie znajdowaty pokrycia.
By¢ moze zresztg ze wzgleddéw taktycznych autor zachwala te czysto
werbalne ,,ustepstwa’” strony polskiej pragnac, by dialog miedzy oboma
narodami byt kontynuowany i rozwijal sie w proponowanym przez niego
kierunku.

Trudno sie tez pogodzi¢ z jego pogladami o usunieciu z teryto-
rium ukrainskiego naplywowych elementéw obcych lub z, teoretycz-
nymi co prawda, rozmyslamaml na temat odbudowy POlbkl po Dzwine
i Dniepr.

Kto moéglt byé autorem tej ze wszech miar ciekawej odezwy? Rzecz
jasna, ze stat on blisko miarodajnych czynnikéw Hotownej Rady Ruskiej,
skoro jego odezwa znalazla sie wérdd jej materiatéow. Zdaje sie, ze w gre
wechodzi sekretarz Rady Teodor Leontowicz, archiwista Towarzystwa Kre-
dytowego we Lwowie ¢ czlonek Stauropigii . Pochodzil on z rodziny du-
chownej i otrzymal staranne wyksztalcenie. W 1848 r. wydal broszure po-
lemiczng w jezyku polskim ,,OdpowiedZ na artykul o nieistnieniu Rusi-
néw”, zamieszczony w nr 2 ,,Dziennika Narodowego” przez ,L.”. W bro-
_szurze tej Leontowicz w oparciu o Zrodia hlstoryczne — Latopis Nestora
i prace Naruszewicza, Lelewela, K. Bromkowsklego i P. J. Satafika, spro-
stowat twierdzenie ,,D21enn1ka Narodowego”, negujace istnienie narodu
i jezyka ukrainskiego.

W jednej i drugiej broszurze mozemy znaleZz¢ ideowe pokrewienstwa,
zwlaszeza w zakonczeniu. O autorstwie T. Leontowicza $wiadczy charakter
pisma i pordéwnanie z pismem na innym dokumencie, podpisanym przez
niego 8 Nie jest wykluczone, ze wlasnie tej odezwy tyczy sie wzmianka
w liscie O. Szuchewicza do- J. Holowackiego?, chociaz ta zagadkowa

bad

wzmianka moze stosowa¢ sie tez do ,,Odpowiedzi...”.
Jak wytlumaczy¢ catkowite przemilczenie tej ciekawej odzewy w Ow-
czesnej prasie galicyjskiej? Wydaje sie, ze zwyciestwo linii austrofilskiej
wsrod kierownikéw Holownej Rady Ruskiej uczynito jg po prostu nieak-
tualna.
Zresztg kim nie bylby autor odezwy, faktem jest, ze stanowi ona nad-

S CPAH, zesp6t 180, op. 2, spr. 6, k. 2. -

71 E Lewyc¢kyj Materiaty do bibliohraficznoho stownyka, Biblioteka Aka-
demij Nauk we Lwowie, zesp6l rekopis6w.

8 CPAH, zespol 180, op. 2, spr. 6, k. 102—104.

¢ Korespondencija Jakowa Hotowackoho w litach 1835—1849, wyd. dr Kyrylo
Studymnskyj Lwow 1909, s. 331.
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zwyczaj ciekawy i aktualny jeszcze i dzisiaj dokument. Powinien on tez
zajat godne mlerce obok znamienitego ,Stowa przestrogi” Wasyla Po-
dolinskiego 10

WARUNKI ZGODY MIEDZY POLSKA I RUSIA

Lwdw, 1848 r.
Or. CPAH we Lwowie, zespét 180, op. 2, spr. 7, k. 3—4

Od Cisy za Karpatami po obu stronach Dniestru i Dniepru az ponad brzegi Do-
nu rozciggaja sie siedziby jednego slowianiskiego narodu, ktérego liczba obecnie
15 milionédw wynosi, Obszernosé i zyznoéé dziedziny jego moglaby wyzwié 60 milio-
now, i bedzie zapewne kiedy$ obejmowaé tyle ludnosei, Ten nardd zdolnodciami wy-
réwnywa kazdemu innemu, jezeli inne nie przewyzsza. Gminne piedni i powiastki
byly przez diugi czas prawie jedynym utworem jego literatury. Te pieéni Swiadczg
o nadzwyczajnej glebokos$ci my$li i uczucia, i 83 uznane za najcelniejsze miedzy pies-
niami ludu calego $wiata. Nardd, ktéry bez nauki, bez wyzszego wychowania takie
wydat dziela, jest zaiste narodem umystowo wielce wyposazonym, Przeznaczeniem
tak wielkiego narodu nie moze byé¢, zeby w Europie zajmowal stanowisko uboczne,
zeby byl podrzednym innemu. Wielmoznicy tego narodu sprzeniewiezyli sie wpraw-
dzie ludowi swemu, oderwali si¢ oden po najwieckszej czesci, Miedzy Cisg i Karpa-
tami przestapili oni do narodowosci madiarskiej, miedzy Karpatami i Dnieprem do
polskiej, miedzy Dnieprem i Donem do moskiewskiej. Lud atoli przetrwal wszystkie
napasci i uciski, ktére doznawal ze strony mnemeszéw, lachdéw, zydéw, jezuitdw,
beamterdw, czynownikéw, bojaréw i barindw, i ktére cztery piatych czesci jego
jeszcze dotad doznaja, ubogi lud odpart stale wszystkie pokusy do odszezepiefistwa
narodowego, Wisitrzainienie 1831-go roku zbudzilo ze snu wiernych synéw pieknej
i rozleglej ruskiej ziemi, Zaczeli my$le¢ o zachowaniu i rozwijaniu narodowos$ci
ojczyste], zaczeli pisaé i wydawaé ksigzki do nauki i zabawy dla swojego narodu.
Od kilku lat wychodzg czeSciej szacowne dziela w ruskim jezyku w Charkowie,
we Lwowie, w Wiedniu itd. Jednym slowem wielki nardéd czarnomorskich Slowian
doszed! $wiadomosci narodowe]j, i zaczyna wstepowaé w grono samodzielnie umy-
slujgecych narodéw. Wolno§é narodom Austryi przyznana, szczegdlniej przez spo-
wodowane od szlachty galicyjskiej i wegierskiej zniesienie poddanstwa wloscian,
dalej przez uskutecznione od ‘rzadu zniszczenie cenzury i zaprowadzenie ustaw
ludowtadnych, powolalo- 3 miliony do wyzszego zycia i ujmowania sie za przyrodzo-

10 Poprzedza ,,Warunki zgody..” brulion elaboratu iez w jezyku polskim pt,
,»Krotka odpowiedz na dawniejsze i teraZniejsze pisma polskie” podpisany pseudo-
nimem ,Rusin Halicki”, pod ktérym pisat A. Petruszewicz (por. O. 1. D e j, Stownyk
ukrajinskych pseudonimiw ta kryptowimiw, Kyjiw 1969, 's, 326). Pordwnawszy ,Krot-
kg odpowiedz...” i publikacje A. Petruszewicza Kilka stéw napisanych w obronie
ruskiej narodowodci, Lwow 1848 pod wzgledem tresci i formy z odezwa , Warunki
zgody...” dochodzimy do wniosku, ze nie mdgl on byé autorem odezwy.

Oprécz T. Leontowicza potencjalnym autorem odezwy mogl byé ksigdz Kilar-
ski. 14 lipca 1848 napisal on do swego przyjaciela godny uwagi i nawet podziwu list
nawolujacy do walki przeciwko niemieckiemu Drang mach Osten oraz do przyjazni
i zgody miedzy narodami polskim i ukraifskim (por. Koresponcija..., s. 266 nn.).

‘Odezwa mogla tez zrodzié sie w kregu ludzi otaczajacych rodzine Sapiehdéw lub
wirdd innych spolonizowanych magnatéw pochodzenia ukrainskiego. Za taka hipo-
teza moga -p‘rzemawiaé dwa miej.sca odezwy: 1. to, g\dvzie mowi sie o roli szlachty
galicyjskiej w sprawie zniesienia panszezyzny w Galicji; 2. to, gdzie autor chwali
o$wiadczenie Rady Narodowe] w sprawie stosunkéw polsko- -ukraifiskich.

Te Ovataxtma ewentualnosé trudno jednak zrozumieé, skoro odezwa znalazla alQ
wir6d papierow Holownej Rady Ruskiej bez koperty i pisma polecajacego.
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nemi prawami narodowos$ci swojej. Lud przez wieki trzymany w ostatniem poni-
zenju musial bardzo podupasé. Skutki tego sg majsmutiniejsze. Rusini w teraZniejszej
stanowczej dobie mniej majg §wiatlych przewodnikéw niz kazdy inny naréd Austryi.
Lud ruski tedy bardziej jest narazonym na szkodliwe wplywy obiudnych albo
w nie§wiadomosci swojej zajadlych podszezuwaczow. Niechze przynajmniej uprzedze-
nia i przesgdy narodowe nie przyczyniaja sie do rozjatrzania sgsiadéow przeciw so-
bie nawzajem. W Galicji Rusini sgsiadujg z Polakami. Oba narody sg bratnie, bra-
terskim moéwig jezykiem, niechze sie po bratersku ze sobg porozumiejg a w Bogu
nadzieja, ze miedzy rodzehstwem stowiafskim nienawisei nie bedzie. Postepujmy
otwarcie i bez zawzieto$ci, Szanujmy nawzajem obopdlne prawa nasze. Opatrznosé
nas umiescitla obok siebie, dala nam sity prawie rdéwne, i wzywa nas widocznie,
zebySmy sie razem przeciw spélnemu niebezpieczenstwu bronili. Rozirzgénijmy
z uwagg nasze stosunki, g przekonamy sig, ze nie ma stusznego powodu do nieuf-
nosci miedzy nami, ale ze przeciwnie wiele mamy przyczyn lgezyé sie gwoli wzajem-
nej pomocy, Bez wierutnego szalenstwa nie mozZe ani Polak pomyS$leé¢ o podbiciu
albo spolszczeniu Rusi, ani Rusin o podbiciu i zruszczeniu Polski, Przewagi tyle
nie ma anj tamten nad tym, ani ten nad tamtym. Przemocg potegi wojennej datoby
sie¢ w naszym czasie jeno na krotka chwile kraj sasiada zagarnaé; sasiad ujarzmiony
nie zadlugoby narzucong sobie wladze znowu odrzucil, zwlaszeza gdy teraz ustawy
ludowladne i zasady réwnosci sg jedyne, ktére na przyszio§é beds sie mogty utrzy-
ma¢é; a wiec ani lud ruski mie bedzie glosowat ma spolszczenie, ani lud polski na
zruszczenie siebie. Wszelkie zachlanne zachcenia pojedyhczych pankéw i onych na-
stepstwa sg jeno banki z mydliny, ktére od pierwszego powiewu $wiezego powietrza
rozprysng. Wszelki zamach na pogwalcenie ktérejkolwiek z narodowosci obu ludéw
bylby az nadto niedorzecznym. Kazde uknucie gwattu albo zdrady przeciwnej przy-
rodzle przyroda sama znowu zniszezy. Nikt rozumny nie bedzie sie.kusil o rzeczy
niepodobne, a blaznéw przewidzenia nie mogg sie ziscié. Zostawmy to wiasnej woli
powiatéw pogranicznych, czy sie zechca do Rusi czy do Polski przylaczyé. Pozwo-
limy i péZniej przytagczonym juz inaczej sobg rozsgdzi¢. w tej mierze calkiem podiug
ich wlasnego upodobania. Nie bedziemy zadnej budowy wznosi¢ na podstawie zmu-
szania; bo ktoby dzi§ na przymusie budowal, tenby postawil zamek mna lodzie.
Rusini juz wcale nie majg przyczyny obawiac¢ sie gwaltu ze strony Polakéw. Polacy
bedg wielce zadowoleni, jezeli w naturalnych granicach rodu swego niepodlegtosé
uzyskaja. Jezeli za§ kidren z nich albo z przyjaciét Polski rzuca okiem zaboru na
Dniestr i Dniepr, to pewnie tylko w tej blednej mysli, Zeby tak rozszerzona Polska
wiecej byla w stanie opieraé sie Rosyi, lecz kraje przymusem przylgczone nie po-
mnazajy dzisiaj potegi panstwa, tak jak Lombardya i Wenecja nie wzmacnia sity
Austryi. Chociazby Francuzi i inne narody przedsiewzigly powszechng krucjate
dla odbudowania Polski, to pewnie nie beda ja podejmowaé potem, powtdrnie dla
utrzymania jej bytu, gdyby wieksza cze$¢ jej obywateli bedac niechetna cderwaé
sie chciala od niej a sgsiad nacieral z boku. Na koniec kazden uzna, ze Polska czy
wlasna silg czy obca pomoca odbudowana tylko ludowladstwem i réwnoScig pow-
staé i utrzymaé¢ sie moze — a ludowladstwo zawsze i koniecznie musiatoby dopro-
wadzi¢ do usamowolnienia narodowosci ruskiej. Zadza ujarzmiania i przenaro-
dowiania moglaby tylko wladcéw rosyjskich nagabaé; bo oni rzadza sila trzydziestu
kilku milionéw Rosjan. Z tej strony i Rusionom j Polakom jednakie mogloby za-
grazaé niebezpieczenstwo, w te strone baczno§¢ obu narodéw powinna byé zawsze
zwrécona, Jedno§¢ i najicislejsze przymierze wspdélnego odporu moze ich zba-
wié i zabezpieczyé od uroszezen przemocy. Dziecifistwem by bylo, kiéci¢ sie o wiatr
i obloki, ktérych ani Polacy ani Rusini nie zlapia, a tymczasem by obydwa narody
od wroga ucierpialy. Zwiazek Rusinéw z Polakami moze sie wzmocnié przystapie-
niem wiecej mniejszych narodéw; bo jeszcze i inne narody z tej samej strony ucisku
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doznaja, a wiec z nami wspdélny interes maja, wszyscy bedziemy uwazaé na dobro-
og6tu i nie dopuscimy ani zeby mam sgsiad przemocy jarzmo nakladat, ani zeby
miedzy namj samymi jeden drugiemu krzywde wyrzadzat. I Czuchowiec i Lotysz
i Tatar, cho¢ nie Stowianie, beda kiedy§ naszymi sprzymierzeticami, tamci nad
Battykiem, a ten nad Azowskiem morzem, bo wszystkich ich gniecie ta sama prze-
moc co nas. Rusini ‘Austryi sg w stanie dla siebie i dla swoich rodakéw nad Dniep-
rem i Donem za kilka lat przysposobié najpotrzebniejsze do ofwiaty dzieta, i wy-
ksztalcic mowe swa nalezycie; bo piSmiennictwo rosyjskie, polskie, czeskie i ilirskie-
Jako tez te wysoko udoskonalone jezyki bratnie utatwiajg im teraz bardzo wyrobie-
nie na nich swojego, Polacy i Rusini — my stoimy we $rodku IStowiahszczyzny.
Rosjanie z jednego, a Czesi i Ilirowie z drugiej strony powinhi do nas zblizaé ksigz~
kowe narzecza swoje, a my torujemy im droge do tego. Polityczne wzgledy dzielg
reszte Stowian na wieki od Rosyi, ale co do jezyka i piSémiennictwa najwieksze
stad korzysci dla nas wyplyna, gdy bedziemy czerpaé z bogatych skarbéw rosyj-
skiego narodu. I rosyjski nardd przyjdzie kiedy§ do poznania siebie i mas. Nie
watpimy, ze wielki nardéd ten nie zechce byé niesprawiedliwym wzgledem nas,
lecz zawsze lepiej dla nas, jezeli nikt nam krzywdy wyrzadzié nie bedzie moégt, choéby
chelal — niz jezeliby mogl, gdyby cheial. Rosyjski nardd jest tak licznym i tak
osiadlym daleko od poteg przemocnych, ze dla jego bezpieczenstwa sprzymierzen-
co6w nie trzeba — oby tez nie zgdal przewodzié nad mniej poteznymi od siebie.
Umiarkowanie wzgledem nas byloby u Rosjan prawoéciag i wspaniatoéciag. Nam Ru-
sinom i Polakom nakazuje roztropno$¢ i potrzeba, zeby$my mnieumiarkowaniem
nie grzeszyli przeciw sobie nawzajem, Nie zapoznawajmy oczywiste] koniecznofei.
W umiarkowaniu i sprawiedliwosei szczere pojednanie i zgoda — w jednofeci i wza-
jemnej pomocy zbawienie nasze i bezpieczenstwo. Wyrzeczmy otwarcie, czego Rusi-
ni zagdajg i zada¢ maja prawo. Oto cheg byé narodem samodzielnym i niepodlegtym
zadnemu innemu. ‘Wiszystko, co na ich wiasnej ziemi uszczerbek im czyni, albo im
uraga, jest im nienawistnem. Stgd wypiywa, Ze wszystko inoziemskie inorodne z ich
kraju z czasem ustapi¢ musi. Lepiej naprzéd uznaé co sluszne i niezbedne nizeli
dopiero po draznigcych, przeto szkodliwych, 1 mimo to, niechybnie bezskutecznych
usilowaniach. Méwmy wyraznie, Na Rusi zyja w uroszczeniach nie zgadzajgcych
sie z prawem i wolg ruskiego narodu najwiecej jako szlachta, mieszczanie i urzed-
nicy Madiarzy, Polacy, Rosjanie. Rozumiejac dzieje i dazno$ci dzisiejsze nie mozna
watpi¢, ze wszystkie te obce zywioty koniecznie beda musialy znikngé ze ziemi rus-
kiej, ktérej stolicy i sercem jak przedtem byi, tak potem bedzie Kijéow. Checemy,
zeby sie porozumieli Polacy z Rusinami, bo, ich nieszczefcie jest wspdlne, ich na-
dzieja, ich sprawa wspdlna, Oba narody na tem jednakowo zyskaja, jezeli jedno-
my$lnie postepowaé beda. Polacy na Czerwonej Rusi, na Wolyniu, Podolu i Ukraj-
nie sg albo bardziej przywigzani do narodowo$ci polskiej nizeli do kraju zamiesz--
kania swego, albo bardziej do kraju ruskiego niz do marodu polskiego. Zapewne nie
wszyscy bedg w te] mierze jednakowo mySleli czyli raczej czuli. Ktérzy wige
chea ustuzyé ojezyZnie, a przenosza kraj ruski nad réd polski, ci niechaj bez zwloki
jezyk, obrzadek wiary i wszystkie inne znamiona narodowoseci ruskiej [przyjmal,
niech z calg duszg stang sie Rusinami; ci za$, ktérzy wiecej przylgneli do narodo-
wosci polskiej niz do kraju ruskiego, c¢i niechaj niebawem spienieza nieprzenos$ne
posiadlo$ci swoje, i niech péjda do ziemi polskiej. Tam maja sposobnosé wielka
narodowi polskiemu wy$§wiadczy¢ przystuge, jezeli nad Odra, nad Notecig lub przy
ujéciu Wisty osiadaé¢ beda, Tam bowiem Niemcy przemoca iScieze przemysiem uzys-
kanych wypychajg lud polski coraz bardziej z rodzinnej ziemi jego; tam obecy kup-
cy, urzednicy, lichwiarze i pankowie wkupuja sie coraz dalej na szkode narodowosct
polskiej, kiorg bezczelnym niemieckim wrzaskiem zagluszajg. Tam pole dzialania
dla patriotéw polskich z Rusi; tam bez krzywdy bratniego narodu, tam z dobrym su-
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mieniem mogg walczyé bronig ducha i przemystu za drogg im narodowo$é; tam sie
godzi, tam sie powinno stangé w obronie swojego ludu. Tam po Nyse az do jej
wujécia w Odre, a odtad po Odre az do morza byla przed czasy ludno$§é lechicka —
nie méwige o zgastych do szezetu Stowianach miedzy Nysa, Odrg i Elbg. Stamtad
ustgpié a na Ru$ sie wdzieraé¢, znaczyloby mocniejszemu sromotnie tyt podaé,
.a stabszemu rownie sromotnie na kark siadaé; bo Ru$ pod wzgledem o$wiaty i prze-
mystu byla dotgd stabsza od Polski tyle, ile Polska w tym samym wzgledzie od
Niemiec, .

To sg warunki zgody i przymierza miedzy Polakami i Rusinami — i inaczej to od
samego geograficznego umieszczenia obu narodéw i od stosunku obopdlnej sity
do siebie samych, jak tez do sasiada nakazane przymierze moze ma dlugi czas na
szkode obojej strony zostaloby odroczonem, chociaz makoniec przeciez do skutku
przyjdzie koniecznie; bo wvolentes fata ducunt, nolentes trahunt tj. , wyrozumialych
dzieje poprowadza grzecznie za reke, krngbrnych zas§ powloka za uszy”. Mozeby
bylo lepiej dla wspolnej sprawy, gdyby Rusini ze swemi odezwami byli sie wstrzy-
mali az do czasu, gdyby niepodleglo§¢ ludéw po DZwine i Dniepr w imie Polski
byla odzyskana, Moze by tym sposobem i dla Polakéw i dla Rusindéw latwiej bylo
wywalczyt swobiody sobie przynaleZne. Lecz gdy sie tamto juz stalo, gdy zycze-
nie samodzielnodci i odrebnego istnienia Rusi juz jest wyrzeczonem, nie moina juz
wiecej zawrécie Rusinéw do narodowej nieczynnoéei, a zatem trzeba sie rzadzic
tak, zeby ich walka o niepodleglo$¢ stala sie wspdtdzialaniem dla niepodleglosci
sasiedzkiej Polski i Tataryi. Niech Galicya lwowska stanie sie poczatkiem i zarodem
przyszlej wolnej Rusi, a Galicya krakowska przysztej Polski. Tu mogg czeSci obu
narodéw dla catosei przysposabiaé¢ umowe zapasy i czynié potrzebne przygotowania,
dopdki nie uderzy godzina zmartwychstania dia wszystkich naroddéw zamieszkatych
miedzy siedzibami Niemiec i Rosjan, narodéw naturalnego i koniecznego przymie-
rza. Szlachcie polskej na Czerwonej Rusi dotad bawigcej najblizszem zdaniem uka-
zuje sie odkupienie Cieszynskiego Szlaska dla narodowoéci polskiej. Tam Niemiec
zaplugawia polskie obszary, tam osiadaé, polskie ksiegi rozszerzaé, polskich zastep-
6w na sejmy obieraé, narodowe my$li upowszechniaé trzeba.

Chotby nawet wiekszosé uczonych Rusinéw dzisiaj przystala na to, Zzeby i nadal
tak jak przedtem Ru$ pozostata zupelnie weielona do Polski, tak zeby urzedy w pol-
skim byty prowadzone jezyku, zeby wiadza wykonawcza i cialo prowodawcze bylo
jedno i skarb jeden, slowem zeby Ru$§ i Polska nie $cisly zwigzek dwéch panstw
osobnych ale calkiem jedno panstwo skladaly — to przecie mmniejszoéé, chociazby
i w liczbie i dziesieé¢ razy nizsza od wiekszo§ei, odlaczy sie z ludem ruskim od
Polski., Nadto pdét miliona Rusinéw wegierskich i sze§é miliondéw zaporozskich, tj.
mieszkajgcych nad Dnieprem i Donem, nie nalezatoby do Polski. Ci Rusini juz od
kilku lat uprawiaja pi$miennictwo ruskie i tchng duchem narcdowej samodziel-
nofci, i przeciezby kiedy$§ pobudzili braci swoich do usamodzielnienia sie, i podaliby
mu na pomoc orezng dlof. A tak ze sprzymierzeficéw przeciw przewadze rosyjsiie;,
obu narodom zaréwno hiebezpiecznej i oba narody dotad gnebiacej, zyskanoby tylko
zawzietych nieprzyjaciét. Choéby na teraz nie my$l ufworzenia ,zjednoczonych
panstw wewnetrznej Europy” lecz zupelnego zlania Rusinéw w jedno cialo z Pola-
kami przemogta, toby jednolito§é ta zawsze zostala jeno prawodaweza a nigdy nie
byla narodows; zawszeby réznica jezyka, obrzadku i prowincyjnych intereséw trwa-
a, zawszeby uprzedzenia jednej narodowoéci przeciwko drugiej nie ustaly, zawszeby
jedna narodowo$é nad drugg gérowala, urzedowa nieurzedows nadwerezata i obra-
Zata, a toby niezadlugo do ostatecznego rozbratu powiodio. My§l przelewania naro-
dowoséci zwlaszeza ‘wiekszej w mniejszg jest zawsze nienaturalna a w naszych dniach
wecale niewykonalna., Moglaby onma chwilowem powiklaniem stosunkéw polityeznych
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wzig¢ gore na kilka moze lat, lecz przyszio§é te lepianke czlowieczej dowolno$ci
niechybnieby rozirzaskata o skate odwiecznej boskiej przyrody.

Nawet ze wzgledu na ludzko§¢ i Europe nie mogg Rusini dopuécié, zeby ich
narodowos$¢ sptynela w polskg i Polacy z tego samego powodu nie powinni byé za
tem; bo by to zepsulo piekng harmonie réwnowagi, ktéra najwyzsza madro§é do-
brotliwego stwércy nadala. Ludy zamieszkale miedzy Baltykiem, Czarnem i Adry-
atyckim morzem, aby ze zupelng ufnofcig miedzy sobg mogly zawrzeé przymierze
wzajemnej obrony, dostateczne do zabezpieczenia ich od krzywdy ze strony Niemiec
i Rosyi. Nie trzeba ponawia¢ dawne biedy rzadéw polskich, ktére sie nie umialy
poznaé na tem, Ze przez wspieranie niepodlegloéci kozackiej, tj. narodu ruskiego,
byliby sobie utworzyli pomoc i przedmurze przeciw przewadze carskiej. Tym sposo-
bem byliby ani Kozacy nie ulegli zaborczywosci carskiej ani Polska nie bylaby do-
znala ohydnych wladan najemnikéw od carycy Katarzyny na mig zestanych, ani by
sie kto powazyl targnaé¢ na jej rozszarpanie. }

Rusinj tez niechaj sie nie unosza gniewem, jezeli kto§ w &lepej namietnos$ci
bredzi przeciw ich narodowo$ci albo zupelnemu usamowolnieniu onej; bo czyz
powinny rozsgdnego cztowieka oburzaé urojenia dziecinnej gtowy? Czy potrafi i naj-
uporczywsza zaciekto§é odwrécié Dniestr i Dniepr od Czarnego a skierowaé do Bal-
tyckiego morza? Przenigdy. Ani Odra ani Wista mie beda nigdy ptyngé do Czarnego
ani Dniestr i Dniepr do Baltyckiego morza, Rusini moga sie tem uspokoi¢ na wszelki
wybryk uragajgcy ich daznosciom.

Lud galicyjski w roku 1848 bezwzglednie zada pokoju i gotéw jest ujaé bron
przeciw kazdemu, ktokolwiek by sie os$mielit takowy naruszyé. W istocie byloby
to zuchwalstwem roéwnie karygodnem jak nieszczesnem, chcieé wszezynaé wojne
przeciw wyraznej i powszechnej woli ludu; okropne skutki i czyny niestychanej
zgrozy pociagneloby za sobg podobne szalenstwo. Rok 11848 jest dla ludu galicyjskiego
czasem rozprawy umyslowej. Pierwej musi sie rozstrzygnaé i ukonczyé spér zdah
i zamystéw, a dopiero potem moze nastapi¢ pomySlne dziatanie broni, potem dopiecie
narodowych celéw bedzie niewatpliwem.

Rusini i Polacy badzmy wiec Zyczliwymi sgsiadami, a nade wszystko badZmy
sprawiedliwi wzgledem siebie nawzajem; nie posadzajmy jedni drugich tak skoro
o hiecne pobudki i zamiary; nie potepiajmy dagznoéci obopdlnego patriotyzmu; nie
rzucajmy klgtwy na zdania od naszych sie réznigce bo latwo byé moze, Ze zdanie
potepiajgcego jest mylnem, a przeciwnie zdanie potepiane w doSwiadczeniu przy-
szlo$ei okaze sie zasadniejszem; wszystkimi silami oddalajmy niecheci i uprzedze-
nia jatrzace, boby to dla obu narodéw réwnie zgubnem bylo, i postepowi oswiaty
ludu i polityeznym swobodom naszym $miertelny cios zadaé moglo, a zatem unikaj-
my majbardziej popedliwosei w mowach i pismach; zachowajmy wszyscy to pigkne
postepowanie, z jakiem Rada Narodowa w odpowiedzi na dopis Rady Obwodowej
stanistawowskiej zaleca nie tylko mnie robié przeszkéd prawnym czynnoSciom Ru-
sinéw, ale nawet takowym sprzyjaé i reke podawac . Wiecej Polsce nada sity Rusin
sprzymierzeniec niz Rusin ujarzmieniec.

1 22, 24, 30 maja 1848 7. ukazywaly sie¢ w organie prasowym Rady Narodowej tejze samej
nazwy o$wiadczenia o przyjaznym i przychylnym jej ustosunkowaniu sie¢ do ukraiiiskiego
ruchu narodowowyzwolenczego w Galicjt, ktore jednak nie miaty pokrycia w praktyce dzia-
talno$ci Rady.



