


WŁODZIMIERZ BORYS

Głos z 1848 r. w  sprawie zgody polsko-ukraińskiej*

W rewolucji 1848 r. w Galicji problem stosunków polsko-ukraińskich 
kształtował się niezwykle ostro i nawet nie bez obustronnego zacietrze­
wienia. Właśnie dlatego godny odnotowania jest głos, pełen umiarkowania
i rozsądku politycznego, nawołujący oba bratnie narody słowiańskie do 
zgody i przyjaźni.

Na czele polskiego obozu politycznego we Lwowie i Galicji Wschod­
niej stanęła wówczas Rada Narodowa, złożona z elementów burżuazyjno- 
szlacheckich. Z drugiej zaś strony w wyzwoleńczym ruchu ukraińskim 
rolę kierowniczą zdobyła Hołowna Rada Ruska, organizacja burżuazyjno- 
liberalna i. Bardzo wpływową rolę w owej Radzie zdobyło wyższe du­
chowieństwo grecko-katolickie, nadając jej orientację proaustriacką.

Warto podkreślić, że taka orientacja była w niemałym stopniu wyni­
kiem nieprzychylnego ustosunkowania się do Ukraińców przeważającej 
części opinii i prasy polskiej, wśród której pierwszeństwo nietolerancji 
zdobył sobie lwowski „Dziennik Narodowy”.

Mimo bezwzględnej przewagi orientacji austrofilskiej, w ówczesnym 
społeczeństwie ukraińskim były elementy postępowe, świadome koniecz­
ności nawiązania bliskiej współpracy z polskim ruchem narodowowyzwo­
leńczym na demoraktycznej platformie. Tak na przykład A. Mohilnicki 
w liście do J. Hołowackiego z 10 lipca 1848 ostro krytykował „lachożer- 
eów”, którzy starali się wysługiwać biurokracji austriackiej, podburzając 
prostych ludzi na Polaków. A. Mohilnicki był zdania, że dla zdobycia praw 
konsytucyjnych i swobód konieczna jest jedność i współpraca Ukraińców
i Polaków 2.

O wiele bardziej dalekowzrocznym politykiem był Wasyl Podoliński, 
autor broszury „Słowo przestrogi” , wydanej latem 1848 r. w Sanoku; 
zamiarem autora było pogodzenie dwu bratnich narodów 3. W. Podo­
liński odrzucał austriacką orientację kierowników Hołownej Rady Rus­
kiej, będąc przekonany, że od Austrii i Habsburgów Ukraińcy nie mogą 
się doczekać niczego dobrego. Uzależniał on powodzenie ukraińskiego 
ruchu narodowowyzwoleńczego od współpracy ukraińsko-polskiej i gorąco 
do niej nawoływał 4.

* P ow szechnie w ów czas używ any term in „Ruś”, „R usini” zastępuję będącym i 
w  użyciu obecnie „U kraina”, „U kraińcy”.

1 T o rżes tw o  is toryczn o ji  sp ra w ed ływ o s t i ,  I /w iw  1968, e. 221.
2 Tam że, is. 2Й6. 'Rozumie s ię  sam o przez s ię , że sw obody konstytucyjne i dem o­

kracja ów czesna m ogły m ieć ob iektyw nie charakter burżuazyjno-dem okratyczny.
3 F. 1. S  t e b 1 i j, „Słowo p e res to ro h y” W . Podołyńskoho,  „U krainśkyj Isłorycz-  

nyj Ż urnał” 1966, nr 12, s. 44—*35; w cześn iej zw rócił uw agę na ten  cenny zabytek  
m yśli społeczno-politycznej W. S z c z u r a t, Na d o św itk u  n o w o ji  doby,  L w iw  1919.

4 T o r ż e s t w o s. 226.

PR ZE G LĄD  H ISTO R Y CZN Y , TOM L X II, 1971, zesz . 4
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W społeczeństwie ukraińskim byli i inni działacze przychylnie usto­
sunkowani do polskiego ruchu narodowowyzwoleńczego, którzy wysuwali 
konstruktyw ny program sprawiedliwego rozwiązania polsko-ukraińskich 
sprzeczności. Świadczy o tym  najlepiej rękopis, zachowany w materiałach 
Hołownej Rady Ruskiej, napisany po polsku i zatytułowany: „Warunki 
zgody między Polską i Rusią” 5.

Jest to odezwa do polskich działaczy politycznych i społeczeństwa pol­
skiego, zawierająca konkretny program ugody polsko-ukraińskiej. W ode­
zwie zostały wyłożone zasadnicze potrzeby narodu ukraińskiego, których 
zaspokojenie mogłoby, zdaniem autora, stanowić trwałą podstawę nie ty l­
ko zgody, ale i sojuszu polsko-ukraińskiego.

Na początku odezwy autor mówi o położeniu i liczbie ludności ukraiń­
skiej, terytorium, które zamieszkuje oraz o jej przyrodzonych zdolnoś­
ciach. Surowo osądza zdradę swego narodu przez warstwy uprzywilejo­
wane, tj. magnaterię i bojarstwo, wysoko ocenia natomiast twórczość lu­
dową narodu, który pozostając w niewoli, bez szkół i oświaty wyższej, 
stworzył wspaniałą literaturę ludową. Toteż autor wyrażał przekonanie, że 
w nowych warunkach ładu konstytucyjnego w Austrii literatura ta ma 
szanse rozwinięcia się a język udoskonalenia.

Szacując siły obu narodów, tj. polskiego i ukraińskiego, mniej więcej 
jako równe, autor nawoływał stronę polską do zgody na płaszczyźnie rów­
ności i wolności. Odrzucał już przestarzałe metody przemocy i podboju; 
zalecał natomiast sojusz Polaków i Ukraińców oraz innych narodów, zwła­
szcza uciemiężonych przez carat rosyjski.

Potępiając carat jako ostoję reakcji europejskiej, autor równocześnie 
uznaje wielkie znaczenie języka i literatury rosyjskiej, które — jego zda­
niem — mogą wiele dopomóc w rozwoju i udoskonaleniu twórczości 
ukraińskiej. Równocześnie doradza swym ziomkom korzystać także z du­
chowych skarbów innych narodów słowiańskich —■ polskiego, czeskiego, 
serbo-chorwackiego („illirskiego”).

Zwracając uwagę na wielkość i potęgę narodu rosyjskiego, ale stanow­
czo odrzucając despotyzm, autor wierzył w lepszą przyszłość Rosji, która 
zdobędzie wolność dla siebie i okaże wspaniałomyślność w stosunku do 
mniejszych i słabszych narodów.

Spór graniczny polsko-ukraiński autor chciał rozstrzygnąć zgodnie 
z wolą ludności zamieszkującej sporne tereny. Przewidywał też przesie­
dlenie dobrowolne tych, którzy nie życzyli sobie pozostać po tej lub tam ­
tej stronie granicy, dzielącej oba narody.

Główne niebezpieczeństwo dla narodów słowiańskich upatryw ał w po­
lityce germanizacyjnej Niemiec, którą tak ciężko odczuli na sobie Polacy. 
Okazał też szczególną dalekowzroczność twierdząc, że polska granica za­
chodnia powinna biegnąć po linii Nysa-Odra aż do Bałtyku. W związku 
z tym wzywał patriotów polskich, w tej liczbie i przyszłych przesiedleń­
ców z Galicji, by walczyli o polskość ziem na Zachodzie i Północy, gdzie 
kiedyś zamieszkiwały plemiona lechickie, to znaczy polskie. Zwracał

5 C entralne 'Państwowe A rchiw um  H istoryczne (cyt. dalej: ОРАН) URBR w e  
L w ow ie, zespół 180, op. 2, *spr. 7, ik. 3—4. Odezwa nie jest podpisana, a sam a data  
„1848 r .” na m arginesie dokum entu dopisana ołów kiem  inną ręką.
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też uwagę na potrzebę walki o Śląsk i ujście Wisły, 'by w ten sposób od- 
wojowywać utracone dla polskości pozycje.

Autor był człowiekiem postępowym, przyświecał mu ideał Polski de­
mokratycznej, ludowej, w czym dostrzegalny jest wpływ poglądów Le­
lewela.

Znajdujemy w odezwie także akcenty mniej przekonywające, a na­
wet wręcz naiwne. Wiekowy ucisk ludu ukraińskiego przypisuje się „La­
chom i Żydom”, przypisuje tym  samym określonym grupom narodowym 
to, co było przewiną polskich panów feudalnych, czy też pasożytniczych 
elementów żydowskiej burżuazji. Autor przecenia także rolę szlachty 
w sprawie zniesienia pańszczyzny w Galicji; zbyt wiele obiecuje sobie 
po erze konstytucyjnej w Austrii a także po ukraińskich oświadczeniach 
Rady Narodowej, które w jej działalności nie znajdowały pokrycia. 
Być może zresztą ze względów taktycznych autor zachwala te czysto 
werbalne „ustępstwa” strony polskiej pragnąc, by dialog między oboma 
narodami był kontynuowany i rozwijał się w proponowanym przez niego 
kierunku.

Trudno się też pogodzić z jego poglądami o usunięciu z teryto­
rium  ukraińskiego napływowych elementów obcych lub z, teoretycz­
nymi co prawda, rozmyślaniami na tem at odbudowy Polski po Dźwinę
i Dniepr.

Kto mógł być autorem tej ze wszech miar ciekawej odezwy? Rzecz 
jasna, że stał on blisko miarodajnych czynników Hołownej Rady Ruskiej, 
skoro jego odezwa znalazła się wśród jej materiałów. Zdaje się, że w grę 
wchodzi sekretarz Rady Teodor Leontowicz, archiwista Towarzystwa K re­
dytowego we Lwowie e, członek Stauropigii 7. Pochodził on z rodziny du­
chownej i otrzymał staranne wykształcenie. W 1848 r. wydał broszurę po­
lemiczną w języku polskim „Odpowiedź na artykuł o nieistnieniu Rusi­
nów”, zamieszczony w nr 2 „Dziennika Narodowego” przez „L”. W bro­
szurze tej Leontowicz w oparciu o źródła historyczne — Latopis Nestora
i prace Naruszewicza, Lelewela, K. Bronikowskiego i P. J. Šafaříka, spro­
stował twierdzenie „Dziennika Narodowego”, negujące istnienie narodu
i języka ukraińskiego.

W jednej i drugiej broszurze możemy znaleźć ideowe pokrewieństwa, 
zwłaszcza w zakończeniu. O autorstwie T. Leontowicza świadczy charakter 
pisma i porównanie z pismem na innym dokumencie, podpisanym przez 
n iego8. Nie jest wykluczone, że właśnie tej odezwy tyczy się wzmianka 
w liście O. Szuchewicza do· J. Hołowackiego9, chociaż ta zagadkowa 
wzmianka może stosować się też do „Odpowiedzi...”.

Jak wytłumaczyć całkowite przemilczenie tej ciekawej odzewy w ów­
czesnej prasie galicyjskiej? Wydaje się, że zwycięstwo linii austrofilskiej 
wśród kierowników Hołownej Rady Ruskiej uczyniło ją  po prostu nieak­
tualną.

Zresztą kim nie byłby autor odezwy, faktem jest, że stanowi ona nad­

0 CPAH, zespół 180, op. 2, spr. 6, k. 2.
7 I. E. Ł e w y ć k y  j, M ateria ły  do bibliohraficznoho s łow nyka ,  B ib lioteka A k a­

dem ii Nauk w e L w ow ie, zespół rękopisów .
8 CPAH, zespół 1(80, op. 2, spr. 6, k. 102— 104.
0 K orespondencija  Jakow a  H ołowaćkoho w  litach 1835— 1849, w yd. dr K yryło

S t u d y.-n ś k y j, L w ow  1909, s. 331.
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zwyczaj ciekawy i aktualny jeszcze i dzisiaj dokument. Powinien on też 
zająć godne miejsce obok znamienitego „Słowa przestrogi” Wasyla Po- 
dolińskiego 10.

W A R U N K I ZGODY M IĘD ZY  P O L SK Ą  I R U SIĄ

L w ów , 1848 r.
Or. СРАН  w e  L w o w ie ,  zespó l 180, op. 2, spr. 7, к. З—4

Od Cisy za K arpatam i :po obu stronach D n iesttu  i D niepru aż ponad brzegi Do­
nu rozciągają s ię  siedziby jednego .słow iańskiego narodu, którego liczba obecnie
15 m ilionów  w ynosi. Obszenność i żyzność dziedziny jego m ogłaby w yżw ić 60 m ilio ­
nów , i będzie zapew ne k iedyś obejm ow ać ty le  ludności. Ten naród zdolnościam i w y ­
rów nyw a każdem u innem u, jeżeli inne nie przew yższa. G m inne p ieśn i i pow iastk i 
b y ły  przez długi czas praw ie jedynym  utw orem  jego literatury. Te p ieśn i św iadczą
0 nadzw yczajnej głębokości m yśli i uczucia, i są uznane za n ajceln iejsze m iędzy p ieś­
niam i ludu całego św iata. Naród, który bez nauki, bez w yższego 'wychow ania takie  
w y d a ł dzieła, je'st zaiste narodem  um ysłow o w ielce  w yposażonym . P rzeznaczeniem  
tak w ie lk iego  narodu nie m oże być, żeby w  Europie zajm ow ał stanow isko uboczne, 
żeby b y ł podrzędnym  innem u. 'W ielm ożnicy tego narodu sprzenieiw ieżyli się  w p raw ­
dzie ludow i sw em u , oderw ali ,się odeń po najw iększej części. M iędzy Cisą i K arpa­
tam i przestąpili oni do narodow ości m adiarskiej, m iędzy K arpatam i i D nieprem  do 
polskiej, m iędzy D nieprem  i Donem  do m osk iew sk iej. Lud atoli przetrw ał w szystk ie  
napaści i  uciski, które doznaw ał ze strony nem eszów , łachów , żydów , jezuitów , 
beam terów , czynow ników , bojarów  i barinów , i  które cztery p iątych  części jego 
jeszcze dotąd doznają, ubogi lud odparł sta le  w szystk ie  pokusy do odszczepieństw a  
narodow ego. Wsitrząśnieniie 1831-go roku zbudziło ze snu w iern ych  synów  pięknej
1 rozległej rusk iej ziem i. Zaczęli m yśleć o zachow aniu i rozw ijaniu  narodow ości 
ojczystej, zaczęli p isać i w yd aw ać k siążk i do nauki i zabaw y dla sw ojego  narodu. 
Od kilku la t w ychodzą częściej szacow ne dzieła w  rusk im  języku w  Charkowie, 
w e L w ow ie, w  W iedniu itd. Jednym  słow em  w ielk i naród czarnom orskich S łow ian  
doszedł św iadom ości narodow ej, i zaczyna w stępow ać w  grono 'sam odzielnie u m y-  
słu jących  narodów . iWolność narodom  A ustry i przyznana, szczególniej przez spo­
w odow ane od szlachty galicyjsk iej i w ęg iersk iej zn iesien ie  poddaństw a w łościan , 
dalej przez uskutecznione od 'rządu zniszczenie cenzury i zaprow adzenie ustaw  
ludow ładnych, pow ołało- 3 m ilion y  do w yższego życia  i ujm ow ania s ię  za przyrodzo-

10 Poprzedza „W arunki zgody...” brulion elaboratu też w  języku polsk im  pt. 
„Krótka odpow iedź na daw niejsze i teraźniejsze p ism a p o lsk ie” podpisany pseudo­
nim em  „Rusin H a lick i”, pod którym  p isał A. P etru szew icz (por. О. I. D e j ,  S ło w n y k  
u kra j in ských  p seu d on im iw  ta k ry p to n im iw ,  K y jiw  1&09', 's. 326). P orów naw szy „Krót­
ką o d p ow ied ź ...” i publikację A . Petruazew icza K ilk a  s łów  napisanych w  obronie  
ru sk ie j  narodowości,  L w ów  1'84ι8 pod w zględem  treści i form y z odezw ą „W arunki 
zgody...” dochodzim y do w niosku , że nie m ógł on być autorem  odezwy.

Oprócz T. L eontow icza potencjalnym  autorem  odezw y m ógł być ksiądz K ilar­
ski. 14 lipca  1848 napisał on  do sw ego p rzyjaciela  godny uw agi i naw et podziw u list  
naw ołu jący  do w a lk i przeciw ko n iem ieck iem u Drang nach O sten  oraz do przyjaźni
i zgody m iędzy narodam i polskim  i ukraińskim  (por. Koresponcija.. . . ,  s. 266 nn.).

O dezw a m ogła też zrodzić się w  kręgu ludzi otaczających rodzinę Sap iehów  lufa 
w śród innych spolonizowianych m agnatów  pochodzenia ukraińsk iego. Za taką h ipo­
tezą mogą przem aw iać dwa m iejsca  odezw y: 1. to, gdzie m ów i się o roli szlachty  
galicyjsk iej w  spraw ie zn iesien ia  pańszczyzny w  G alicji; 2. to, gdzie autor chw ali 
ośw iadczen ie Rady N arodow ej w  spraw ie stosunk ów  polsko-ukraińskich .

Tę ostatn ią  ew entualność trudno jednak zrozum ieć, skoro odezw a zioalazła się  
w śród papierów  H ołow nej Rady R uskiej bez kopenty i p ism a polecającego.
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nerni praw am i narodow ości sw ojej. Lud przez w iek i trzym any w  ostatn iem  poni­
żeniu m usiał bardzo podupaść. Skutk i tego są najsm utn iejsze. .Rusini w  teraźniejszej 
stanow czej dobie m niej m ają św iatłych  przew odników  niż każdy inny naród A üstryi. 
Lud ruski tedy  bardziej je s t narażonym  na szkodliw e w p ły w y  obłudnych albo  
w  nieśw iadom ości sw ojej zajadłych podszczuw aczów . N iechże przynajm niej uprzedze­
nia ii przesądy narodow e nie przyczyniają się do rozjątrzania sąsiad ów  przeciw  so ­
bie naw zajem . W  G alicji R usin i sąsiad u ją  z P olakam i. Oba narody są bratnie, bra­
terskim  m ów ią językiem , n iechże się po bratersku ze sobą porozum ieją a w  Bogu  
nadzieja, że m iędzy rodzeństw em  'słowiańskim  .nienaw iści n ie  będzie. Postępujm y  
otw arcie :i bez zaw ziętości. Szanujm y naw zajem  obopólne praw a nasze. O patrzność  
nas um ieściła  obok isiefoie, dała nam 'siły praw ie rów ne, d w zyw a η-as w idocznie, 
żebyśm y się razem  przeciw  spólnem u n iebezp ieczeństw u bronili. R oztrząśnijm y  
z uw agą nasze s.tosuinki, a przekonam y się, że nie m a słusznego pow odu do n ieu f­
ności m iędzy nami, ale że przeciw nie w ie le  m am y przyczyn łączyć się  gw oli w zajem ­
nej pom ocy. B ez w ieru tnego  sza leństw a nie m oże ani P olak  pom yśleć o podbiciu  
albo spolszczeniu Rusi, ani Rusin o podbiciu i zruszczeniu Polski. P rzew agi ty le  
nie ma ani tam ten nad tym , ani ten  nad tam tym . Przem ocą potęgi w ojennej dałoby  
się w  naszym  czasie jeno na krótką ch w ilę  kraj sąsiada zagarnąć; isąsiad ujarzm iony  
nie zadługoby narzuconą sobie w ładzę anowu odrzucił, zw łaszcza gdy teraz ustaw y  
lud ow ładnę i zasady rów ności są jedyne, które na przyszłość 'będą s ię  m ogły  u trzy­
mać; a w ięc  ani lud ru-ski n ie  'będzie ‘g łosow ał na  spolszczenie, ani lud  polsk i na 
zruszczem e sieb ie . W szelkie zachłanne zachcenia pojedynczych  panków  i onych n a ­
stępstw a są jeno bańki z m ydliny, które od p ierw szego pow iew u  św ieżego pow ietrza  
rozprysną. W szelki zam ach na pogw ałcen ie k tórejk olw iek  z narodow ości obu ludów  
byłby aż nadto niedorzecznym . K ażde uknucie gw ałtu  albo zdrady przeciw nej przy­
rodzie przyroda sam a znow u zniszczy. 'Nikt rozum ny nie będzie s ię  k usił o rzeczy  
niepodobne, a b łaznów  przew idzenia n ie m ogą s ię  ziścić. Z ostaw m y to w łasnej w o li 
pow iatów  pogranicznych, czy się  izechcą do R usi czy do P olsk i przyłączyć. P ozw o­
lim y i później przyłączonym  już inaczej sobą rozsądzić .w  tej m ierze całk iem  podług  
ich w łasnego upodobania. ‘N ie będziem y żadnej budow y w znosić na podstaw ie zm u­
szania; bo ktoby dziś na przym usie budow ał, tenby postaw ił zam ek na lodzie. 
R usini już w cale  n ie  m ają przyczyny obaw iać s ię  gw ałtu  ze strony P olaków . P olacy  
będą w ie lce  zadow oleni, jeżeli w  naturalnych granicach rodu sw ego niepodległość  
uzyskają. Jeżeli zaś któren z nich albo z przyjaciół P olsk i rzuca okiem  zaboru na 
D niestr i  D niepr, to pew nie ty lko w  tej 'błędnej m yśli, żeby tak rozszerzona P o lska  
w ięcej była w  stan ie  opierać się Rosyi, lecz kraje przym usem  przyłączone nie po­
m nażają dzisiaj potęg i państw a, tak jak Lom bardya i W enecja n ie w zm acnia siły  
A ustryi. C hociażby Francuzi i inne narody p rzed sięw zięły  pow szechną krucjatę  
dla odbudowania P olsk i, to pew nie n ie  będą ją podejm ow ać potem , pow tórnie dla 
utrzym ania jej bytu, gdyby w iększa  część jej obyw ateli będąc niechętna oderw ać  
się chciała od niej a sąsiad nacierał z boku. Na koniec 'każden uzna, że P olska czy  
w łasn ą siłą  czy obcą pom ocą odbudowana ty lko  ludow ładstw em  i rów nością p o w ­
stać i utrzym ać się m oże — a ludow ładstw o zaw sze i koniecznie m usiałoby dopro­
w adzić do usam ow olnienia  narodow ości rusk iej. Żądza ujarzm iania i p tzenaro- 
dow iania m ogłaby tylko w ładców  rosyjsk ich  nagabać; 'bo oni rządzą isiłą trzydziestu  
k ilk u  m ilionów  Rosjan. Z tej strony i Rusionom  i Polakom  jednakie m ogłoby za­
grażać niebezpieczeństw o, w  tę stronę 'baczność obu narodów  pow inna być zaw sze  
zw rócona. Jedność i  najściślejsze przym ierze w spólnego odporu m oże ich  zba­
w ić i zabezpieczyć od uroszczeń przem ocy. D zieciństw em  by było, k łócić s ię  o w iatr
i  obłoki, których ani P olacy ani R usini nie złapią, a  tym czasem  by obydw a narody  
od wroga ucierpiały. Z w iązek R usinów  z Polakam i m oże się  w zm ocnić przystąpie­
niem  w ięcej m niejszych  narodów; bo jeszcze i inne narody z tej sam ej strony ucisku
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doznają, a w ięc  z nam i w spólny interes m ają, w szyscy  będziem y uw ażać na d o b ro  
ogółu i ;nie dopuścim y ani żeby nam  sąsiad przem ocy jarzm o nakładał, ani żeby  
m iędzy nam i sam ym i jeden  drugiem u krzyw dę w yrządzał. I  C zuchow iec i Łotysz  
i Tatar, choć nie S łow ianie, będą k ied yś naszym i sprzym ierzeńcam i, tam ci nad 
B ałtyk iem , a ten nad A zow skiem  m orzem , bo w szystk ich  ich gn iecie  ta sam a p rze­
moc co nas. R usini A ustryi są w  stan ie  dla s ieb ie  i dla sw oich  rodaków  nad  D niep­
rem i Donem  za k ilka la t przysposobić najpotrzebniejsze do ośw iaty  dzieła, i w y ­
kształcić m ow ę sw ą należycie; bo p iśm iennictw o rosyjsk ie, polsk ie, czeskie i ilirskie· 
jako też te w ysoko udoskonalone język i bratnie u łatw iają  im  teraz bardzo w yrob ie­
nie na nich sw ojego. P olacy i R usini — m y sto im y w e środku (Słowiańszczyzny. 
R osjanie z jednego, a Czesi i I lirow ie  z drugiej strony pow inni do nas zbliżać k sią ż ­
kow e narzecza sw oje, a m y torujem y im drogę do tego. P olityczne w zg lęd y  dzielą  
resz.tę S łow ian  na w iek i od R osyi, a le  co do języka i p iśm iennictw a n ajw iększe  
stąd korzyści dla nas w ypłyną, gdy b ędziem y czerpać z  bogatych skarbów  ro sy j­
sk iego narodu. I rosyjsk i naród przyjdzie k iedyś do poznania siebie i nas. N ie  
w ątp im y, że w ie lk i naród ten n ie  zechce być n iesp raw ied liw ym  w zględ em  nas, 
lecz zaw sze lepiej dla nas, jeżeli n ik t nam krzyw dy w yrządzić n ie  będzie m ógł, choćby  
chciał — niż jeżeliby  m ógł, gdyby chciał. R osyjski naród jest talk licznym· i .tak 
osiadłym  daleko od potęg przem ocnych, że dla jego bezpieczeństw a sprzym ierzeń­
ców  nie trzeba —■ oby też n ie  żądał przew odzić nad m niej potężnym i od 'siebie. 
U m iarkow anie w zględem  nas byłoby u Rosjan praw ością i  w spaniałością. N am  R u­
sinom  i Polakom  nakazuje roztropność i potrzeba, żebyśm y n ieum iarkow aniem  
nie grzeszyli przeciw  sobie naw zajem . N ie zapoznaw ajm y oczyw istej konieczności. 
W um iarkow aniu i spraw ied liw ości szczere pojednanie i zgoda — w  jedności i  w za ­
jem nej pom ocy zbaw ien ie  nasze i bezpieczeństw o. W yrzeczm y otw arcie, czego R usi­
ni żądają i żądać m ają praw o. Oto chcą być narodem  sam odzielnym  i n iepod leg łym  
żadnem u innem u. W szystko, co na ich  w łasnej ziem i uszczerbek im  czyni, albo im  
urąga, jest im n ienaw istnem . Stąd  w yp ływ a, że w szystko  inoziem skie inorodne z ich  
kraju z. czasem  ustąpić m usi. Lepiej naprzód uznać co słuszne i n iezbędne n iżeli 
dopiero po drażniących, przeto szkodliw ych, i  m im o to, n iechybnie bezskutecznych  
usiłow aniach. M ów m y w yraźnie. N a R usi żyją w  uroszczeniach nie zgadzających  
się z praw em  i w olą  ruskiego narodu najw ięcej jako szlachta, m ieszczanie i urzęd­
nicy M adiarzy, Polacy, Rosjanie. R ozum iejąc dzieje i  dążności dzisiejsze n ie m ożna  
w ątpić, że w szystk ie  te obce żyw io ły  koniecznie będą m usiały  zniknąć ze ziem i ru s­
kiej, której stolicą i sercem  jak przedtem  był, tak potem  będzie K ijów . C hcem y, 
żeby się porozum ieli Polacy z R usinam i, bo, ich nieszczęście jest w spólne, ich  n a ­
dzieja, ich spraw a w sp ólna . Oba narody na tem  jednakow o zyskają, jeżeli jedno­
m yśln ie  postępow ać będą. Polacy na Czerwonej Rusi, na W ołyniu, Podolu i  U krai­
nie są albo bardziej przyw iązani do narodow ości polsk iej n iżeli do kraju zam iesz­
kania sw ego, albo bardziej do kraju ruskiego niż do ińarodu polsk iego. Zapew ne nie  
w szyscy  będą w  tej m ierze jednakow o m y śle li czy li raczej czuli. K tórzy w ięc  
chcą usłużyć ojczyźnie, a przenoszą kraj ru sk i nad ród polski, ci niechaj bez zw łok i 
język, obrządek w iary  i  w szystk ie  inne znam iona narodow ości ruskiej {przyjm ą], 
niech z całą duszą staną się Rusinam i; ci zaś, k tórzy w ięcej przy lgn ęli do narodo­
w ości polsk iej niż do kraju ruskiego, ci niechaj n iebaw em  sp ieniężą nieprzenośne  
posiadłości sw oje, i  n iech  pójdą do ziem i polsk iej. Tam m ają sposobność w ielką  
narodow i polsk iem u w yśw iadczyć przysługę, jeżeli nad Odrą, nad N otecią  lub  p rzy  
ujściu  W isły  osiadać będą. Tam  bow iem  N iem cy przem ocą iścieże przem ysłem  uzys­
kanych w ypychają lud polsk i coraz bardziej z rodzinnej ziem i jego; tam  obcy kup­
cy, urzędnicy, lichw iarze i  pankow ie w kupują się coraz dalej na  szkodę narodow ości 
polsk iej, którą bezczelnym  niem ieck im  w rzaskiem  zagłuszają. Tam  pole działania  
dla patriotów  polsk ich  z Ruisi; tam  bez krzyw dy bratniego narodu, tam  z dobrym  su -
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.m ieniem  mogą w alczyć bronią ducha i przem ysłu za drogą im  narodow ość; tam  się  
godzi, tam się pow inno stanąć w  obronie sw ojego ludu. Tam po 'Nysę aż do jej 
■ujścia w  Odrę, a odtąd po Odrę -aż do -morza b yła  praed czasy ludność lech lcka —  
nie m ów iąc o zgasłych do szczętu  S łow ianach  m iędzy Nysą, Odrą i  Elbą. S tam tąd  
ustąpić a na R uś się w dzierać, znaczyłoby m ocniejszem u srom otnie ty ł podać, 

..a słabszem u rów nie srom otnie na kark siadać; bo Ruś pod w zględem  ośw iaty  i  prze­
m ysłu była dotąd słabsza od P o lsk i ty le , ile Polska w  tym  sam ym  w zględzie od 
N iem iec.

To są w arunki zgody i przym ierza m iędzy Polakam i -i R usinam i — i inaczej to od 
sam ego geograficznego um ieszczenia obu nairodów i od stosunku obopólnej siły  
-do sieb ie sam ych, jak też do sąsiada nakazane przym ierze rn-oże ina długi czas na 
szkodę obojej strony zostałoby odr-oczonem, chociaż nakoniec przecież do skutku  
przyjdzie koniecznie; bo vo len tes  fa ta  ducunt, nolentes trahunt  tj. „w yrozum iałych  
dzieje poprow adzą grzecznie za rękę, krnąbrnych zaś pow loką za uszy”. M ożeby  
było lep iej dla w spólnej spraw y, gdyby R usini ze sw em i odezw am i b y li s ię  w strzy ­
m ali aż do czasu, gdyby n iepodległość ludów  po -Dżwinę i D niepr w  im ię P olsk i 
była  odzyskana. M oże by tym  sposobem  i  dla P o lak ów  i dla R usinów  łatw iej było  
w yw alczyć sw obody sobie przynależne. L ecz gdy się tam to już stało, gdy życze­
n ie  sam odzielności i  odrębnego istn ienia R usi już jest w yrzeczonem , nie m-ożna już 
w ięcej zaw rócić R usinów  do narodow ej nieczynności, a zatem  trzeba się rządzić  
tak, żeby ich w alk a  o n iepodległość stała się w spółdzia łan iem  dla niepodległości 
‘sąsiedzkiej P olsk i i Tataryi. N iech G alicya lw ow sk a stan ie  się początkiem  i zarodem  
przyszłej w olnej R usi, a G alicya krakow ska przyszłej 'Polski. Tu m ogą części obu 
narodów  dla całości przysposabiać um ow ę zapasy i czyn ić potrzebne przygotow ania, 
dopóki n ie  uderzy godzina zm artw ychstania  dla w szystk ich  narodów  zam ieszkałych  
m iędzy siedzibam i N iem iec i Rosjan, narodów  naturalnego i koniecznego przym ie­
rza. Szlachcie polskej na C zerwonej R usi doitą-d baw iącej najbliższem  zdaniem  uka­
zuje s ię  odkupienie C ieszyńskiego Szląska dla narodow ości polsk iej. Tam N iem iec  
zaplugaw ia polsk ie obszary, tam  osiadać, polsk ie k sięgi rozszerzać, polsk ich  zastęp­
ców  n-а sejm y obierać, narodow e m yśli upow szechniać trzeba.

Choćby naw et w iększość uczonych R usinów  dzisiaj przystała na to, żeby i nadal 
tak jak przedtem  Ruś pozostała zupełn ie w cie lon a  do P olsk i, tak  żeby urzędy w  p o l­
sk im  b y ły  prow adzone języku, żeby w ładza w ykonaw cza i c ia ło  prow odaw cze było  
jedno i -skarb jeden, słow em  żeby Ruś i P olska nie ścisły  zw iązek dwóch państw  
■osobnych ale całk iem  jedno pańs-t-wo sk ładały  — to przecie m niejszość, ch ociażby  
i w  liczb ie i dziesięć razy niższa od w iększości, odłączy się z ludem  ruskim  od 
Polski. Nadto pół m iliona R usinów  w ęgiersk ich  i sześć m ilion ów  zaporozskich, tj. 
m ieszkających  nad D nieprem  i D onem , n ie  -należałoby do Polski. Ci R usini już od 
kilku  la t upraw iają p iśm iennictw o -ruskie i tchną duchem  narodow ej sam od zie l­
ności, i przecieżlby k ied y ś pobudzili braci sw oich do usam odzielnienia się , i podaliby  
m u na pom oc orężną dłoń. A  tak ze sprzym ierzeńców  przeciw  przew adze rosyjsk iej, 
obu narodom  zarów no niebezpiecznej i  oba narody -dotąd gnębiącej, zyskanoby tylko  
zaw ziętych  n ieprzyjaciół. Choćby na teraz -nie m yśl utw orzenia „zjednoczonych  
p aństw  w ew nętrznej Europy” lecz zupełnego zlania- R usinów  w  jedno ciało z P o la ­
kam i przem ogła, toby jednolitość ta zaw sze została jeno praw odaw czą a nigdy n ie  
b yła  narodową; zaw szeby różnica języka, obrządku i prow incyjnych  in teresów  trw a­
ła, -zawszeby uprzedzenia jednej narodow ości przeciw ko drugiej nie ustały , zaw szeby  
jedna narodow ość nad drugą górow ała, urzędow a nieurzędow ą nadw erężała  i  obra­
żała, a toby niezadługo do ostatecznego rozbratu pow iodło. M yśl przelew ania  naro­
dow ości zw łaszcza w iększej w  m niejszą jest zaw sze n ienaturalna a w  naszych dniach  
w cale n iew ykonalna. M ogłaby ona chw ilow em  pow ik łan iem  stosunków  politycznych
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w ziąć górę na 'kilka m oże lat, lecz  przyszłość tę lep iankę człow ieczej dow olności 
niechybnieby roztrzaskała o skałę odw ieczn ej boskiej przyrody.

N aw et ze w zględu na ludakość ,i Europę n ie m ogą R usin i dopuścić, żeby ich  
narodow ość .spłynęła w  polską i P o lacy  z tego sam ego pow odu 'nie p ow inn i b yć za 
tem ; bo by to zepsuło piękną harm onię rów now agi, którą najw yższa m ądrość do­
brotliw ego stw órcy nadała. L udy zam ieszkałe m iędzy B ałtyk iem , Czarnem i Adiry- 
aityckim m orzem , aby ze zupełną ufnością m iędzy sobą m ogły  zaw rzeć przym ierze 
w zajem nej obrony, dostateczne do zabezpieczenia ich od k rzyw d y  ze stron y  N iem iec  
i Rosyi. N ie trzeba ponaw iać daw ne b łęd y  rządów  polsk ich , które się  n ie um iały  
poznać na tem , że przez w sp ieran ie n iepodległości kozackiej, tj. narodu ruskiego, 
b y lib y  sob ie  u tw orzyli pom oc i  przedm urze przeciw  przew adze carskiej. Tym  sp oso­
bem  byliiby an i K ozacy nie u leg li zabor с żyw ości carskiej ani P olska ,niie byłaby do­
znała  ohydnych w ładań  najem ników  od carycy K atarzyny na o ią  zesłanych, an i by  
się k to  pow ażył targnąć na  jej rozszarpanie.

R usini łe ż  niechaj się nie unoszą gn iew em , jeżeli ktoś w  ślepej nam iętności 
bredzi przeciw  ich narodow ości albo zupełnem u usam owoiniem iu onej; bo czyż  
pow inny rozsądnego człow ieka oburzać urojenia dziecinnej głow y? Ozy potrafi i  n a j-  
uporczyw sza zaciekłość odw rócić D n iestr  i D niepr od Czarnego a sk ierow ać do B a ł­
tyckiego m orza? Przenigdy. A ni Odra ani W isła n ie  będą n igdy p łynąć do Czarnego 
ani Dniesitr i D niepr do B ałtyck iego morza, R usini m ogą się  tem  uspokoić na w szelk i 
w ybryk  urągający ich dążnościom .

Lud ga licyjsk i w  roku 1848 b ezw zględnie żąda pokoju  i gotów  jest ująć broń  
przeciw  każdem u, k tok o lw iek  by  s ię  ośm ielił takow y naruszyć. W istocie b yłoby  
to zuchw alstw em  rów nie karygodnem  jak n ieszczęsnem , chcieć w szczynać w ojnę  
przeciw  w yraźnej i pow szechnej w o li ludu; okropne skutki i czyny niesłychanej 
zgrozy pociągnęłoby za sobą podobne szaleństw o. ®ok .1848 jesit dla ludu  galicyjsk iego  
czasem  rozpraw y um ysłow ej. P ierw ej m usi się rozstrzygnąć i ukończyć spór zdań 
i zam ysłów , a dopiero potem  m oże nastąpić pom yślne działanie broni, potem  dopięcie 
narodow ych celów  będzie n iew ątp liw em .

R usin i i P olacy bądźm y w ięc  życzliw ym i sąsiadam i, a nade w szystko  bądźm y  
spraw ied liw i w zględem  sieb ie  naw zajem ; nie posądzajm y jedni druigich tak  skoro
o niecne pobudki i zam iary; n ie  potęp iajm y dążności obopólnego patriotyzm u; n ie  
rzucajm y k lą tw y  na zdania od naszych się  różniące bo ła tw o  być m oże, że zdanie  
potępiającego jest m ylnem , a przeciw n ie zdanie potępiane w  dośw iadczeniu przy­
szłości okaże s ię  zasadniejszem ; w szystk im i siłam i oddalajm y niechęci i uprzedze­
nia jątrzące, boby to dla obu narodów  rów n ie zgubnem  b yło , i postępow i ośw iaty  
ludu i politycznym  sw obodom  naszym  śm iertelny cios zadać m ogło, a zatem  unikaj­
m y najbardziej popędliw ości w  m ow ach  i p ism ach; zachow ajm y w szyscy  to p iękne  
postępow anie, z  jakiem  Rada N arodow a w  odpow iedzi na dopis Rady O bwodowej 
stan isław ow sk iej zaleca nie tylko n ie  robić przeszkód praw nym  czynnościom  'Ru­
sinów , ale naw et takow ym  sprzyjać i rękę podaw ać *. W ięcej Polsce nada siły  R usin  
sprzym ierzeniec n iż Rusin ujarzm iendec.

i  22, 24, SO m a j a  1848 r. u k a z y w a ł y  sią w  o r g a n ie  p r a s o w y m  R a d y  N a r o d o w e j  t e j ż e  s a m e j  
n a z w y  o ś w ia d c z e n ia  o p r z y j a z n y m  i p r z y c h y l n y m  j e j  u s t o s u n k o w a n i u  s ią  d o  u k r a iń s k ie g o  
r u c h u  n a r o d o w o w y z w o l e ń c z e g o  w  G a l ic j i ,  k t ó r e  jed n a k  n ie  m i a ł y  p o k r y c i a  w  p r a k t y c e  d z i a ­
ła ln o śc i  R a d y .


