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M aria J a c z y  n o'w s'k a, H istoria  s taroży tn ego  R zym u. Z arys  s y n ­
te ty c zn y  dla s tu d en tó w  I roku  historii,  U n iw ersytet M ikołaja K opern i­
ka, S k rypty  i tek sty  pom ocnicze, Toruń ЮТ0, s. 292.

H istoria starożytna na un iw ersytetach  należy do dyscyp lin  bardzo źle w yp osa ­
żonych w  podręczniki dla studentów . Od chw ili tłum aczenia prac radzieckich h isto ­
ryk ów  S i e r g i e j e w a  dla dziejów  G recji i M a s z  к i n a  dla Rzymu, co nastąpiło  
na początku lat p ięćdziesiątych , nie ukazała się żadna praca m ogąca, tak ze w zględu  
na typ  w ykładu  jak i  jego rozm iary, służyć jako podręcznik un iw ersyteck i. T ym ­
czasem  oba te podręczniki w ypadałoby zastąpić innym i, gdyż od leg łość m iędzy a k tu ­
alnym  stanem  badań a ich w yw odam i na skutek  up ływ u  la t  pow ażnie w zrosła.

U kazanie się skryptu  M arii J a c z у n o w  s k i e j, w yd an ego  w  n iedużym  na­
kładzie  (30fl egzem plarzy) i przeznaczonego w  zasadzie dla w ew nętrznych  potrzeb  
U niw ersytetu  im . M. 'Kopernika, w y w oła ło  m ałą sensację. Choć skrypt n ie w szed ł 
do norm alnej sprzedaży i trzeba było po niego jechać do Torunia, nakład zostal w y­
czerpany w  ogrom nym  tem pie, a w ydaw nictw o un iw ersyteck ie m usiało  odpow iadać  
dalszym  chętnym  nabyw com , że nie posiada tej książki w ięcej w  m agazynach. 
P ow odzen ie w ynika nie ty lko  z ogrom nego zapotrzebow ania, ale i  z w ysok iego  
poziom u kompendium'. T ekst m a dw a podstaw ow e w alory: jest rzeteln ie  oparty
0 dorobek w spółczesnej h istoriografii oraz jest jasno, na ogół precyzyjn ie napisany. 
Czytając go w yczu w a się w yraźn ie dośw iadczenie w yk ład ow cy  i  egzam inatora, 
spraw dzającego w  toku egzam inów  dydaktyczną w artość sw ych w ykładów .

Po raz p ierw szy  od w ie lu  la t m am y przed sobą m ateriał na doskonały podręcznik  
uniw ersyteck i, m ogący służyć przez w ie le  lat. W ym agałoby to od autorki sporo pracy
1 w ydania  skryptu  w  form ie norm alnej książki przez pow ołane do w ydaw ania  stu­
denckich podręczn ików  PW N. Z punktu w idzen ia  przyszłych  losów  podręcznika, p u ­
blikacja p ierw szej jego w ersji w  postaci skryptu jest zjaw iskiem  korzystnym . P o ­
zw oli to na sp raw dzenie w ykładu  w  toku działalności dydaktycznej, która często  
łatw iej niż recenzenci u jaw nia  słabe punkty, niejasne, grożące nieporozum ieniam i 
sform ułow ania1. Ponadto m ożna będzie z tym  tom em  w  ręku podjąć dyskusję w  gro­
nie dość szerokim , w  którym  znalazłoby się m iejsce nie ty lk o  d la historyków , ale  
i  dla innych p rzedstaw icieli dyscyplin , zajm ujących się św iatem  rzym skim . Naszą 
recenzję traktujem y jako p ierw szy  głos w  itej w łaśn ie dyskusja, z której w in ien  
w yjść przyszły podręcznik.

■Zmiany, które chcielibyśm y postu low ać, w  przew ażnej m ierze polegają na roz­
szerzeniu w ie lu  partii skryptu. A utorka w yszła  z założenia, że b ęd zie  on w ykorzy­
styw any rów nolegle z podręcznikiem  M aszkina, a w ięc  te epoki, które M aszkin opra­
co w a ł dobrze, mogą być potraktow ane w  skrypcie  pobieżniej i -odwrotnie. Trzym ając  
s ię  tej zasady, M. Jaczynow ska rozbudow ała znacznie okres w czesnej republiki, da­
jąc w yk ład  szczegółow y i jasny. N atom iast schyłek  republik i -rzym-skiej (lata 133—· 
—30 p.n.e.) m ia ł stanow ić część św iadom ie skróconą. W ydaje się, że realizacja odbie­
gła od in ten cji autorki i trudno byłoby postu low ać w  przyszłości dalsze poszerzanie; 
jedynie pew ne zagadnienia w ym agałyby  głębszego opracow ania. Do nich należy  
przede w szystk im  system  ad m in istracji prow incji rzym skich  w  okresie repu­
bliki, którego charakterystyka jest dosyć pow ierzchow na. Choć działalność Ceziaira 
zajęła sporo m iejsca, problem  charakteru jego w ładzy w  ok resie po R ubikonie zo­
stał w łaściw ie  pom inięty . W arto by też nieco szerzej potraktow ać A ntoniusza, 

.a zw łaszcza jego p o lityk ę na- w schodzie. N ow sze prace, w  tym  zw łaszcza B u c h h e i-
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m  a „Die O rientpolitik  des Triumvi'rn M. A n ton iu s” :(1960), w skazują na jego ro lę  
w  organizow aniu panow ania rzym skiego w  tej części basenu  M orza Śródziem nego. 
Pokazanie A ntoniusza z  innej pozycji, niż ta, ina jakiej um ieściła  go propaganda  
O ktawiana, w arte byłoby k ilku  zdań,

O ile  kolejne charakterystyk i nobil i tas  w  różnych fazach jej rozw oju, oparte
o badania S c u l l a r d a ,  są p lastyczne i bogate, to partie  dotyczące ekw itów , w y ­
dają s ię  znacznie słabsze. A utorka n ie  w yk orzystała  książk i N i c o l e t a  „L’ordre 
équestre à l ’epoque répub lica ine” (.19>Θ6), ktorej ukazanie się stan ow i w ażn y  etap  
w  badaniach tego odcinka społecznych  dziejów  'Rzymu. P ew n e tezy N icoleta  w y ­
w oła ły  opory i dyskusje, a le  znaczna część oparła się krytykom . D otyczy to z w ła ­
szcza charakteru stanu ekw ick iego  jako n ielicznej, zam kniętej grupy uprzyw ilejo­
w anej, o w ejściu  do której decydow ał w pis cenzorski. 'Nicolet pokazał p rzekonyw a­
jąco, że ek w ici na rów ni z nobilitas  są  grupą w ielk ich  w łaśc ic ie li ziem skich, a  udział 
elem en tów  kupieckich jest m inim alny.

R ozdziały pośw ięcone n iew oln ictw u  są  napisane z um iarem ; brak w  nich ow ej  
„niew oln iczej” obsesji. Jednak ślady M aszkina przetrw ały  w  n iektórych n ieszczęśli­
w ych  sform ułow aniach, jak np.: „pow stanie ‘[Spartakusa] zakończyło się klęską, bo 
nie było jeszcze w arunków  dla zw ycięstw a  rew olu cji n iew oln ik ów ” <s. 140). K ied yż  
te w arunki m ia ły  istn ieć?  W iem y dobrze, że nie m ogły  one pow stać z racji sam ej 
isto ty  ustroju n iew olniczego. A utorka przecenia chyba w p ły w  -powstań n iew o ln i­
czych na upadek republik i i  w prow adzenie m onarchii.

W iększość m szy ch  uw ag dotyczy okresu cesarstw a. Jest on szczególnie trudny  
do zredagow ania. D la  h istorii republik i w ypracow ano od la t doskonałe m odele, go­
dzące w ykład w ydarzeń politycznych z problem atyką społeczną i ustrojow ą. T ym ­
czasem  podręcznikow e ujęcie dziejów  cesarstw a napotyka na liczne przeszkody. P od­
staw ow a trudność polega na zm ianie perspektyw y: dla republik i każdy autor p rzyj­
m uje autom atycznie punkt w idzen ia  R zym u, d la  cesarstw a m usi obok niego uw zglę­
dnić i punkt w idzen ia  prow incji. M. Jaczynow ska zrobiła rzeteln e i w  zasadzie 
uw ieńczone pow odzeniem  w y siłk i w  k ierunku problem ow ego przedstaw ienia d z ie ­
jów  całego im perium . W ydaje s ię  nam jednak, że m ożna pójść jeszcze dalej w  tym  
kierunku. Szereg zagadnień w ym aga obszerniejszego opracow ania. T ak w ięc  m am y  
w ątp liw ości, czy studenci w yn iosą  dostateczną ilość w iedzy  o  strukturze funkcjono­
w ania aparatu adm inistracyjnego im périum . Poza tradycyjnym  opisem  m ożna p o ­
służyć' się tabelam i czy w ykresam i stosow anym i z pow odzeniem  w e francuskiej 
serii „N ouvelle C lio” (P e t i t dla w czesnego  cesarstw a, -R é m  o n d o n dla późnego). 
Choć w  k siążce sporo jest w iadom ości o strukturze społecznej, ich  rozproszenie  
m oże spraw ić studentom  trudność. P raw ie zupełn ie w ypadła kapitalna spraw a ro- 
m anizacji prow incji zachodnich. Problem  rozszerzania się obyw atelstw a rzym skiego  
pokazano w yłączn ie  z .perspektyw y arystokracji prow incjonalnej, tym czasem  doty­
czył on n iem al w szystk ich  grup społecznych. D okładniejsze potraktow anie tej spra­
w y u łatw iłoby  następnie w yjaśn ien ie  problem u G onstitutio Anto.niniana <zauważmy 
na m arginesie, że po raz p ierw szy  w  podręczniku polsk im  fak t ten  został potrakto­
w an y  nie ty lko  od strony czysto fiskalnej).

P aragrafy pośw ięcone życiu  gospodarczem u (poza roln ictw em ) ujęto w yłączn ie  
faktograficznie: inform acje b ez przedstaw ien ia  w zajem nych zw iązków . P roblem ow e  
przedstaw ien ie tych  zagadnień jest bardzo trudne i na uspraw ied liw ien ie autorki 
trzeba pow iedzieć, że in n e podręczniki m ają te  sam e braki.

P ragnęlibyśm y w idzieć n iew ielk i, ale odrębny rozdział o  stosunkach im perium  
z b a r b a r io m .  *Ze w zględu na studentów , archeologów  i h istoryków  w czesnego śred­
niow iecza b yłoby to bardzo pożądane, a w  w ersji podręcznikow ej zgoła niezbędne.

R ozdział o kulturze w czesnego cesarstw a składa się  z inform acji o autorach, 
opracow anych w ed le w zoru haseł encyklopedycznych, n ie pow iązanych dostatecznie
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ze sobą. M oże za cenę dość brutalnych cięć dałoby się  rozbudow ać część problem ow ą  
(nie o w szystk ich  p isarzach łacińsk ich  stu d en t m usi się dow iedzieć), rezygnując z ba­
nalnych  cenzurek n ieunikn ionych  przy taikich skrótach. O m aw iając życie relig ijne  
autorka porusza jedynie k u lty  w schodnie. Choć w zrosły  one w  siłę  w  II—;ΙΦΙ w . n.e., 
to jednak nie w yparły  k u ltó w  'dawniejszych, które aż po  kres pogaństw a zachow ują  
sw ą pozycję. W śród p artii w ym agających  szerszego potraktow ania należałoby w y ­
m ienić rozdział o  chrześcijaństw ie. W  podręczniku u n iw ersyteck im  student m usi 
znaleźć szereg  w iadom ości, które w prow adzą go w  w arunki pow stania, treść relig ijną  
chrześcijaństw a i organizację gm in. C harakterystyka sytuacji w  Judei w  I w . n.e. 
nie m oże być tak  skrótow a, jak to ma m iejsce w  skrypcie. Z góry trzeba założyć, że 
om ów ien ie tych spraw  zajm ie w ie le  m iejsca, nieproporcjonalnie do faktycznej roli 
chrześcijaństw a, zw łaszcza w  I —III w . n.e. B ędzie to jednak celow e ze w zględu  na 
przygotow anie studenta do rozum ienia życiai relig ijnego  następnych epok. W  p od­
ręczn iku  pow inno być m iejsce  dla szeregu in form acji dotyczących autorów  i czasu  
pow stania ew angelii, apostolskiej działalności P aw ła z Tarsu, rytuału  i m oralności 
gm in itd. H istoria polityczna ił i  DI w . n.e. przedstaw iona jest jasno i dostatecznie  
szeroko. N iepokoi nas jedynie „•sw etoniuszow sko-tacytow ski” charakter w yk ładu  
dziejów  dynastii ju lijsko-k laudyjsk iej i flaw ijsk iej. E lem enty jego krytyk i znaj­
dzie student dopiero później, w  toku rozw ażań o ustroju. C elow ość uw zględnienia  
tradycyjnej, senatorsk iej w izji h istorii 1 w . n.e. jest poza dyskusją. (Wywarła ona tak  
w ielk i w p ływ  na  literaturę i rozm aite prądy ideologiczne w iek ów  późniejszych, aż 
po czasy now ożytne, że usunięcie jej byłoby szk od liw e dla kultury ogólnej przyszłego  
historyka.. W ydaje się jednak, że w yk ład  taki m usi być od razu opatrzony ‘krytyką. 
Z pomocą w  redagow aniu  tej części m oże przyjść rew elacyjn y  podręcznik M a  z Za­
r i n  o „Trattato di storia rom-ana” (1962), stanow iący w zór pogłębionego spojrzenia  
na „złych” (z punktu w idzen ia  senatu) cesarzy tej epoki.

'Przedstawienie kryzysu MI w. n .e. w ypadło n iezbyt jasno. N iew ątp liw ie  jest to  
.jeden z najtrudniejszych do w yłożen ia  okresów  h istorii Rzym u. R ozm aite e lem enty  
kryzysu  tak s ię  o  s ieb ie  zazębiają, że n ie w iadom o, jak je uszeregow ać. W  każdym  
razie na początku tego rozdziału trzeba um ieścić krótki zarys w ydarzeń, a  dopiero 
później przejść do problem ow ego ich om ów ien ia , ryzykując naw et pew ne p ow tó­
rzenia. Proponow alibyśm y rów nież nieco odm ienne rozm ieszczenie m atriału  w e ­
w nątrz rozdziału. D wa zagadnienia w inny być w ysun ięte  na czoło: system  obroiny 
granic i  jego słabe p unkty oraz charakter-styka w ład zy  cesarzy od śm ierci A leksandra  
Sew era  (235 r. n.e.) do objęcia w ładzy przez D ioklecjana (284 -r. n.e.). W ten sposób  
stu d en t otrzym ałby podstaw ow e w yjaśn ien ia  na  tem at przyczyn załam ania s ię  sta ­
b iln ości w ładzy  centralnej. W  obecnym  układzie paragnaf o tendencjach odśrodko­
w ych  w  cesarstw ie n ie m oże być w łaśc iw ie  zrozum iany, gdyż w ym aga znajom ości 
fak tów  poprzednio nie w yłożonych. M am y ponadto w ątp liw ości, czy działalność  
Odena-ta, obejm ującego- w  im ieniu  Galiena- faktyczmĄ regencję na w schodzie, m oże 
bez żadnych om ów ień  uznać za1 w yraz sił odśrodkow ych. Czasy G aliena, który m u­
s ia ł uznać podział cesarstw a na trzy części -o odrębnych ośrodkach w ładzy, dają 
doskonałą ilustrację do tezy  głoszącej, że Im perium  w  okresie kryzysu nie m ogło  
być rządzone przez jedną -osobę. Tetrarchia D iok lecjana w y n ik ła  z tendencji do 
dzielenia  w ładzy  centralnej, którą m ożem y obserw ow ać przez cały w iek  trzeci. Idąc 
za historiografią ostatnich la t czterdziestu , w ięcej uw agi p ośw ięcilib yśm y próbom  
reform  ІШ w . n.e., które w yprzedzają często analogiczne posunięcia 'Dioklecjana. 
D ostateczne ich uw yp uklen ie  ochroniłoby autorkę przed nieco tradycyjną ch arak­
terystyk ą  rządów  tego cesarza. P rzy okazji trzeba w spom nieć, że zdanie ze s. 170, 
dotyczące O ktaw iana „był on tw órcą ustroju zw anego pryncypatem , który zacho­
w a ł s ię  w  -Rzymie do końca I i i  w . n .e .” jest zdecydow anie błędne. Dla końca pryn-
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cypatu trudno jest w skazać jakąś konkretną datę; zanik charakterystycznych dla  
niego in stytucji społecznych i ustrojow ych rozciąga s ię  jednak na cały w iek  trzeci.

P rzedstaw ien ie in stytucji państw a rzym skiego w  iW w iek u  m im o jego zw ięzło­
ści, należy do najlepszych p artii skryptu. Ze sporów  o  to, gdzie um ieścić k res staro­
żytności, a w ięc i w ykładu  — M. Jaczynow ska w yszła  bardzo szczęśliw ie, opraco­
w u jąc starannie w iek  .IV i  otw ierając perspektyw ę na to, co działo s ię  w  toku  
•następnych dw u w ieków .

•Przyszły un iw ersyteck i podręcznik będzie w ym agał odpow iedniej opraw y ilu ­
stracyjnej i  kartograficznej. N ade w szystko jednak potrzebna jest b ib liografia, ze­
staw iona inaczej niż to s ię  dotychczas praktykow ało. 'Znaleźć s ię  w  niej pow inny  
obok podstaw ow ych pm c obcojęzycznych (zarówno podręczników , jak i m onografii) 
te prace polsk ie, k tóre n iezależn ie od daty w ydania pozostają aktualne. Trzeba b y ­
łoby posegregow ać je w ed le  okresów  a naw et opatrzyć m ałym  kom entarzem . W ydaje 
się  nam celow e w prow adzenie do b ib liografii naw et prac popularno-naukow ych na 
dobrym  poziom ie, oczyw iście z zaznaczeniem  ich  charakteru. Zabiegi te będą pra­
cochłonne, ale opłacą s ię  w  w ypadku podręcznika trafiającego w  studenckie ręce. 
Rozprawy polsk ie pozostają pozycjam i najbardziej dostępnym i nie tylko ze w zględu  
•na słabą znajom ość języków  obcych, ale i  na nie najlepsze zaopatrzenie naszych b i­
b liotek  w  literaturę obcojęzyczną. B ib liografia  w inna zaw ierać w ykaz tłum aczeń  
dzieł literatury  rzym skiej, uw zględniający rów nież tłum aczenia w  artykułach.

Przypom nijm y, że nasze postu laty  odnoszą się do przyszłego kształtu  podręcz­
nika. U kazanie s ię  skryptu  M. Jaczynow skiej daje nam w szelk ie  szanse na szybkie  
jego opracow anie, a to czy zostaną w yzysk an e — zależy już tylko od PWN.

Jan T ryn k o w sk i ,  Ewa W ip szycka

V aclav V a n ě č e k ,  D ějin y  s tá tu  a p rá va  v  Č eskosloven sku  do ro k u  
1945, w yd. ΊιΙ-g ie  zm ienione, „Orbis”, Praha 19ЭД, s. 535.

Pow ażną trudność w  prow adzeniu badań porów naw czych, u w zględniających  
spraw y czeskie, stan ow i brak po stronie naszych południow ych sąsiadów  ob szern iej­
szych, now oczesnych pod w zględem  m etodologicznym  i w arsztatow ym  ujęć syn te­
tycznych różnych aspektów  ich p rzesz ło śc i1. W  badaniach nad dziejam i in stytucji 
państw ow ych  i praw nych nikogo dziś nie zadow olą prace J. Kia p r a s  a czy O. P e -  
t e r к i. P rzeżyte pod w zględem  m etodycznym  i faktograficznym , pom ijają one w  do­
datku m ilczeniem  obszary czesko-słow ackich  dziejów  doby now szej — X IX  i X X  
stulecia.

P ion iersk i trud opracow ania bardziej now oczesnego zarysu dziejów  państw a  
i praw a na ziem iach czeskich i słow ackich  podją ł zaraz po w ojn ie, w yb itn y  m edie- 
w ista , profesor U n iw ersytetu  K arola w  Pradze — V aclav V a n ě č e k 2. Stopniow o, 
w  kolejnych  edycjach skryptow ych iskromniutki, dw ustustronnicow y zarys zaczynał 
rosnąć, udoskonalać sw ą  treść m etodologiczną i  dydaktyczną. >W 1964 roku  ukazało  
się p ierw sze książkow e w yd an ie om aw ianego zarysu, licząc w ted y  Θ17 stron druku. 
Ś ciśle  dydaktyczne przeznaczenie książki, konieczność w tłoczen ia  w  ram y jednego  
tom u po,nad •tysiącletniej h istorii C zechów  i  S łow aków , już w tedy zm uszały autora  
do nader skrótow ego u kazyw ania i to  jedynie w yb ranych  zagadnień 3. W odniesien iu  
do epoki feudalnej, w  szczególności zaś okresu poprzedzającego narodziny m onarchii

1 P or. n a sze  u w a g i na ty c h  ła m a c h  t. L IX , 1968, z. 3, s. 507 nn.
2 v. V a n ě č e k ,  M alé  d ě j i n y  s t á t u  a p r á v a  υ  Č e s k o s lo v e n s k u ,  P rah a  1947. P or. r ec e n z ję  

W . H e j n o s z a  C zP—H, t. II, 1949.
3 P or. r e c e n z ję  sk r y p tu  — z 1961 r. J . B a r d a c h a ,  C zP—H t. X IV , 1962, z. 1 i  z 1964 r. 

W . P  o 1 a č k a t. X V III, 1966, z. 1.


