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Maria Jaczynowska, Historig starozytnego Rzymu. Zarys syn-
tetyczny dla studentéw I roku historii, Uniwersytet Mikolaja Koperni-
ka, Skrypty i teksty pomocnicze, Torun 1970, s. 292.

Historia starozytna na uniwersytetach nalezy do dyscyplin bardzo Zle wyposa-
zonych w podreczniki dla studentéw. Od chwili tlumaczenia prac radzieckich histo-
rykéw Siergiejewa dla dziejow Grecji i Maszkina dla Rzymu, co nastapilo
" na poczatku lat pieédziesiatych, nie ukazala sie zadna praca mogaca, tak ze wzgledu
na typ wykladu jak i jego rozmiary, stuzy¢ jako podrecznik uniwersytecki. Tym-
czasem oba te podreczniki wypadaltoby zastapi¢ innymi, gdyz odleglo$¢é miedzy aktu-
alnym stanem badan a ich wywodami na skutek uplywu lat powaznie wzrosia.

Ukazanie sie skryptu Marii Jaczynowskiej, wydanego w nieduzym na-
kladzie (300 egzemplarzy) i przeznaczonego w zasadzie dla wewnetrznych potrzeb
Uniwersytetu im. M. Kopernika, wywolalo malg sensacje. Cho¢ skrypt nie wszed?
do normalnej sprzedazy i trzeba bylo po niego jecha¢ do Torunia, naklad zostat wy-
czerpany w ogromnym tempie, a wydawnictwo uniwersyteckie musialo odpowiadaé
dalszym chetnym nabywcom, ze nie posiada tej ksigzki wigcej w magazynach.
Powodzenie wynika nie tylko z ogromnego zapotrzebowania, ale i z wysokiego
poziomu kompendium. Tekst ma dwa podstawowe walory: jest rzetelnie oparty
o dorobek wspodlczesnej historiografli oraz jest jasno, na 0gdét precyzyjnie napisany.
Czytajac go wyczuwa sie wyraznie do§wiadczenie wykladowey 1 egzaminatora,
sprawdzajgcego w toku egzaminéw dydaktyczna wartosé swych wyktadow.

Po raz pierwszy od wielu lat mamy przed sobg materiat na doskonaly podrecznik
uniwersytecki, mogacy stuzy¢ przez wiele lat. Wymagaloby to od autorki sporo pracy
i wydania skryptu w formie normalnej ksigzki przez powolane do wydawania stu-
denckich podrecznik6w PWN., Z punktu widzenia przyszlych losow podrecznika, pu-
blikacja pierwszej jego wersji w postaci skryptu jest zjawiskiem korzystnym. Po-
zwoli to na sprawdzenie wykladu w toku dziatalno$ci dydaktycznej, ktéra czesto
latwiej niz recenzenci ujawnia slabe punkty, niejasne, grozgce nieporozumieniami
sformulowania. Ponadto mozna bedzie z tym tomem w reku podjaé¢ dyskusje w gro-
nie dosé szerokim, w kitdrym znalazloby sie miejsce nie tylko dla historykéw, ale
i dla innych przedstawicieli dyscyplin, zajmujgcych sie Swiatem rzymskim. Naszg
recenzje trakiujemy jako pierwszy glos -w itej wiadnie dyskusji, z ktérej winien
wyjs¢ przyszly podrecznik.

Zmiany, ktére chcielibyémy postulowaé, w przewaznej mierze polegaja na roz-
szerzeniu wielu partii skryptu. Autorka wyszla z zalozenia, Ze bedzie on wykorzy-
stywany réwnolegle z podrecznikiem Maszkina, a v’s?'iec te epoki, ktore Maszkin opra-
cowal dobrze, moga by¢ potraktowane w skrypcie pobiezniej i odwrotnie. Trzymajac
sie tej zasady, M. Jaczynowska rozbudowata znacznie okres wczesnej republiki, da-
jac wyklad szczegélowy i jasny. Natomiast schylek republiki rzymskiej (lata 133—
—30 p.n.e.) miat stanowié cze§¢ Swiadomie skrdécong. Wydaje sie, Ze realizacja odbie-
gla od intencji autorkj i trudno byloby postulowaé w przyszioSci dalsze poszerzanie;
jedynie pewne zagadnienia wymagalyby glebszego opracowania. Do nich nalezy
przede wszystkim system administracji prowincji rzymskich w okresie repu-
bliki, ktérego charakterystyka jest dosyé powierzchowna. Choé dziatalno§é Cezara
zajela sporo miejsca, problem charakteru jego wladzy w okresie po Rubikonie zo-
stal wlasciwie pominiety., Warto by tez nieco szerzej potraktowaé Antoniusza,
.a zwhaszeza jego polityke na wschodzie, Nowsze prace, w tym zwlaszcza Buchhe i«
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ma ,Die Orientpolitik des Triumvirn M. Antonius” (1960), wskazujg na jego role
w organizowaniu panowania rzymskiego w tej cze§ci basenu Morza Srédziemnego.
Pokazanie Antoniusza z innej pozycji, niz {a, ma jakiej umies$cila go propaganda
Oktawiana, warte bytoby kilku zdan.

O ile kolejne charakterystyki mobilitas w réznych fazach jej rozwoju, oparte
o badania Scullarda, sg plastyczne i bogate, to partie dotyczgece ekwitéw, wy-
daja sie¢ znacznie slabsze. Autorka nie wykorzystala ksigzki Nicoleta ,IL’ordre
équestre a l’epoque republicaine” (1966), kiérej ukazanie sie stanowi wazny etap
w badanijach tego odcinka spolecznych dziejéw Rzymu. Pewne tezy Nicoleta wy-
wolaly opory i dyskusje, ale znaczna cze§¢ oparla sie krytykom. Dotyczy to zwla-
szcza charakteru stanu ekwickiego jako nielicznej, zamknietej grupy uprzywilejo-
wanej, o wejsciu do ktorej decydowal wpis cenzorski. Nicolet pokazal przekonywa-
jaco, ze ekwici na réwni z nobilitas sg grupa wielkich wtascicieli ziemskich, a udzial
elementéw kupieckich jest minimalny.

Rozdziaty poswiecone niewolnictwu sg napisane z umiarem; brak w nich owej
,niewolniczej” obsesji. Jednak §lady Maszkina przetrwaly w niektérych nieszcze§li-
wych sformulowaniach, jak np.: ,powstanie [Spartakusa] zakoficzylo sie kleska, bo
nie bylo jeszeze warunkéw dla zwyciestwa rewolucji niewolnikéw?” (s, 140). Kiedyz
te warunki mialy istnie¢? Wiemy dobrze, Ze nie mogly one powstal z racji samej
istoty ustroju mniewolniczego, Autorka przecenia chyba wplyw powstai niewolni-
czych na upadek republiki i wprowadzenie monarchii.

Wiekszo§¢ naszych uwag dotyczy okresu cesarstwa. Jest on szczegolnie trudny
do zredagowania. Dla historii republiki wypracowano od lat doskonale modele, go-
dzgce wyklad wydarzen politycznych z problematyks spoleczng i ustrojowsa. Tym-
czasem podrecznikowe ujecie dziejéw cesarstwa napotyka na liczne przeszkody. Pod-
stawowa trudno$¢ polega na zmianie perspektywy: dla republiki kazdy autor przyj-
muje automatycznie punkt widzenia Rzymu, dla cesarstwa musi obok niego uwzgle-
dni¢ i punkt widzenia prowincji. M. Jaczynowska zrobila rzetelne i w zasadzie
uwienczone powodzeniem wysiltki w kierunku problemowego przedstawienia dzie-
kierunku. Szereg zagadnien wymaga obszerniejszego opracowania. Tak wiec mamy
watpliwosei, czy studenci wyniosg dostateczng ilo§é wiedzy o strukturze funkcjono-
wania aparatu administracyjnego imperium, Poza iradycyjnym opisem mozna po-
sluzyé sie tabelami czy wykresami stosowanymi z powodzeniem we francuskiej
serii ,Nouvelle Clio” (Petit dla wezesnego cesarstwa, Rémondon dla pbéznego).
Cho¢ w ksigzce sporo jest wiadomos$ei o strukturze spolecznej, ich rozproszenie
moze sprawi¢ studentom trudnosé. Prawie zupelnie wypadia kapitalna sprawa ro-
manizacji prowincji zachodnich. Problem rozszerzania sie obywatelstwa rzymskiego
pokazano wylacznie z perspektywy arystokracji prowincjonalnej, tymczasem doty-
czyl on niemal wszystkich grup spolecznych. Dokladniejsze potraktowanie tej spra-
wy ulatwiloby nastepnie wyjasnienie problemu Constitutio Antoniniana (zauwazmy
na marginesie, Ze po raz pierwszy w podreczniku polskim fakt ten zostat potrakto-
wany nie tylko -od strony czysto fiskalnej).

Paragrafy poswiecone zyciu gospodarczemu (poza rolnictwem) ujeto wylacznie
faktograficznie: informacje bez przedstawienia wzajemnych zwigzkéw. Problemowe
przedstawienie tych zagadniefi jest bardzo trudne i na usprawiedliwienie autorki
trzeba powiedzieé, ze inne podreczniki majg te same braki.

Pragneliby$Smy widzie¢ niewielki, ale odrebny rozdziat o stosunkach imperium
z barbaricum. Ze wzgledu na studentéw, archeologdéw i historykéw wczesnego Sred-
niowiecza byloby {o bardzo pozadane, a 'w wersji podrecznikowej zgola niezbedne.

Rozdziatl o kulturze weczesnego cesarstwa sklada sie z informacji o autorach,
opracowanych wedle wzoru hasel encyklopedycznych, nie powigzanych dostatecznie
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ze soba. Moze za ceng do§¢ brutalnych cie¢ daloby sie rozbudowaé cze§¢ problemows
(nie o wszystkich pisarzach lacinskich student musi sie dowiedzie¢), rezygnujae z ba-
nalnych cenzurek nieuniknionych przy takich skrétach. Omawiajge zycie religijne
autorka porusza jedynie kulty wschodnie. Cho¢ wzrosty one w site w II—IIT w. n.e.,
to jednak nie wyparly kultéw dawniejszych, ktére az po kres poganstwa zachowujy
Swg pozycje. Wérdd partii wymagajacych szerszego potraktowania malezaltoby wy-
mieni¢ rozdziat o chrzescijanstwie. W podreczniku uniwersyteckim student musi
znalezé szereg wiadomosei, ktére wprowadzg go 'w warunki powstania, tre§¢ religijng
chrze$cijanstwa i organizacje gmin. Charakterystyka sytuacji w Judei w I w. n.e.
nie moze by¢ tak skrétowa, jak to ma miejsce w skrypcie. Z géry trzeba zatozy¢, ze
omowienie tych spraw zajmie wiele miejsca, nieproporcjonalnie do faktycznej roli
chrzescijanstwa, zwlaszcza w I—III w. n.e, Bedzie to jednak celowe ze wzgledu na
przygotowanie studenta do rozumienia zyciy religijnego nastepnych epok. 'W pod-
reczniku powinno by¢ miejsce dla szeregu informacji dotyczacych autoréw i czasu
powstania ewangelii, apostolskiej dziatalnosci Pawla z Tarsu, rytuatu i moralnoseci
gmin itd. Historia polityczna I i JI w. n.e. przedsbtawiona jest jasno i dostatecznie
szeroko, Niepokoi nas jedynie ,;swetoniuszowsko-tacytowski” charakter wykladu
dziejow dynastii julijsko-klaudyjskiej i flawijskiej. Elementy jego krytyki znaj-
dzie student dopiero péiniej, w toku rozwazah o ustroju. Celowosé uwzglednienia
tradycyjnej, senatorskiej wizji historii T w. n.e. jest poza dyskusja. (Wywarla ona tak
wielki wplyw na literature i rozmaite prady ideologiczne wiekéw pézniejszych, az
po czasy nowozytne, Ze usuniecie jej byloby szkodliwe dla kultury ogélnej przysziego
historyka. Wydaje sie jednak, ze wyklad taki musi byé od razu opatrzony krytyka.
Z pomocy w redagowaniu tej cze$ci moze przyjs$¢ rewelacyjny podrecznik Mazza-
rino ,Trattato di storia romana” (1962), stanoiv'iQCy wzOr poglebionego spojrzenia
na ,,ztych” (z punktu widzenia senatu) cesarzy tej epoki.

Przedstawienie kryzysu TII w. n.e. wypadlo niezbyt jasno. Niewatpliwie jest to
Jjeden z najtrudniejszych do wylozenia okreséw historii Rzymu. Rozmaite elementy
kryzysu tak sig o siebie zazebiaja, ze nie wiadomo, jak je uszeregowaé., ‘W kazdym
razie na poczatku tego rozdzialu trzeba umiescié krotki zarys wydarzen, a dopiero
pozniej przej$é do problemowego ich omdéwienia, ryzykujac nawet pewne powtd-
rzenia. Proponowalibyémy réwniez nieco odmienne rozmieszczenie matrialu we-
wnatrz rozdzialu. Dwa zagadnienia winny by¢ wysuniete na czolo: system obrony
granic i jego slabe punkty oraz charakterstyka wiadzy cesarzy od $mierci Aleksandra
Sewera (235 r. n.e.) do objecia wladzy przez Dicklecjana (284 r. n.e.). W ten sposob
student otrzymatby podstawowe wyjasnienia na temat przyczyn zatamania sie sta-
bilnosci wladzy centralnej. W obecnym ukladzie paragraf o tendencjach odsrodko-
wych w cesarstwie nie moze byé wlasciwie zrozumiany, gdyz wymaga znajomo$ci
faktéw poprzednio nie wylozonych. Mamy ponadto watpliwosei, czy dziatalnosé
Odenata, obejmujacego w imienju Galiena faktyczms regencje na wschodzie, moze
bez zadnych oméwien uznaé za wyraz sit odsrodkowych. Czasy Galiena, ktéry mu-
sial uznaé podziat cesarstwa na trzy czeSci o odrebnych osrodkach wladzy, daja
doskonatg ilustracje do tezy gloszacej, ze imperium w okresie kryzysu nie moglo
byé rzadzone przez jedng osobe, Tetrarchia Dioklecjana wynikla z tendencji do
dzielenia wladzy centralnej, ktérg mozemy obserwowaé przez caly wiek trzeci. Idae
za historiografia ostatnich lat czterdziestu, wiecej uwagi poswieciliby§my prdébom
reform Il w. n.e., ktére wyprzedzaja czesto analogiczne posunigcia Dioklecjana.
Dostateczne ich uwypuklenie ochronitoby autorke przed nieco tradycyjnag charak-
terystyka rzadéw tego cesarza. Przy okazji trzeba wspomnieé, ze zdanie ze s. 170,
dotyczace Oktawiana ,by! on twércg ustroju zwanego pryncypatem, ktéry zacho-
wat sie w Rzymie do konca TIT w. mn.e.” jest zdecydowanie bledne. Dla konca pryn-



740 RECENZJE

cypatu trudno jest wskazaé jaka$§ konkretng datg; zanik charakterystycznych dla
niego instytucji spolecznych i ustrojowych rozcigga si¢ jednak na caly wiek trzeci.

Przedstawienie instytucji panstwa rzymskiego w IV wieku mimo jego zwiezlo-
$ci, nalezy do najlepszych partii skryptu. Ze sporéow o to, gdzie umiescié kres staro-
zytnoSei, a wiec i wykladu — M. Jaczynowska wyszla bardzo szczeSliwie, opraco-
wujge starannie wiek IV i otwierajgc perspektywe na to, co dziato sie w toku
nastepnych dwu wiekow,

Przyszty uniwersytecki podrecznik bedzie wymagal odpowiedniej oprawy ilu-
stracyjnej i kartograficznej, Nade wszystko jednak poirzebna jest bibliografia, ze~
stawiona inaczej niz to sie dotychczas praktykowalo. ZnalezZé sie w niej powinny
obok podstawowych prac obcojezycznych (zaréwno podrecznikéw, jak i monografii)
te prace polskie, ktére niezaleinie od daty wydania pozostajg aktualne. Trzeba by~
loby posegregowaé je wedle okreséw a nawet opatrzyé malym komentarzem, Wydaje
sie nam celowe wprowadzenie do bibliografii nawet prac popularno-naukowych na
dobrym poziomie, oczywiScie z zaznaczeniem ich charakteru. Zabiegi te bedsg pra-
cochionne, ale oplacg sie w wypadku podrecznika trafiajgcego w studenckie rece.
Rozprawy polskie pozostajg pozycjami najbardziej dostepnymi nie tylko ze wzgledu
na stabg znajomos$é jezykéw obeych, ale i na nie majlepsze zaopatrzenie naszych bi-
bliotek w literature obcojezyczna, Bibliografia winna zawieraé wykaz tlumaczeh
dziet literatury rzymskiej, uwzgledniajgcy rowniez tlumaczenia w artykulach.

Przypomnijmy, ze nasze postulaty odnoszg sie do przysziego ksztaltu podrecz-
nika. Ukazanie sie skryptu M. Jaczynowskiej daje nam wszelkie szanse na szybkie
jego opracowanie, a to czy zostang wyzyskane — zalezy juz tylko od PWN.

Jan Trynkowski, Ewa Wipszycka

Vaclav Van é¢ek, D&jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do rokuw
1945, wyd. Il-gie zmienione, ,,Orbis”, Praha 1970, s. 535.

Powazng trudno$é w prowadzeniu badan pordéwnawczych, uwzgledniajgcych
sprawy czeskie, stanowi brak po stronie naszych poludniowych sgsiaddéw obszerniej-
szych, nowoczesnych pod wzgledem metodologicznym i warsztatowym ujeé synte-
tycznych rézinych aspektéw ich przeszioscil., 'W badaniach nad dziejami instytucji
panstwowych i prawnych nikogo dzi§ nie zadowolg prace J. Kaprasa czy O. Pe-
terki. Przezyte pod wzgledem metodycznym i faktograficznym, pomijaja one w do-
datku milczeniem obszary czesko-slowackich dziejow doby nowszej — XIX i XX
stulecia.

Pionierski trud opracowania bardziej nowoczesnego zarysu dziejow panstwa
i prawa na ziemiach czeskich i slowackich podjal zaraz po wojnie, wybitny medie-
wista, profesor Uniwersytetu Karola w Pradze — Vaclav Vanécek? Stopniowo,
w kolejnych edycjach skryptowych skromniutki, dwustustronnicowy zarys zaczynal
rosngé, udoskonala¢ swg tre§¢ metodologiczng i dydaktyczna. ‘W 1964 roku ukazalo
sie pierwsze ksigZkowe wydanie omawianego zarysu, liczgc wtedy 617 stron druku.
Sci§le dydaktyczne przeznaczenie ksigzki, konieczno$é wttoczenia w ramy jednego
tomu ponad tysigcletniej historii Czechéw i Stowakéw, juz wtedy zmuszaly autora
do nader skrotowego ukazywania i to jedynie wybranych zagadnief 3, W odniesieniu
do epoki feudalnej, w szczegélnosci za§ okresu poprzedzajgcego narodziny monarchii

1 Por. nasze uwagi na tych lamach t. LIX, 1968, z. 3, s. 507 nn.

2 V. Vanédek, Malé déjiny statu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1947. Por. recenzje
W.Hejnosza CzP—H, t. II, 1949,

3 Por. recenzje skryptu — z 1961 r. J. Bardacha, CzP—H t. XIV, 1962, z. 1 i z 1964 r.
W.Poladka t. XVIII, 1966, z. 1. i



