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stanow ej w  X V  w . autor odsyłał czyteln ika do w łasnych , pogłębionych analiz w ielu, 
kw esti nad którym i .pracował jeszcze przed w ojną, czy zaraz po roku 1945 4. T ezow e  
•niejako u jm ow an ie  spraw  społecznych i ustrojow ych ulegało  rozw inięciu  w  partiach  
trudniejszych  dla studenta, a  odnoszących się do in sty tu cji praw nych. N ow e, a przez 
to i bez w iększych  zastrzeżeń odbierane było to, co autor przedstaw ił na tem at X IX  
i X X  w ieku.

W zględy techniczne, jak p isze V. V aněček, nakazały m u dalszą kondensację tek ­
stu w  now ym  w ydaniu . D okonano jej przede w szystk im  kosztem  następujących  
partii m ateriału: okres przedpaństw ow y, doba husycka, rozum ow ana b ib liografia (!), 
aneksy. Te ostatn ie, zatytu łow ane „M ateriały dla pogłębianego studium  niektórych  
działów  dziejów  państw a i  .prawa w  ČSRS” (s. 525—>551), zaw ierały  trzy  situdia autora, 
publikow ane uprzednio przew ażnie w  językach obcych, a dotyczące: praw a górni­
czego w  dobie przedhusyckiej, rodzinnych niedzia łów  m ajątkow ych  oraz rozw oju  
zgrom adzeń stanow ych w  Czechach. Poza tym  now e w yd an ie zachow ało układ p o ­
przedniego, a jego kolejne paragrafy, opatrzone ciągłą num eracją, poddano raczej 
nieznacznym  zm ianom  redakcyjnym  i  to g łów nie w  odn iesien iu  do dziejów  naj­
now szych. K onieczność jeszcze w iększego skracania w ie lu  w yw odów , a także b i­
b liografii sk łon iła  natom iast autora do szerszego niż poprzednio p ow oływ ania  
w  przypisach w łasnych  stu d iów  m onograficznych.

Już w  ch w ili ich ukazyw ania s ię  znaczyły orne niejednokrotnie zw rot w  dotych­
czasow ej czeskiej h istoriografii 5 Z tego też 'względu, a także biorąc pod uw agę w ie ­
lostronny, późniejszy dorobek n aukow y i dydaktyczny autora, m ożna sform ułow ać  
pod jego adresem  pilmy postu lat — przygotow ania (sam em u lub w esp ó ł z gronem, 
w spółpracow ników , których ty lu  w ychow ał) obszerniejszej, bodaj dw utom ow ej 
w ersji syntezy, m ogącej służyć z w ielk im  pożytkiem  zarów no jego rodakom , jak  
i badaczom  obcym .

Stan is ław  Russocki

Françoise P i p o n n i e r ,  C ostum e e t  v ie  sociale. La Cour d ’A n jo u  
X IV e—X V e siècle,  C ivilisations et Sociétés 21, Sorbonne, École Pratique  
des H autes É tudes, VIIe Section: C entre de R echerches H istoriques, P a ­
ris — 'La H aye il'97'0, s. 429, ryc. 48.

K siążka ta jest doniosłym  w yd arzen iem  w  bogatej francuskiej literaturze ko- 
stium ologicznej. P o raz pierw szy zerw ano z tradycyjnym  bazow aniem  prac z zakresu  
historii odzieży na zabytkach m uzealnych, ikon ografii i  najbardziej dostępnych źró­
dłach pisanych: literaturze p ięknej, pam iętnikach i n ielicznych inw entarzach rucho­
m ości. A utorka om aw ianej pracy w ykorzysta ła  przede w szystk im  źródła pisane s to ­
sunkow o ‘n ie liczn e’ dla X IV  i  X V  w ieku . W śród tych  źródeł nie ma praw ie jeszcze 
najbardziej przydatnych dla historyka odzieży in iuentarzy ruchom ości w  postaci spi­
sów  w yp raw  ślubnych czy rzeczy zm arłych w łaścicieli. W zw iązku z tym  autorka  
oparła się na źródłach znacznie trudniejszych  do zanalizow ania i bardziej rozproszo­
nych: na różnego rodzaju rachunkach dw orskich i okolicznościow ych w ykazach za­
kupów . D robiazgow a amaliza tych fragm entarycznych źródeł doprow adziła do p od ­
staw ow ych  ustaleń  z zakresu produkcji i użytkow ania rozm aitych typów  ubiorów

4 P or. p o d su m o w a n ie  w y n ik ó w  w : V n i t H  o r g a n is ä ce  C ec h  a M o r a v y  v  d o b ě  p ř e m y s l o v s k é r 
„ V ěstn ík  C eske A k a d em ie  V ěd  a U m ě n i” t. LI, 1942, z. 1 oraz P r v n í c h  t i s íc  lé t .  p ř e d s t á t n í  
s p o le č e n s k á  o r g a n i z a c e  a v z n i k  s t á t u  ύ  Č e s k ý c h  S lo v a n u ,  P rah a  1949 (rec. W. H e j n o s z a  
CzP—H t. V, 1953).

5 P or. u w a g i F. S e  i b  t a, L a n d  u n d  H e r r s c h a f t  in  B o e h m e n ,  HZ t. 200, 1965 o r a z  n a sze  
Z b a d a ń  n a d  c z e s k i m  s y s t e m e m  b e n e f i c j a l n y m ,  C z P —H t. X X III , 1971, z. 1.
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w raz z uw zględnieniem  całej bazy surow cow ej w  postaci tkan in  i innych w yrobów  
w łókienniczych, skór 1 fu ter, a także k lejnotów  i  w szelk ich  ozdób.

Poszczególne części om aw ianej pracy ukazują najlep iej zakres zainteresow ań  
autorki. Część pierw sza ukazuje przem iany dw oru A ndegaw enów , jego hierarchię  
i stopniow y upadek znaczenia w  om aw ianym  okresie. Część drugą pośw ięcono pod­
staw ow ej tem atyce, a w ięc  danym  m ateria lnym  o ubiorze. Porusza się w ięc zagad­
nienie konsum pcji, jej poziom u i zm iennego rytm u zakupów . P óźniej pow raca się 
do bazy surow cow ej, użytkow ania  tkanin  w ełn ianych , jedw abnych, ln ianych  oraz 
futer. Na zakończenie om ów iono spraw ę zaopatrzenia w  odzież 1 jego organizacji. 
Tu przedstaw ia s ię  produkcję rzem ieśln ików  dw orsk ich  i ich płace, im port tkanin  
i ubiorów, sposoby zakupu, pośrednictw o handlow e, geografię zakupów  w  różnych  
okresach i bezpośrednie kontakty dworu z rynkiem  m iędzynarodow ym . W części 
Lrzeciej przedstaw iono ubiór w  pow iązaniu  z um ysłow ością średniow ieczną i struk­
turą społeczną. Form y ubiorów  ukazano na tle  h ierarchii dw orskiej, zaczynając od 
książąt i ich najtoliżs^j rodziny, poprzez rycerstw o i  w szelk iego  rodzaju dw orzan, 
do adm inistracji, służby. O ubiorze m ieszczańskim  czy  chłopskim  m ożna było w n io ­
skow ać pośrednio jedynie na podstaw ie darowizn. A utorka rozgranicza starannie 
ubiory będące w yn ik iem  in d yw idualn ych  upodobań, stroje baw iących na dw orze  
cudzoziem ców  i· różnego rodzaju ubiory specjalne. Do n ich  zaliczyć m ożna zarów no  
pew ne elem enty  uniform izacji ubiorów  służby i w ojska, zaczątki liberii, ubiory pa­
ziów , a także błaznów , karłów  i n iew oln ików  — M aurów. 'W osobnym  rozdziale  
zatytu łow anym  „Płeć i  ubiór” autorka om aw ia stroje kobiece, dodatki do nich i róż­
ne form y luksusu dw orskiego. 'Ważne uzupełn ienie tekstu  książk i stanow i w ybór naj­
w ażniejszych  dokum entów , w yd atk i dw orskie zestaw ione w  form ie w ykresów , zesta­
w ien ie  ilustracji z szerokim  om ów ieniem  źródłow ym  i obszerny indeks zaw ierający  
krótkie defin icje paruset nazw  tkanin, innych w yrobów  w łók ienniczych , futer i  odzie­
ży w raz z dodatkam i.

Szczegółow e przedstaw ien ie treści k siążk i jest konieczne dla dalszej jej charak­
terystyk i. Ubiór na dw orze A ndagaw enów  został przedstaw iony bardzo w szech­
stronnie w  ram ach hierarchii feudalnej i zm ieniających s ię  w  ciągu dw óch wiieków  
potrzeb dworu w  zakresie w ojska i służby. R am y gospodarcze i społeczne tego  dw o­
ru, m ożliw e do odtw orzenia na podstaw ie szczegółow ej analizy  rachunków  i w y­
kazów  zakupów, zostały ukazane tak szeroko, że gubią się  w  nich użytkow ane stroje. 
Praca zaw iera duży m ateriał do opracow ania życia codziennego dw oru A n d egaw e­
nów  w  X W  i  X V  w. i zarazem  n iesłych an ie in teresujące dane o  zachow anych  
szczeblach h ierarchii feudalnej i ich przekraczaniu. Zagadnienie ubiorów  należy do 
podstaw ow ych  problem ów  historii konsum pcji. "W om aw ianej pracy autorka zajm uje 
się jednak nie tylko ubioram i, ale ic-h produkcją, a także nabyw aniem  tkanin ii fu ter  
na krajow ych i m iędzynarodow ych rynkach zbytu. P orusza w ięc  podstaw ow e za­
gadnienia produkcji i w ym iany, prow adzące następnie do tem atyk i konsum pcyjnej. 
Zarazem  ze w zględu  na analizow any typ źródeł p isanych, którym i b yły  przede 
w szystk im  rachunki dw orskie, autorka w ie le  uw agi p ośw ięca cenom  i ich fluk tu acji. 
Szczegółow a analiza i w yk resy , ukazujące w yd atk i na odzież w  całości w yd atk ów  
dw orskich, w skazują na m aksym alne w ykorzystan ie różnego rodzaju rachunków . 
Z agadnienie h istorii ubiorów  — oczyw iście dw orskich, ze w zględu na typ zachow a­
nych źródeł p isanych — zostało tu  przedstaw ione na w yjątk ow o szerokim  itle gospo­
darczym . A utorka starała s ię  rów nocześnie w  podobnie szeroki i w szechstronny  
sposób uw zględn ić tło  społeczne ubioru. Poszczególne grupy — rodziny panujących, 
gości, dworzan i służby — zostały  om ów ione do!ść szeroko i  w szechstronnie; ukazano 
środow isko i przem iany struktury życia  dw orskiego. Jak słu szn ie  napisał Jacques 
L e  G o f f  w e w stęp ie do tej pracy, autorka in teresow ała  się n ie ubiorem , lecz  
ubranym  człow iekiem , w łaścicielem  użytkow anych ubiorów . S tw ierdzić  w ięc trzeba,
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że om aw iana książka ukazała zagadnienie ubiorów  dw orskich na w yjątkow o szero­
k im  tle, tak społecznym , jak i gospodarczym . Pod tym  w zglądem  jest ona now a­
torską pozycją na sk a lę  europejską.

O grom ne zalety  om aw ianej pracy nie m ogą przesłaniać jej podstaw ow ego  
braku: jednostronności w  potraktow aniu  opisyw anych przez autorkę ubiorów  dw or­
sk ich  X IV  i  X V  w ieku. Źródła pisane dostarczają w ażnych inform acji w  zakresie  
ubiorów, pozw alają na ukazanie tła gospodarczego i  życia społecznego. Jednakże  
autorka zasugerow ała s ię  zbytnio ich w aloram i i w  zbyt m ałym  stopniu  pow iązała  
je  z.e źródłam i m aterialnym i, a w ięc  zabytkam i m uzealnym i i odkryciam i archeolo­
gicznym i, i tak bogatą w e Francji ikonografią tego okresu. Jednostronność tej 
książk i w yn ik a  z fa łszyw ej koncepcji w ydaw niczej, n ie  obciążającej już autorki. 
N ie można w ydaw ać k siążk i o ubiorach bez ilu stracji czy też um ieszczając je je ­
dynie w  aneksie i to w  tak skrom nej ilości. N ie chodzi przy tym  bynajm niej 
,o w spaniałe barw ne ilustracje. Skrom ne, a le czytelne reprodukcje pow inny b y ły  
znaleźć s ię  w  odpow iednich  partiach tekstu , .a już w  najgorszym  przypadku na 
•odpowiednio rozm ieszczonych w kładkach. N ie m ają one być ozdobą ale n ieodłącz­
nym  składnikiem  tekstu  pracy z historii ubiorów. A utorka doskonale rozum iała  
znaczen ie źródła ikonograficznego i m aterialnego i w  szczegółow ych objaśnieniach  
do rycin  zam ieściła  w ie le  w ażnych inform acji i zestaw ień , które pow inny znaleźć 
s ię  w  tekście pracy. M ożna by tylko postu low ać, aby o-bok bardziej już znanej 
ikonografii znalazło  się  w ięcej fragm entów  ubiorów  i dodatków  do nich, które 
zachow ały się w  m uzeach,

Szerokie potraktow anie ram  życia społecznego i gospodarczego w  om aw ianej 
pracy  spraw iło, że w iadom ości o tkaninach i ubiorach znalazły się po części w  anek­
sach. Tak w ięc  zw ięzłość rozdziałów  o bazie surow cow ej ubiorów  dw orskich spra­
w iła , że odczuwa1 się tam  brak w yraźn iejszego rozróżnienia suk ien  i tkanin  p ó łw eł-  
nianych, k tóre rozpow szechniają się w łaśn ie  w  om aw ianym  przez autorkę okresie. 
M inim um  inform acji technicznych pozw oliłoby pośrednio na lepsze ukazanie ubio­
rów , które m usia ły  b yć inaczej szyte i  odm iennie się układały przy sztyw nych  
suknach i tkaninach półw ełn ianych , ln ianych  czy jedw abnych. A nalizow ane ra­
chunki przyn iosły  stosunkow o sk ąpe dane do problem u słow nictw a tkanin  średnio­
w iecznych , poruszanego ostatn io  przez autorkę *.

Opisy ubiorów  dw orskich, jakkolw iek  dość rozrzucone i zam ieszczane po części 
w  opisach ilustracji, przynoszą w ie le  podstaw ow ych  ustaleń  w  zakresie tak form, 
jak 'Zdobnictwa i kolorów  przy kolejnych zm ianach m ody. W  niektórych przypad­
kach udało się autorce pow iązać nazw y ubiorów  z ich form ą, co stanow i zaw sze 
najtrudniejszy problem  przy w yk orzystyw an iu  źródeł pisanych. Te w łaśn ie , tak  
w ażne ustalenia, giną w  obszernym  tekście pozbaw ionym  ilustracji. Z estaw ienie ich  
u łatw ia  szczegółow y indeks. N iesłychan ie interesujące są udokum entow ane w niosk i 
autorki co do h ieratycznośoi ubiorów  książęcych. K siążęta  dążyli konsekw entn ie do 
w yróżnien ia  się  rodzajem  ubioru i podkreślenia sw ej rangi naw et w  życiu codzien­
nym , nie tylko przy uroczystych w ystąpieniach. Zarazem  jednak autorka stw ierdza, 
że nie było żadnych typów  ubiorów , ani rodzajów  użytkow anych tkanin czy spec­
jalnych barw , służących do ukazania niższej rangi isji w łaściciela , czy różnego ro­
dzaju poddaństw a. W iele darow yw anych przez księcia  ubiorów  n ie  różniło się ani 
jakością tkaniny ani barw ą od strojów  spraw ianych dla niego; pod tym  w zględem  
jedynie starośw iecka form a podkreśla ła  dostojeństw o panującego. M łodsi członkow ie  
rodziny książęcej przejaw iali najw iększe .zainteresow anie dla miodnych form  ubio­
rów , najdroższych tkanin  jedw abnych i luksusow ych  futer. U stalen ia  te uzupełniają  
dotychczasow e inform acje na tem at ubiorów  dw orskich X IV  i X V  w ieku , tw orzenia

1 F . P i p o n n i e r ,  A  p r o p o s  d e s  t e x t i l e s  a n c ie n s , p r i n c i p a l e m e n t  m é d i é v a u x , ,,A n n a les  
E S C ” 1967, nr 4.

a
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czy też przestrzegania panującej m ody. D uże znaczenie m ia łyb y  studia porów naw cze  
nad ubioram i n-а poszczególnych dworach europejskich, szczególn ie zaś w łosk ich , 
niem ieckich , w ęg iersk im  i  p olsk im . A utorzy m ielib y  jednak znacznie trudniejsze  
zadanie, bow iem  średniow ieczny ubiór francuski m a w yjątk ow o bogatą ikonografię  
i obfite źródła pisane.

Irena Turnau

Erik F ü g e  di ,  A. 15. szâzadi m ag yar  arisz tokrácia  mobili tása  
(Social M o b i l i ty  of the Hungarian A r is to cra cy  during the F ifteenth  
Century),  B udapest 1970, s. 234, itabl. 34 (str. w  języku angielskim , ii ro ­
syjskim ).

Praca dotyczy m obilności społecznej m ożnow ładztw a w ęgiersk iego w  X V  w., 
tj. w  okresie w ytw orzen ia  s ię  m anarch iii etanow ej. W  trakcie tego stu lec ia  „stare” 
m ożnow ładztw o zostało zastąpione „now ym ”. A utor analizu je ten proces, starając  
się w yjaśn ić jego przyczyny i m echanizm . Praca jest bogato ilustrow ana zestaw ie­
n iam i i tabelam i. D la badacza polskiego in teresu jące są  przede w szystk im  m etody  
badań zastosow ane przez autora oraz ogólne w nioski. F ü g e d i w yróżn ia  dwa 
czynnik i m obilności m ożnow ładztw a w ęg iersk iego  w  X V  w.: p o litykę królew ską  
w  dziedzinie nom inacji na urzędy oraz p o litykę rodzinną m ożnow ładztw a. Jeśli 
chodzi o pierw szy z tych  czynników , pam iętać należy, że na W ęgrzech w  X V  w . nie  
istn iała zasada dożyw otności urzędów. S tąd  w ie le  obliczeń i zestaw ień  autora jest 
dla badacza polsk iego m ało  przydatnych jako w zorzec badaw czy, np. tab lice  7, 8, 
9, 14, 15 i  18 dotyczące długości czasu  spraw ow ania urzędu. W ażne jest natom iast, 
na przykład, zestaw ien ie  „now ych” i „starych” m ożnow ładców  w  parlam encie  
w  roku 1'505 (tabl. 24). Pod pojęciem  „now ych” rozum ie autor p ierw szych  przedsta­
w ic ie li danej rodziny w  parlam encie. M om entem , k tóry w ed łu g  autora decydow ał
o karierze, było  zetkn ięcie s ię  danej osoby z królem  i  zw rócenie jego uw agi na sieb ie . 
Dla osób spoza kręgu m ożnow ładztw a istn ia ły  trzy sposoby znalezienia się  w  tak iej 
sytuacji: a) pojaw ien ie się na dworze w  orszaku protektora i zw rócenie na sieb ie  
uw agi, b) zw rócenie ;na s ieb ie  uw agi osiągnięciaimi natury wojiskowej i c) protekcja  
krew nego — biskupa. Na W ęgrzech „now i” m ożnow ładcy z regu ły  raie dorów nyw ali 
„starym ” pod w zględem  ilości posiadanej ziem i, która zapew niała trw ałe znaczenie. 
Toteż aw ans jednostki często nie pociągał aw ansu rodzimy. Jeśli chodzi o w pływ  
polityk i rodzinnej m ożnow ładztw a na m obilność tej w arstw y, autor zwraca uw agę, 
że dla m ożnow ładztw a najw ażniejszą spraw ą było zapew nienie c iągłości rodu i  za ­
pobieżenie jego w ym arciu . D latego starano s ię  ożen ić syna jak 'najszybciej. W yniki 
badań nad w iekiem , w  którym  zaw ierano m ałżeństw a zaw iera tablica 28.

Na duże trudności napotyka ustalen ie m ałżeń stw  córek. K obieta n ie  b y ła  
w ow ych czasach w  społeczeństw ie w ęgiersk im  traktow ana jako pełnopraw ny czło­
nek rodziny i losy  jej znajdują słabe odbicie w  źródłach. A utor w ykazuje, że m ał­
żeństw a w ew nątrz w łasnej grupy przew ażały, ale nie b y ło  to bynajm niej zasadą  
(por. tabl. 3'3). R ów nież prze znaczenie syna do stanu  duchow nego zw iązane było  
z polityką  rodzinną. Czyniono to jeśli liczba m łodych m ężczyzn w  rodzim e gw aran­
tow ała jej kontynuację. P otw ierdzen iem  tego jest, w ed łu g  autora, fak t posiadania  
przez b iskupów  w ęg iersk ich  badanego ok resu  licznych  krew nych w  lin ii m ęsk iej 
(tabl. 34). in teresu ją ce  jest zw rócenie przez autora uw agi na tzw . m ałżeństw a w ią ­
zane i m ałżeństw a rodzin. Zdaniem  autora św iadom ość rodzinna m ożnow ładców  
w yrażała s ię  um iejętnością  w yliczen ia  sw ych przodków, a w ięc dziadków  w  obu  
lin iach, pradziadków  itd. W yniki badań źródłow ych pod tym  kątem  zestaw ia autor 
w  tablicy 5.

W sum ie praca m oże zainteresow ać nie ty lko  h istoryka m ożnow ładztw a, a le


