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zasadnicza przyczyna, dla ktérej Kozacy nie zamierzali Spieszy¢ na ratunek armii
koronnej; pomingé wiee roli Teofanesa w rozwazaniach o kampanii 1620 roku nie
podobna.

Uderza zupelny brak wykorzystania wspomnianej juz pracy Beauplana, gdy
mowa (i to dosé szczegdlowo) o sposobie wojowania Tataréw. A przeciez jest to
jedno z najlepszych zrodel do tego tematu .

Jezeli juz jesteémy przy nie wykorzystanych Zrédlach, to uznaé trzeba za po-
wazny brak nieznajomosé opublikowanej przed trzema laty przez orientaliste we-
glerskiego Schiitza kroniki ormianskiej z Kamietica. Jej autor, Aksent, goracy
zresztg patriota polski, opisujac wydarzenia moldawskie z lata 1620 r., wyraZnie
stwierdza, ze to Polacy za namowsg Grazzianiego wkroczyli do Motdawii, rozpoczy-
najgc tym samym dziatania wojenne 3,

Jak juz wspomniatem wyzej, Majewski daje obszerny opis stanu panstwa i armii
tureckiej w przededniu wojny. Cpiera sie przy tym na literaturze zachodnioeuro-
pejskiej, w bibliografij natomiast podaje réwniez kilka nowszych pozycji w jezyku
tureckim, ‘W ksigzce zupelnie jednak nie widaé ich wykorzystania. I jeszcze jedna
uwaga krytyczna: czas juz chyba skonczyé bezpowrotnie z praktyksg (na szczescie
bardzo rzadkg!) publikowania prac naukowych bez odpowiednich indeksow!

Rekapitulujace, trzeba z satysfakecjg podkesli¢, ze praca Majewskiego wnosi duzo
nowego do naszej znajomosci rzeczy o roku 1620, do naszej oceny znanych juz
uprzednio faktéw dotyczacych tragicznej kampanii. Czy rozwazania i wnioski autora
maja oznaczal, iz jest to jeszcze jedna préba odbrazowienia wielkiej postaci histo-
rycznej, ze w $wietle wynikéw jego badan ma Zotkiewski wypasé z panteonu na-
rodowego?

Oczywiscie, ze nie! Wybitny wdédz i nie mniej wybitny mgz stanu podejmowal
na pewno decyzje strategiczne w najlepszej wierze, chcge uprzedzi¢é Turkdéw i za-
da¢ im, ograniczong zre-sz-ta‘ pod wzgledem militarnym porazke, ktéra by umocnila
pozycje Polski w Moldawii i podzialala odstraszajaco na Porte. Zapewne, popelnit )
w czasie tej kampanii wiele biedow; sterany wiekiem i réznymi niepowodzeniami
nie byt tak sprawny, jak w czasie powstania Nalewajki, czy pod Kluszynem, gdzie
odnidst wspaniale zwyciestwo., Ale za wszystkie swe bledy zaplacil cene najwyz-
sz3 — polegt Smiercig zoiniersky, Nie ma najmniejszego powodu byémy przestali
czytac i zachwyca¢ sie ,,Dumg o hetmanie”.

Wydaje sig, ze ksigzka Majewskiego ma jeszcze jedno, specyficzne znaczenie.
Prowokuje do szezegdlowych badan nad historig stosunkéw polsko-turecko-tatar-
skich, zwhaszcza w XIVII wieku, ktére w moim glebokim przekonaniu, a opieram sie
tu na wiasnych badaniach Zrédlowych mad druga potowsa XVII stulecia, wymagaja
w niejednym punkcie rewizji dotychczasowych, zbyt jednostronnych pogladéw za-
korzenionych w naszej historiografii

Zbigniew Wojcik

Stanislaw Michalkiewicz Gospodarka magnacka na Slasku
w drugiej potowie XVIII wieku (na przykladzie majgtku Ksigz), Instytut
Historii PAN, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
Wroclaw-—Warszawa—Krakéw 1969, s. 216,

Naukowe monografie dobr ziemskich, tak jak i monografie wsi, zapoczatkowane
przez historyczne szkoty F. Bujaka i J. Rutkowskiego rozrosty sie w osob-
ny, wyspecjalizowany kierunek badan. Dzi§ licza co najmniej kilka dziesiatkéw po-

4 G.de Beauplan, op. cit., s. 42 i in.
5 E. Schilitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620—1621,
Budapest 1968, s. 45.
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zycji. Z natury rzeczy majg podobny zakres problematyki podlegajacej badaniu
i tradycyjny uklad tresci. Ich przeciwnicy wskazujgc ma jednostronne rozmiesz-
czenie geograficzne napisanych monografii komplekséw majatkowych sgdzg, iz
mnozenie monografii débr i wsi, podobnych je$§li chodzi o region i strukiure
spoteczno-gospodarczy, jest zbyteczne jako mnarzedzie syntetycznego poznania ca-
logci stosunkéw agrarnych; postulujg w historii agrarnej podjecie badan proble-
mowych, opartych o szerszg reprezentacje geograficzng. Zwolennicy — podkreslaja
potrzebe mikroanaliz, opracowywania débr czy wsi jako pewnych funkcjonalnych
catosci, domagajg sie jednak, by badanie spelniato warunek reprezentatywnosci:
wybér obiektu winien opieraé sie o zasady doboru celowego a nie jak dotad czesto
bywalo — losowego,

Ostatnio obserwujemy ponowny nawroét zainteresowan monografiami wybra-
nych majetnosci. Przed niedawnym czasem ukazalo sie kilka wartosciowych mono-
grafii wielkich posiadtosci feudalnych polozonych na tferemach skrajnych, mniej
znanych pod wzgledem przemian agrarnych (Bialoru§ Wschodnia, Slask Cieszyaski,
Goérny i Dolny Slask). Najbardziej ptodne okazalo sie érodowisko historykéw gospo-
darczych we Wroctawiu, ktére na tej min, drodze realizuje konkretny program ba-
dawczy — synieze dziejow chlopdédw., Na seminarium doktoranckim prof. S, Tnglo-
ta powstaly gospodarczo-spoleczne monografie dobr typu latyfundialnego: pszczyn-
skich (I. Wiatrowski), Nostitzow (Z. Szurtatowski), biskupstwa wroclaw-
skiego (C. Nowins ki), Schaffgotschow (Z. Kwas§ny).

S.Michalkiewicz odwaznie podejmujgcy rozlegle studia analityczne i syn-
tetyczne nad historig Slgska XVIIT—XX w. «(polozenie ludnosci wiejskiej, ruchy
spoteczne na wsi, przemyst, gérnictwo, dzieje klasy robotniczej), zajat sie tym razem
gospodarka Hochbergéw w okresie 17411808, czyli od zajecia Slgska przez Prusy
do zapoczatkowania reform Steina-Hardenberga. Badany okres wymaga, wedlug
niego, szczegblnej uwagi, jako doba ,zaostrzonego kryzysu stosunkow poddanczych”,
pojawiania sie elementéw przyszlego kapitalizmu (s. 4).

Archiwum podworskie Hochbergdéw jest nieprzecietnie bogate. Autor powiada, -
ze wyzyskal w sumie ponad 8 tys. jednostek archiwalnych, giéwnie o charakterze
statystycznym, Zwraca uwage na ciggle i usystematyzowane ksiegi rachunkowe, ale
blizej ich nie charakteryzuje. Luki w materiale Zrédlowym — pisze — wystepujg
rzadko (s. 3). Bylo to z punktu widzenia postawionego zadania szansg szczegdlng.
Jesli bowiem w programie pracy jest oprécz opiséw stanéw gospodarki takze bada-
nie proceséw gospodarczych, podstawowych tendencji rozwojowych, ale i flukiuacji
okresowych, tempa przemian, ustalenie wzajemnego oddzialywania na siebie takich
zjawisk jak produkcja towarowa, pedaz, popyt itp., to biezgca rejestracja folwarczna,
odzwierciedlajgca catkowity zakres i przebieg dzialalnoSci gospodarczej majatku
jest, moim zdaniem, niezbedna. )

Nasuwaja sie jednak watpliwosci co do stopnia wykorzystania materiatu ra-
chunkowego, zakresu dokonanej selekeji, metody statystycznej obrébki materiatu,
a co za tym idzie, miarodajnosci wynikéw, Po odtworzeniu podstawy zrédiowej
pracy na podstawie tekstu, tablic, aneksu zastanawia przede wszystkim waska przed-
miotowo (w poréwnaniu z rachunkowo$cig polskiej magnaterii drugiej polowy
XVIII w.) rejestracja dazialalnosci gospodarczej Hbchbergéw. Czyzby w epoce za-
ostrzonych rygoréw w zakresie udokumentowania obrotéw w mnaturze i w pie-
nigdzu! brakowalo ilosciowych danych na przyklad o zuzyciu wewnetrznym
(konsumpeyjnym i przemyslowym) zboza, o wielkoSci nadwyzki towarowej, kon-
kretnych informacji o orientacji handlowej badanych débr itd.? Takze reprezen-
tacja chronologiczna wydaje sie, wbrew zapewnieniom autora, mniej jednolita.
Wyzyskane rachunki zbozowe oObejmuja osiem dziesiecioleci, lecz tylko frzykrotnie

1 R. ukasik, Rachunkowo$é rolna w dawnej Polsce, Warszawa 1963.
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dotyczg calo§ci dobr (3 klucze: Ksigz, Mieroszéw, Walbrzych) w tym samym roku
gospodarczym i tylko w 20 latach jednocze$nie dwoéch kluczy latyfundium 2 Na
podstawie tablic przedstawiajgcych stan hodowli czytelnik moze przypuszezaé (py-
tanie — czy trafnie?), ze zakres czasowy ewidencji bydla rogatego i koni byl szerszy.
Czym jednak spowodowane sg tak duze luki w rejestracji (kwerendzie?) produkeji.
gorzelni i browardéw: podezas gdy o produkeji alkoholu w Ksigzu zebrano dane dla:
25 lat (1764—1804), to w ‘Walbrzychu za okres 1758—1801 tylko 11 informacji,

Ksigzka dzieli sie ma trzy czesci: I. ,Stosunki spoleczno-gospodarcze”; II. ,,Pro-
dukcja roslinna, zwierzeca i przemystowa”; III, ,,Walka klasowa”, Studium jest
caloécig spoisty. Rozmaite zagadnienia sg 0§wietlone wielostronnie, cel szczegélowy
zostal podporzgdkowany wyjasnieniu zagadnien ogolniejszych. Stad m.in. liczne wy-
cieczki poréwnawcze na Slask Cleszynski i tereny iRzeczypospolite].

Posiadlosci ksigzecej linii Hochbergdéw pod wzgledem zaludnienia i obszaru
nalezaly do pierwszej dziesigtki najwiekszych latyfundiéw Slaska. Pomimo pewnych
ujemnych objawdéw w gospodarce autor zalicza badany majgtek do przodujgcych
w skali catej prowincji. Jednym z elementéw oceny stanu gospodarki jest, jak
sadze, wzajemny stosunek kultur na gruntach dworskich i chlopskich. Mala ilosé
rél (17%) wérdod ogdilu gruntéow folwarcznych byla, zdaniem autora, typowa dla
wielkiej wiasnosci Slaska tych czaséw. Bardzo jaskrawe réznice stwierdzono
w strukturze kultur chlopskich. Gdy w rolniczym kluczu ksigzskim role stanowity
60%0, a kultury paszowe i nieuzytki (laséw chlopi nie posiadali) zajmowaly reszte
obszaru, to w kluczu watbrzyskim role stanowily o potowe mniejszy odsetek (29%o).
Czy bylo to Swiadectwem slabego rozwoju gospodarki rolnej? — powazniejszego
znaczenia hodowli 37

Powyzsze szacunki budzg watpliwosci w stosunku do metody operowania ma-
terialem i sposobu interpretacji danych zrédtowych. Na s. 10 czytamy, ze struktury
agrarne i rolne ustalono na podstawie wysiewdéw (zakladajac, Ze korzec wysiewu
rowna sie 1 mordze pruskiej). Nie neguje, iz metoda ta jest ostatnio czesto stoso-
wana przez historykéw tzw. epoki przedstatystycznej, zmierzajacych do moderni-
zacji warszbatu, Zastrzezenia przeciwko tej metodzie wysunelam na innym miejscu.
Chlopskie ziemie orne oszacowal autor ma podstawie wysiewdw 1743 r. (kataster
fryderycjaniski), a nastepnie uzyskane wielko$ci uzytkéw rolnych odniost do ogdl-
nego obszaru wsi, lecz z konca XIX w. Sam autor stwierdza, ze ,struktury kultur
na gruntach chiopskich sg dalekie od jakiejkolwiek Scisto$ci” (s. 12). Nie wydaje
sie, by wiekszy walor poznawczy posiadaty dane o strukturze folwarkéw. Przypusz-~
czam, ze obszary poszezegdlnych folwarkow, ich arealy orne podano tak jak ogdlng
powierzchnig latyfundium jedynie za skorowidzem gmin z 1888 r. sugerujac, iz
byt on tylko pomocny przy ustalaniu arealu ornego w XVIII stuleciu. Co prawda
w przyp. 9-na s. Il autor dodaje: ,por. takze wysiewy folwarczne”. W obecnej pracy
nie ma jednak zadnych liczb absolutnych o globalnych wysiewach folwarcznych
w jakimkolwiek przekroju w XVIII w, W dalszych partiach ksigzki mowa jest
o wahaniach wysiewu, przeobrazeniach struktury zasiewoéw, a mawet ,tempie przy-
rostu ziemj uprawnej” (s. 91, 105—106, 109), lecz w badanym okresie faktyczny
stopien rolniczego wyzyskania ziemi nie zostal pokazany.

W latach 1745—1807 stwierdzono w zgodzie z o0g0lng tendencjg wzrost zalud-
nienia débr, chociaz mniej wydatny w poréwnaniu z przecietng dla Slaska, Ludnosé

2 Stwierdzié to mozna na podstawie artykuiu, w ktéorym wyzyskano bardziej szczegdlowy
maszynopis pracy S, Michalkiewicza: S. Inglot, Z Szkuyrtatowski, L. Wia-
trowski, Stan i potrzeby badan nad wysoko$ciq plonéw w rolnictwie Slgskim w okresie
od XVI do potowy XIX wieku, ,,Sobotka”, 1965, z. 3, s. 326—365.

3 Udzial chiopskich rél ornych w Matopolsce byt nawet w okrggu goérskim ponad dwu-
krotnie wigkszy. Por. H. Madurowicz A, Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski
Zachodniej w drugiej polowie XVIII w., Wroctaw 1958, s. 51—55.
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wzrosla 0gélem w0 33%. Autor odnotowal takze zmiany okresowe w przedziatach
20-letnich (1745, '1764, 1784, 1807), zwracajac uwage na skutki zalamania demogra-
ficznego miedzy 17451764 r. (Wplyw wojny siedmioletniej) oraz bardzo staby przy-
rost ludnosci (0,7/0 rocznie) w latach 1785—1807 z powodu ,rajdéow wojsk pruskich
i napoleofiskich” (s, 19). Mozna zapytaé, czy i o ile obliczone wskaZniki sa §wia-
dectwem niezbyt bujnego rozwoju gospodarki badanego regionu. Na zahamowanie
rozwoju gospodarczego zdaje sie wskazywaé bardzo mala liczebno$é rodziny chilop-
skiej. Waha sie ona stale wok6l 3,4 osoby. Odbiega rowniez od norm przelicze-
niowych przyjmowanych przez demograféw struktura wieku chlopéw Pogdrza Su-
deckiego. Odsetek dzieci wynosit tu tylko 25%.

Wychodzge od tradycyjnego podziatu ludnoSci na kmieci, polkmieci, zagrodni-
kéw, chatupnikéw, komornikéw badal autor zréznicowanie gospodarcze pPrzy po-
mocy kryterium obszaru, wielkosci wysiewu, wyposazenia w inwentarz Zywy oraz
sprzezaj, warto§ci (ceny) ziemi, Praca dokumentuje zréinicowanie ekonomiczne
w jednym tylko przekroju czasowym (1743 r.). Rozwazania o przesunieciach w za-
kresie posiadania ziemi, wywolanych procesami rynkowymi, pod wplywem czynnika
demograficznego i gospodarczego nie posiadajg zaplecza faktograficznego (s. 48—52).
O pewnej stabilnosci rozwarstwienia feudalnego, tj. wynikajacego z potrzeb rol-
nictwa panszczyZnianego, $wiadczy ta sama mniej wiecej liczba gospodarstw kmie~
cych, dysponujacych niezmiennie tym samym arealem od 1743 do 1807 r. Wzglednie
duzg stabilno$é co do liczby i arealu wykazujg takze gospodarstwa zagrodnicze.
Autor jest przekonany, ze przyczyna tego stanu rzeczy byly ograniczenia w obrocie
ziemig, Zarazem wypowiada z naciskiem my$l, ktéra pobudza do szukania kontrargu-
mentoéw. Zakaz dzielenia gospodarstw — powiada — nie doprowadzil tu, tak jak to
miato miejsce na Slasku Cieszynskim, do powstania instytucji wspoélnictwa (s. 49, 52).
Skad jednak pewno$¢, ze typ wyzyskanego materialu nie pomija $wiadomie insty-
tucji wspélnictwa? Urbarze, rejestry, inwentarze notowaly na ogé! tylko ,,gospo-
darzy” nadzialéw chlopskich, reprezentujacych mnadzial (wspoélnote) na zewnagtrz.
Co sie za$§ tyczy Cieszyhskiego w drugiej potowie XVIII w., to miejscowi latyfun-
dy$ci domagali sie w tym czasie wreez przeciwnie — podzialu wigkszych wspolnot
kmiecych, podkre§lajgc ujemne skutki instytucji, ktéra wezesniej posiadata twérezg
racje bytu; w tym czasie wspélnictwo uniemozliwialo podjecie bardaiej racjonalnej
gospodarki na roli?.

Czesé IT pracy dotyczy struktury wiejskiego gospodarstwa, wytwdrczosei rozmaj-
tych dzialéw produkeji oraz efekiywnosci dziatania gospodarczego przede wszystkim
dworu. Zashiga autora jest dazenie do weryfikowania, uscislania rozmaitych spe-
kulacji teoretycznych, dokumentowania uje¢ podrecznikowych. Tak rzecz sie ma na
przyklad z opinig na temat roli sit nmajemnych w gospodarce intensywnej, w epoce
przejéciowej do kapitalizmu, Zagadnienie to, wielokroé omawiane, jest bardzo stabo
znane od strony fakiow., Rzeczg najwazniejszg wydaje sie ustalenie, czy nowa préba
wyczerpuje wszystkie mozliwosdci poznaweze, gdy chodzi o metodyke badan, wartosé
poznawczg uzyskanych wskaZnikow, mozliwo$é porownawczych zastosowah oraz
generalizacji wynikow.

Jak wynika ze szczegélowych obliczen S. Michalkiewicza, znaczenie stalej pracy
najemnej w gospodarce folwarcznej na Slasku bylo juz w latach czterdziestych
XVIII w. donioste, State sity najemmne pokrywaty okolo polowy zapotrzebowania
folwarkdow na robocizne, W gospodarstwie chlopskim sily najemne w ogéle decy-
dowaty o efektach gospodarki rolnej (s. 102).

4 Por. J. Chlebowczyk, Wplyw reform terezjarisko-jozefitiskich ¢ politykt agrarnej
ery Metternicha na sytuacje wsi cieszyrskiej, ,,Studia i Materiaty z dziejow Slaska”. t. 1v,
Wrocltaw 1962, s, 181—183, O probach likwidacji wspodlnictwa w Malopolsce w tym samym czasie
por. prace R. Rozdolskiego.
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Zamdast moéwié o tym, o czym wszystkie te tendencje §wiadcza, cheialabym
postawi¢ pytanie, czy wnioski autora nie wynikaja z przyjtetych zatozen, ktére mogly
byé dowolne? Punktiem wyjscia dla zbadania struktury sily roboczej byly w pracy
nastepujace elementy: 1. norma dni roboczych poirzebna do ,,wlasciwej uprawy
gospodarstwa rolnego o powierzchni 110 morgéw”; 2. globalna powierzchnia upraw-
na, oszacowana wedle wspomnianej wyzej metody; 3. liczba zatrudnionych stalych
sit najemnych; 4. szacunkowa ilo§¢ panszczyzny dostarczanej przez wies (s. 99).

Co do normy zapotrzebowania na robocizne autor zrezygnowal z wiasnych po-
szukiwan i skorzystat z informacji literatury niemieckiej. Zgodimy sie, Ze byla
ona adekwatna wzgledem badanego terytorium oraz czasu i sprébujmy sami ocenié¢
znaczenie najmu sStalego w gospodarce folwarcznej. Postepujgc Sciezkg wskazang
przez autora dochodzimy jednak do catkiem odmiennego wniosku: podstawa pro-
dukcji byla pafhszczyzna’ Sprobowalam fakze przymierzy¢ wspomniang norme
do ,typowego” gospodarstwa kmiecego w rejonie péinocnym. Skoro obejmowato
ono wedtug obliczen autora przecietnie 70 morgdw pruskich (s. 39), to do jego
uprawy potrzeba bylo 2730 dni, ktérych dostarczyé musiatoby az 9 ludzi w wieku
predukeyjnym, pracujgc okolo 300 dni w roku. A przeciez w tym panszczyZnianym
rejonie trzeba bylo jeszcze odrabiaé panszezyzne do dworu. Nie wykluczam, oczy-
wiste, ze malta tu liczebnie rodzina kmieca (4,6 osob — s. 194) zatrudniata stale po
kilka oséb. Ale czy to wszystko mozna zweryfikowaé na podstawie materiatu
faktycznego?

Zaldézmy jednak, ze rola sil najemnych w gospodarstwie folwarcznym badanego
rejonu przejawila si¢ prawidiowo, natomiast norma przeliczeniowa (39 dni/l moérg)
byla w warunkach débr Hochbergéw fikejg. Taka sytuacja okazuje sie mozliwa,
ale w $wietle thaerowskich norm zapotrzebowania na robocizne odniesionych przy
tym do powierzchni uprawnej débr ujetej w morgach §laskich, a nie pruskich. Jesli
bowiem przyjmiemy za A, Thaerem, ze do gospodarstwa posiadajacego okoto 1200
morgéw pruskich (600 S$laskich) gruntéw ornych i lak potrzeba 24 robotnikéow
(7200 dni) ¢, to do uprawy 6750 morgéw S$laskich (powierzchnia uprawna folwarkdéw
nalezacych do Hochbergéw) potrzeba bylo okolto 79 000 dni. Stali najemnicy w do-
brach Hochbergoéw dawali 35700 -dni, czyli pokrywali okolo 40—50%% potrzeb. Re-
zultat koncowy, jak widzimy, zgodny jest z danymi S. Michalkiewicza, Z tekstu
jednak nie wynika, by autor znal i postugiwal sie normami A. Thaera.

Gdyby na koniec poréwnaé dane S. Michalkiewicza z majnowszymi ustalertiami
co do przecietnych nakladéw pracy na 1 ha gruntéw ornych w dobrach wielkiej
wlasno$ci w Kroélestwie Polskim tuz przed uwlaszczeniem, to mozna by na tej
podstawie mniemaé¢ o trzykro¢ wiekszej intensywnos$ci produkeji rolniczej w laty-
fundivm Hochbergéw w drugiej polowie XVIITI w.7, Nie watpi chyba o tym S. Mi-
chalkiewicz, gdyz spostrzezenia swoje podsumowal nastepujaco: ,,ten wzrost eksplo-
atacji sily roboczej byt dyktowany z jednej strony rozszerzaniem areatu ziemi
uprawnej, z drugiej intensyfikiacjg produkeji” (s. 99).

5 JeSli do uprawy 110 morgéw potrzeba bylo 4282 dni (1 moérg — 39 dni), to do uprawy
6750 morgoéw (powierzchnia folwarkéw, s. 11) trzeba bylo okolo 263 250 dni. Statych sitf w latach
40-tych wymienia autor ogdélem 95 oséb- oraz 119 pod koniec stulecia (s. 99). Przypu$émy, ze
wszyscy pracowali na roli przez 300 dni w roku, woéwczas nawet w koncu stulecia dostarczyé
mogli okoto 35700 dni, to jest pokry¢ okolo 13% zapotrzebowania. )

6 G. H. Schnee, Poczqtkowy dzierzawca..., przeklad polski z wydania III, Krakéw 1837,
5, 152, Norma A. Thaera odnosi sig do 1200 morgéw pruskich (ok. 300 ha), czyli 600 morgoéw
Slgskich.

7 M. Rézycka~-Glassowa, Organizacja i wydajno$é pracy w rolnictwie wielkiej
wtasnoéci przed uwiaszczeniem w Krélestwie Polskim, Wrocltaw 1970, s. 290. Przecietne nakilady
pracy na 1 ha gruntéw ornych (bez ugordéw) wynosity tu 30—40 dnidwek. O wydajno§ci pracy
na ziemiach czeskich por. L. Zytkowicz, 2Z bada® nad wydajnosciq pracy w rolnictwie
Sfeudalnym, KHKM 1969, z. 3, s. 545—550.
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Jednak wyniki badafn nad produkcjg roélinng nie zdajg sie wskazywaé na wzrost
ekonomicznej wydajnofci pracy, co zreszta byloby zgodne z ogélng tendencja
w owczesnej gospodarce magnackiej na Slasku i w niektérych rejonach Rzeczy-
pospolitej. W ujeciu diugofalowym ukazano nam spadek produkeji: podczas gdy
wysiewy zbdéz wzrastaly (s. 103—105), zbiory 4 plony mnialy wyraznie tendencje
znizkowg (s. 106—109). Nie lepiej przedstawiata sie gespodarka chiopska: przecietnie
produkcja chlopska pokrywala tylko polowe zapotrzebowania ludnoSei wiejskiej
(s. 115).

Lektura przedstawianych tu rozwigzan metodycznych pobudza do refleksji.
Szacunek statystyczny jest narzedziem czesto stosowanym przez Michalkiewicza, na
ogdt jednak nie wiadomo, jak autor prébowal omingé trudnosci doboru wiasciwych
norm przeliczeniowych, gdy na przyklad badat struktury zasiewdw w nowoczesnym
ujeciu (powierzchnie zasiane), ustalat rozmiary uprawy roflin progresyiwnych (ziem-
niaki, koniczyna), szacowal spozycie zboza przez ludno§¢ wiejska itp. Nie jestem
takze przekonana, czy zadbano o wiernos¢ oddania samej struktury i dynamiki roz-
wojowe] produkeji zbozowej.

Dane o zbiorach 4 zbdz przedstawiajg w trzech przekrojach czasowych tablice
18—20, Przydatno§é ich do celéw analizy ekonomicznej jest ograniczona. Brak im
przede wszystkim jednolitej konstrukcji metodycznej. Poréwnywane okresy (prze-
cietne) sa w kazdym z trzech kluczy odmienne, nic wiec dziwnego, Ze i obraz ich
rozwoju w zespole dobr jest rozmaity. Roznice dotycza nie tylko stopnia nasilenia
i wzrostu czy spadku produkcji, lecz réwniez kierunku podstawowe] tendencji
rozZWojowej.

Dyskusyjne uwagi nasuwa komentarz o przebiegu produkcji w rolniczej czesci
majatku (Ksiaz), Za podstawe poréwnania zostaly tu uznane dane katastru 1743 .
Z wywodéw autora wynika, ze najwyzsze zbiory i plony osiggal tu dwor w okresie
1778—1178%7, pbdzniej (1798—1798) wydajnosé produkeji obnizyla sie. Ten spadek przy-
pisuje autor ,kleskom nieurodzaju, ktére czesto nawiedzaly Slask wla$nie w latach-
dziewietédziesigtych XVIIT w.” (s. 108).

Niekorzystne warunki atmosferyczne na Slasku w latach dziewieédziesiatych
byty oczywiscie mozliwe, My§le jednak, Ze nie one okreflity przebieg krzywej pro-
dukeji w kluczu Ksigz. Jest ona konsekwencjg przyjetej metody i mie odbija pra-
widlowosei zjawiska, Przypommne, ze zbiory i plony na terenie dobr Hochbergdéw
byly juz przedmiotem analizy 7. Dane coroczne oraz $rednie dziesiecioletnie opubli-
kowane w cytowanym opracowaniu nie potwierdzajg regresu stwierdzonego w obec-
nej pracy S. Michalkiewicza. Rokiem prawdziwej kleski byl tu rok 1787/88, w kto-
rym plony pszenicy i zyta ledwie zwrécity zasiew 8, S. Michalkiewicz wiaczyl 6w rok
do I przekroju ¢ obnizyt w ten sposob przecigtng tego okresu, sugerujgc spadek
produkcji uzasadniony, zdatoby sie, 0gélnymi warunkami klimatycznymi Slaska.

Osobne miejsce zajmuje w pracy oméwienie przemystu i rzemiosta, Szkicowosé
ujecia, przewage sformulowan o charakterze syntetyzujacym tlumaczyé mozna, jak
sadze tym, ze obecna praca zostata poprzedzona kilkoma rozprawami ktére autor
poswiecil specjalnie gérnictwu weglowemu, pierwszym probom koksowania wegla,
przemystowi widkienniczemu, wykaficzalnictwu w tych regionach Slaska. Na blizsza
jednak rozwage i rozwiniecie zastugiwat nie opracowany dotad przemyst przetwor-
czy (browary, gorzelnie) oraz gospodarka le$na, marginesowo tylko zasygnalizowana.
Charakterystyczny byl przeciez dla omawianej doby aZz szesciokrotny wzrost pro-
dukeji wédki (s. 124); przetwoérstwo zajmowalo wazkg pozycje w dochodach z débr
a lasy w ogéle ,niejednokrotnie okreslaly mozliwoéei finansowe Hochbergow”
(s. 145), Odezuwamy brak analizy okre§lonych operacji gospodarczych takze w tych

8 S, Inglot, Z. Szkurtatowski, L. Wiatrowski, op. cit.
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galeziach produkcji. Czytelnik gubi sie w domystach napotykajgc dalsze niekon-
kretne twierdzenia: ,,wyrab leSny w lwiej cze$ci posiadal charakter towarowy’”
(s, 153).

Koncowy rozdzial czesei II (,,Struktura dochodow majgtku”) poswigcony jest oce-
nie ostatecznego rezultatu gospodarki, czyli analizie finansowych efektéw gospodar-
czej dzialalnosci doébr. Diugofalowe przemiany zachodzgce w obrotach pienieznych,.
w kompozycji dochodow i wydatkéw, obrazowaé maja tablice 24—32 (s. 155—164).
Trzeba tu przyjaé gotowe sady autora, choé¢ niektére merytoryczne rozstrzygniecia
mogg sie wydaé sporne. Autor mial do czynienia z ewidencja kilku kas: gospodar-
czej, rentalnej, gldéwnej, Poza rachunkowo$cia tych kas pozostawaly lasy, wykan-
czalnia w 'Gluszycy oraz dwie spofrdd trzech dzialajgcych tu kopalh wegla. ‘Odnosi.
sie wrazenie, ze autor miat trudnosci nie tylko z przedstawieniem funkcjonalnej
strony gospodarstwa wiejskiego, lecz takze z caloSciowym odtworzeniem obrotow
pienieznych w skalj latyfundium oraz z punktu widzenia jego whascicieli, ze o za-
siegu tablic statystycznych w pracy i opracowaniu problemu zdecydowala osta-
tecznie struktura organizacyjna doébr oraz przyjeta w nich forma wachunkowosci..
Tytuly poszczegdlnych paragraféw tego rozdziatu sg mylgce, zapowiadajg analize:
obrotow wedle grup rodzajowych produkeji: 1. w gospodarce roslinnej i zwierzecej;
2, w gospodarce le$nej; 3. w gospodarce gorniczej; 4. w wykanczalni tkackiej; 5. do-
chody z tytulu wladztwa feudalnego (czynsze). W rzeczywistoSci jednak dablice
i komentarz pomieszczone na przyklad w pilerwszym paragrafie odzwierciedlajag
zakres dzialalno$ci gospodarczej zarzaddéw folwarcznych. Obejmujg bowiem oprécz.
dochoddéw z produkcji roslinnej i zwierzecej takze wplywy z gorzelni, browaréw,
cegielni, kamienioloméw, gérnictwa weglowego (tabl, 25), a nawet z laséw (podpo-
rzadkowanych zarzgdowi klucza?) oraz nieokreflone, a wcale niebagatelne ,,rézne”.
Z tym wszystkim czytelnik nie wie, czy autor prébowat wzajemnie konfrontowaé
ewidencje r0znych kas chotby w celu uzupelnienia luk w przedmiocie rejestracji.
samodzielnie funkcjonujacych komérek gospodarczych. Wydaje sie bowiem, ze autor
przeprowadza analize poréwnawczg struktury obrotéw, okre§la ich dynamike na
podstawie fragmentarycznej ewiden:cji wyodrebnionych Zzrédet dochoddw. I tak na
przyktad rachunki klucza mieroszewskiego nie rejestrowaly w latach 1741—1762
wplywow z tytulu czynszéw gruntowych i mlynarskich (odprowadzano je do kasy
gléwnej?), Sadzgc na podstawie poziomu i regularno$ci wplywéw z tego tytulu
w nastepnych czasokresach, determinowaty one caloksztalt wplywéw tego klucza.
Autor uwzglednit owe czynsze tylko w II i II przekroju, a pominal w pierwszym,.
ktéry stanowi punkt odniesienia w badaniu dynamiki dochodéw i ich struktury
(tabl. 26, s. 1537), Myéle, ze w ten sposdb ksztalt i przebieg zjawiska zostaly zdefor-
mowane.

Ale i stwierdzona w niniejszej pracy rozmaitosé sytuacji w zakresie stopnia
dochodowosci poszczegdlnych débr w réinych okresach wymaga chyba rewizji. Aby
wykry¢ kierunek zmian, przecietne obroty w kluczach przedstawiono w trzech prze-
krojach czasowych. Tematem s'p':oru moze by¢ odnoszenie wskaznikéw dochodowosei
z lat 1764—1780, 1780—1801, wylgcznie do stanu rzeczy z polowy XVIII w. (za 100%
przyjmowano przecietne z 1742—1762 albo 1752—1764). Nasuwa sie pytanie, czy
kierunek przemian w dochodowo$ci i strukturze gospodarstwa wiejskiego ulegnie-
skorygowaniu, gdyby 1° — eliminowaé z przecietnej pierwszego okresu maklady
(kasy giownej ?) z lat 1162—1764 (w tabelach S. Michalkiewicza zarachowane do do-
chodéw klucza) o wybitnie wyjgtkowym, nadzwyczajnym charakterze; 2° — prze-
$ledzi¢ dodatkowo ksztallowanie sie dynamiki i rytmu zjawisk rozpoczynajac ba-—
danie od zakoniczenia wojny siedmioletniej, Przeciez sam autor podkre§lat we wste~
pie, ze dopiero w 1784 r. ulegl stabilizacji stan peosiadania Hochbergéw (s. 18) i od
1764 r. mastapit diugi, do pierwszych lat nastepnego stulecia trwajgcy okres wazgled-
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-nie normailnego funkcjonowania gospodarki. Dodajmy, Zze w aneksie do pracy po-
mieszezono m.in, coroczne tablice przychodéw i wydabtkéw kluczy., Usystematyzo-
wane sg wprawdzie wedle nie znanych kryteriéw, niemniej umozliwiaja kontrole
poprawnosci brzeprowadzonych w pracy zabiegéw badawczych oraz dostarczajg
materialu do samodzielnych przemy$len i wnioskéw.

Szkoda, ze ta interesujaca i cenna, mimo zasygnalizowanych zastrzezen, ksigzka
ma niestaranne opracowanie redakcyjne.

1. Autor uzywa zamijennie okref§len klucz-panstwo oraz region gospodarczy.
Posluguje sie nadto okresleniem ,majatek Ksigz”. Nie zawsze jednak wiadomo,
kiedy ma na my$li klucz-panstwo, a kiedy cale latyfundium. Do jak powaznych
nieporozumien moze to prowadzi€, niech zilustruje przyklad. Na s. 36 przedmiotem
wszechstronnej analizy jest grupa gospodarstw kmiecych liczgea 545 gospodarstw
(liczba nie zmienia sie w badanym okresie), Tymczasem w przyp. 31, s. 36 autor
powoluje jakies dodatkowe ,wlasne obliczenia”. Jeéli czytelnik podsumuje te liczby,
to otrzyma az. 793 gospodarstwa kmiece: klucz waltbrzyski 238 4+ ,panstwo” mie-
roszowskie 143 + ,panstwo” Ksigz 412, Na temat tej liczby nie ma w pracy zadnych
‘wyjadnien.

2. Na s. 104 oraz s. 119 autor odsyla do tablic, ktérych w ogdle w pracy nie ma
(wysiewy, stan poglowia owiec).

3. Dopiero konfrontacja tablic 25, 29 i XVIIII uzmystawia, ze przecietny dochéd
w tabl, 25 (w pilerwszym przekroju) dotyczy okresu 1752/3—1763/4, a nie 1751/2—
1753/34.

4. W tablicach dotyczacych produkcji gorzelnianej i browarnej (s. 203—2035)
.autor uzywa umownych znakéw, kidrych nie objasnia, JeSli kropka oznacza brak
danych, g pauza — niewystepowanie zjawiska, to wlasciwie mie wiadomo, czy i jaki
dochéd zaklady przetworcze w danym czasie przynosity. Tymczasem w {oku analizy
autor interpretuje oba znaki jednoznacznie — jako brak jakichkolwiek wplywow
z tytulu propinacji (s. 155 nn., tabl, XIV—XVIII). Nie gwarantuje to chyba naj-
‘wiekszej bezstronnosci w ustalaniu stanu faktycznego.

5. Opanowanie obszernego materiatu statystycznego utrudnia brak wskazéwek
.metrologicznych.

Irena Rychlikowa

Jerzy Michalskd, Schylek konfederacji barskiej, Zaklad Na-
rodowy im. Cssolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1970, s. 205, nlb. 2.

We wstepie do swej wydanej przed kilku miesigcami ksigzki Wacltaw Szczy-
gielski twierdzil, ze ,historycy w Polsce Ludowej zdradzajg wyrazng niecheé
-do poruszania” problematyki barskiej, ,,Te ucieczke od probleméw konfederacji
‘barskiej obserwujemy zaréwno u starszego pokolenia uczonych, jak wsrod miodych
historykow” 1. Dla bibliograficznej scistosci mozna by sie upomnieé o pare pominie-
tych przez Szczygielskiego pozycji 2. W zasadzie jednak wypada przyznaé racje auto-

1 W, Szczygielski, Konfederacjoa barska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970,
s. 11,

2 J, Miechalski, Propaganda konserwatywna w walce z reformg w poczatkach pano-
wania Stanistawa Augusta, PH t. XLIII, 1952; E. Rostworowski, Z dziejéw genezy
konfederacji barskiej. Zwiqzek wojskowy Pulaskiego a dworski projekt reformy kawalerit,
[w:] z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu prof. Janusza Wolinskiego,
Warszawa 1964; W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968, Rownocze$nie z ksigzka Szezygiel-
:skiego ukazal sie przyczynek E. Rostworowskiego, Degbica ¢ Bar. U poczqtkéw konfe-
-devacji barskicj, ,,Studia Historyczne” r. XIII, 1970.



