


R ECEN ZJE 755

nie norm alnego fun kcjonow ania gospodarki. D odajm y, że w  aneksie do pracy po­
m ieszczono m.in. coroczne tab lice przychodów  i  w ydatków  kluczy. U system atyzo­
w ane są w praw dzie w ed le n ie  znanych kryteriów , n iem niej um ożliw iają kontrolę  
popraw ności przeprow adzonych w  pracy zab iegów  badaw czych oraz dostarczają 
m ateriału  do sam odzielnych  przem yśleń  i  w niosków .

Szkoda, że ta in teresująca i cenna, m im o zasygnalizow anych zastrzeżeń, książka  
ma n iestaranne opracow anie redakcyjne.

1. A utor używ a zam iennie ok reśleń  k lucz-państw o oraz region  gospodarczy. 
P osługuje się nadto określen iem  „m ajątek K siąż”. N ie zaw sze jednak w iadom o, 
kied y  ma na m yśli k lucz-państw o, a k iedy całe Iatyfundium . Do jak pow ażnych  
nieporozum ień może to prow adzić, n iech  zilustruje przykład. Na s. 36 przedm iotem  
w szechstronnej analizy jest grupa gospodarstw  km iecych licząca 54Ö gospodarstw  
(liczba n ie  zm ienia się w  badanym  okresie). T ym czasem  w  P'rzyp. 3jl, s. 36 autor 
pow ołu je jakieś dodatkow e „w łasne ob liczen ia”. Jeśli czyteln ik  podsum uje te liczby, 
to  otrzym a aż 793 gospodarstw a km iece: klucz w ałbrzysk i '238 +  „państw o” m ie- 
roszow skie 143 +  „państw o” K siąż 412. Na tem at tej liczby nie m a w  pracy żadnych  
w yjaśn ień .

2. Na s. 104 oraz s. 119 autor odsyła do tablic, których w  ogóle w  pracy nie ma 
(w ysiew y, stan pogłow ia ow iec).

3. D opiero konfrontacja tablic 25, 29 i XVlDH uzm ysław ia, że przeciętny dochód 
w  tabl. 2'5 (w  p ierw szym  przekroju) dotyczy okresu 1752/3— 1763/4, a nie 1751/2— 
17-53/54.

4. W tablicach  dotyczących produkcji gorzelnianej i brow arnej (s. 203^205) 
.autor używ a um ow nych znaków , których n ie  objaśnia. Jeśli kropka oznacza brak
danych, a pauza — niew ystępow an ie zjaw iska, to w łaściw ie  n ie  w iadom o, czy i jaki 
dochód zakłady przetw órcze w  danym  czasie przynosiły . T ym czasem  w  toku analizy  
autor interpretuje oba znaki jednoznacznie — jako brak jak ichkolw iek  w p ływ ów  
z tytu łu  propinacji (s. 155 mn., tabl. XI!V—XVŒEI). N ie  gw arantuje to chyba naj­
w iększej bezstronności w  ustalaniu  stanu faktycznego,

5. Opanow anie obszernego m ateriału  statystycznego utrudnia brak w skazów ek  
. m etrologicznych.

Irena Rych l ikowa

Jerzy M i c h a l s k i ,  Schy łek  konfederac j i  barskiej ,  Zakład N a­
rodow y im . O ssolińskich  — W ydaw nictw o, W rocław —W arszaw a—K ra­
k ów  1970, ,s. 2015, nlb. 2.

We w stęp ie do sw ej w ydanej przed k ilku  m iesiącam i k siążk i W acław  S z c z y ­
g i e l s k i  tw ierdził, że „historycy w  P olsce Ludowej zdradzają w yraźną niechęć  
do poruszania” problem atyki barskiej. „Tę ucieczkę od problem ów  konfederacji 
barskiej obserw ujem y zarów no u starszego pokolenia uczonych, jak wśród m łodych  
historyków ” 1. D la b ib liograficznej ścisłości m ożna by s ię  upom nieć o parę pom in ię­
tych przez S zczygie lsk iego p o z y c ji2. W  zasadzie jednak w ypada przyznać rację auto-

i  W.  S z c z y g i e l s k i ,  K o n f e d e r a c j a  b a r s k a  w  W ie l k o p o l s c e  1768—1770, W arszaw a  1970,
s. 11.

з j .  M i c h a l s k i ,  P r o p a g a n d a  k o n s e r w a t y w n a  w  w a l c e  z r e f o r m ą  w  p o c z ą t k a c h  p a n o ­
w a n i a  S ta n i s ł a w a  A u g u s ta ,  P H t.  X L III, 1952; E. R o s t w o r o w s k i ,  Z  d z i e j ó w  g e n e z y  
k o n f e d e r a c j i  b a r s k i e j .  Z w i ą z e k  w o j s k o w y  P u ła s k i e g o  a  d w o r s k i  p r o j e k t  r e f o r m y  k a w a le r i i ,  
fw :]  z  d z i e j ó w  w o j n y  i  p o l i t y k i .  K s i ę g a  p a m i ą t k o w a  k u  u c z c z e n iu  p r o f .  J a n u s z a  W o l iń s k ie g o ,  
W arszaw a 1964; W. S e r c z y k ,  K o l i s z c z y z n a , K ra k ó w  1968. R ó w n o c ze śn ie  z k s ią żk ą  S z c z y g ie l­

s k i e g o  u k a za ł s ię  p r z y c z y n e k  E. R o s t w o r o w s k i e g o ,  D ę b ic a  i B ar .  U p o c z ą t k ó w  k o n f e ­
d e r a c j i  b a r s k i e j ,  „ S tu d ia  H is to r y c zn e ” r. X III, 1970.



756 RECENZJE

row i „K onfederacji barskiej w  W ielfcopolsce”, z tym  w szelak o zastrzeżeniem , że już 
w  toiku druku jego książki sytuacja  u leg ła  zm ianie. W m arcu 1970 r. odbyła się  
sesja naukow a In sty tu tu  Badań L iterackich pośw ięcona przem ianom  tradycji b ar­
skiej (m ateriały w  druku), a n iem al rów nocześn ie z książką (Szczygielskiego ukazał 
się „Schyłek konfederacji b arsk iej” Jerzego M i c h a l s k i e g o .  Rok 1970 przyn iósł 
w ięc spore pokłosie barskie, w  w ypadku sesji IiBL-u poniekąd rocznicow e, w  w y ­
padku zaś książek  Szczygielsk iego i  M ichalskiego będące w yn ik iem  długotrw ałych  
zainteresow ań naukow ych  autorów .

N ie w chodząc w  m otyw y sugerow anej przez Szczygie lsk iego  „niecftęoi” czy 
„ucieczki” h istoryków  ostatn iego 25-lecia od problem atyk i barskiej, sądzę, iż trzeba 
w ziąć pod uw agę i tak norm alny w  roizwoju badań historycznych czyninik, jakim  
jest kw estionariusz itematów już opracow anych i  czekających na 'opracowanie. Otóż 
po ukazaniu się w  latach 193:6—1®38 dw utom ow ego dzieła będącego w yn ik iem  
25-letnich badań znakom itego „archiw ożercy” W ładysław a K o n o p c z y ń s k i e g o ,  
m ogło się  przez dłuższy cza® w ydaw ać, że konfederacja 'barska została opracow ana  
w  sposób, jak się to n iek ied y  m aw ia, defin ityw ny. W  zakresie w ielk ich  zagadnień  
historycznych, do k tórych  zalicza się Bar, n ie ma oczyw iście opracow ań d efin ityw ­
nych, ale dwa tom y K onopczyńskiego p rzyw aliły  prob lem atykę barską bezkonku­
rencyjną erudycją tego autora. W praw dzie po ukazaniu siię „K onfederacji” jeden  ze 
złośliw ych  kolegów  un iw ersyteck ich  p u ścił żart, iż  pożytecznym  tem atem  pracy  
doktorskiej byłoby napisanie na podstaw ie <1200 stron K onopczyńsk iego zw ięzłej 
i czytelnej (książki o  konfederacji barskiej. A le  ów  żart, godząc w  zaw iły  s ty l 
i konstrukcję dzieła, sten ow i! rów nocześn ie w yraz op in ii, że do źródeł już sięgać  
nie m a potrzeby, w ystarczającym  bow iem  źródłem  jest tak bardzo źródłow a praca  
krakow skiego profesora. O dsuw ając żarty na· bok w ypada stw ierdzić, że dzie ło  
K onopczyńskiego nie będąc defin ityw n ym  sta ło  się podstaw ow ym  i  że jakiś krok  
dalej w ym agał erudycji na m iarę erudycji tego poprzednika oraz krytycyzm u po­
zw alającego zw eryfik ow ać zarów no całą jego podstaw ę źródłow ą jak i zw iązki 
m iędzy faktam i i  ocenam i. Zadanie n ie ła tw e, bow iem  K onopczyński łączył n iezw yk łą  
pasję badawczą z bardzo em ocjonalnym  podejściem  do tem atu, m oralizatorskim  
„duszoznaw stw em ” w  sty lu  m odernizm u z przełom u stu leci, upolitycznionym  pre-  
zentyzm em  i literack im  zacięciem .

W osobow ości K onopczyńskiego w sp ó łistn ieje  znakom icie obznajm iony z rea lia ­
m i epoki i rzetelny  w obec źródeł „archiw ożerca” z narodow o-dem okratycznym  p o li­
tyk iem  i człow iekiem  o m łodopolsk iej form acji um ysłow ej, idealizującym  i  de­
m onizującym  postacie historyczne, k tórych  dusze starał się  przeniknąć przykładając  
do nich w łasną  „jaźń” etysty  i  ideow o zaangażow anego in teligen ta  p ierw szych  dzie­
sięc io lec i X X  w ieku. N a kartach „K onfederacji barsk iej” przen ik liw y realizm  są ­
siaduje w ięc z m odernizacją, idealiizacją, retoryką. K onopczyński uw ielb ia  Czarto­
ryskich, ma w ie le  w spółczującego zrozum ienia dla S tan isław a A ugusta i kocha kon­
federatów , choć w idzi w śród nich duchy jasne i ciem ne. Te ciem ne to lu d zie  z bez- 
ideow ej kam arylli Jerzego Mniiszcba, Teodor W essel i jego kreatury, riadomfanie. 
A radom ianie to w ie lk i problem .

■Genezę ruchu barskiego p rzedstaw ił K onopczyński dość pobieżnie, ale o czyw iś­
cie nie ukryw ał, że w zn iecili konfederację ci sam i ludzie, którzy przed rakiem  *skon- 
federow ali się w  Radom iu. N ie chodzi tu, rzecz prosta, o  szeregow ców  ale o  p o li­
tycznych  przyw ódców . K onfederacja radom ska to w ed łu g  K onopczyńskiego jedna  
z najczarniejszych kant w  niaszej historii, A w ięc co z barskim i leaderam i? Otóż 
w  duszach ich  śledzi h istoryk „oczyszczające p rzełom y” i tych  oczyszczonych z ra ­
dom skiej zm azy barzan chciałby pogodzić ze zm ężniałym  S tan isław em  A ugustem . 
W ielką szansą konfederacji była  — zdaniem  K nopczyńskiego — ugoda m iędzy em an- 
cypującą s ię  spod rosyjsk iej kurateli W arszaw ą C zartoryskich i króla a pojednaw ­
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czym  skrzyd łem  konfederatów . P rzyw ódcę tego skrzydła  chciał w idzieć w  A dam ie  
K rasińskim , uosobienie zaś ciem nych s ił detronizatorskich w  Teodorze W eselu. Otóż 
n iew ątp liw ie  istn iejący  antagonizm  m iędzy tym i dw om a przyw ódcam i został z  w i­
doczną przesadą przen iesiony  z p łaszczyzny w a lk i o w ładzę w  dziedzinę rozb ież­
ności program ow ych. Zarówno bow iem  podskarbi- jiak biskup należeli do n iep rze­
jednanych w rogów  pana S tan isław a.

Sądzę, że przystępując do om ów ien ia  ostatn iej książk i M ichalskiego trzeba  
było pośw ięcić  s łów  kilka „K onfederacji b arsk iej” K onopczyńskiego, a to  dlatego  
że książfca M ichalskiego c’es t  un rom an à clef,  a ty m  kluczem  jest K onopczyński. 
I to w  podw ójnym  sensie.

Z ainteresow anie M ichalskiego „schyłk iem  konfederacji” jest następstw em  n ie ­
zm iernie gruntow nych stu d iów  nad sejm em  1776 r. A by w  p e łn i zrozum ieć i w y ­
jaśnić ów czesną sytu ację  cofnął s ię  on do sejm u  rozbiorow ego, co z k olei skłoniło  
go do podjęcia „badań nad stosunkiem  ów czesnego społeczeństw a polskiego do 
pierw szego rozbioru i  w p ływ em , jaki1 on nań w y w a r ł” (s. 3). „Schyłek konfederacji” 
jest p ierw szym  w yn ik iem  tych zakrojonych na szerszą sk a lę  badań, które m ają  
objąć rów nież postaw ę C zartoryskich i króla, a d la k tórych  jako chronologiczny  
punkt w yjścia  przyjęto przełom  rioku 1771 na й;77й.

A utor zastrzega się w e  w stęp ie, że nie chodziło m u o „uzupełn ienie m onografii 
K onopczyńskiego bardziej jeszcze szczegółow ym  w yk ład em ” i że n ie postaw ił 
sobie „za zadanie przedstaw ien ie losu  ruchu barskiego i  jego uczeistników” lecz  
jedynie chciał „prześledzić stosunek  tego ruchu do jego bezpośredniego skutku, 
a w ięc  katastrofy  p ierw szego rozbioru” (s. 3). Te w yjaśn ien ia  precyzują zakres 
pracy, który nie zosrtał w yraźn ie określony  jej tytu łem . C zyteln ik  bow iem  książk i 
zatytu łow anej „Schyłek  konfederacji barsk iej” m ógłby  s ię  spodziew ać m onografii 
na tem at likw idacji ruchu barskiego, jego w ładz cyw ilnych  i  s i ł ztarojnych, w łaśn ie  
losów  uczestn ików  czy byłych  uczestników , a w ięc  recesisantów, żołnierzy, jeńców . 
Tego w szystk iego n ie  ma w  pracy M ichalskiego, który mie postaw ił sob ie  zia cel 
ponow nego opracow ania zakresu objętego rozdziałam i X X I—X X V  dzieła 'Konop­
czyńskiego. A utor „Schyłku k onfederacji”, który w e  w cześn iejszych  pracach dał siię 
poznać jako badacz ob iegow ych  opinii nurtujących społeczeństw o polsk ie  X V III w ie ­
ku, w  om aw ianej książce zajął s ię  m entalnością  polityczną barskich polityków , tak  
jak m anifestow ała  się ona w  ich w ypow iedziach  z okresu rozbiorow ego kryzysu. 
A w ięc niie ty le  sch y łek  konfederacji co stosunek  barskich polityków  do stopniow o  
realizującej s ię  groźby rozbioru, a co za tym  id zie  do zagadnienia ugody z W ar­
szaw ą, p acyfikacji i nadziei zw iązanych z rachubam i na obcą pomoc.

A utor obraca się w  kręgu  członków  generalności i  barskich  dyplom atów , ko­
respondentów  A dam a K rasińskiego, Teodora Wesisla, Józefa A leksandra Jab łonow ­
skiego, K arola R adziw iłła , Jerzego M niszcha czy T eofili Sap ieżyny. Trzeba to w y ­
raźnie pow iedzieć, że podjęta przez M ichalskiego .analiza „fccfifederackiego czucia 
i m yślen ia” odnosi się do tego kręgu politycznych  m enerów  oraz ich najbliższych  
sa te litów  ii p ow iern ików ,'op ierając się na fragm entach przew ażnie korespondencyj­
nych w ynurzeń k ilkudziesięciu  ludzi. M ożna postaw ić pytanie, czy ta podstaw a  
źródłow a upow ażnia do w nioskow ania  o „czuciu i m yślen iu ” d ziesiątków  tysięcy  
uczestn ików  ruchu barskiego. Spraw a dyskusyjna, a le bezsprzecznie M ichalsk i ze­
brał nader obszerny m ateria ł do scharakteryzow ania politycznej m entalności ak ty ­
w u konfederacji w  latach 1771— 1774.

A utor, rozpoczynając w ykład  od schyłk u  roku 1771 i w prow adzając na® w  krąg  
sw oich  dobrych znajom ych, czyrai bardzo m ało, aby zapoznać czyteln ika z sytuacją
i konstelacjam i personalnym i w ew n ątrz  barskiego k ierow nictw a. Jest to w ięc  książ­
ka dla sp ecja listów , bow iem  czyte ln ik  n ie obznajm iony dobrze z historią k on fed e­
racji barskiej będzie m usiał szukać do nie.j klucza, którym  pozostaje dzieło K o-
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.Kopczyńskiego. A  jest to klucz ogrom ny, o w ie lu  zaw ijasach, trudny. Chyba szkoda, 
że M ichalski n ie  'Uczynił kon cesji dl-а czyteln ika i n ie p ośw ięc ił k ilkunastu  stron, 
aby nas w prow adzić w  tok  trw ającego od la t dram atu i zaprezentow ać tego dra­
m atu aktorów.

K onopczyński pozostaje kluczem  do tej książk i n ie tylko jednak w  sensie zasobu  
w stępnych  inform acji. M ichalski p isze o książce K onopczyńskiego : „jakkolw iek  
■w niektórych w ypadkach nie podzielam  zdania autora, była  dla m nie nieocenionym  
przew odnik iem  i punktem  oparcia” (s. 3). M ając do dyspozycji rów nież notatki 
źródłow e K onopczyńskiego przechow yw ane w  B ib liotece Jagiellońsk iej, M ichalsk i 
m oże około jednej trzeciej sw ej dokum entacji zaczerpnął z „K onfederacji barsfeiej”
i z zebranego do -niej m ateriału . N ie pom niejsza to w  niczym  w k ładu  badaw czego  
autora, bow iem  w-szystkie. in form acje K onopczyńskiego zostały poddane gruntow ej 
kontroli, a  zw ażyw szy rozm iar erudycji tego poprzednika fak t tak  znacznego roz­
szerzenia podstaw y źródłow ej św iadczy o bardzo rozległej kw erendzie w  krajow ych  
zasobach rękopiśm iennych. M ichalski w  w ielu  w ypadkach skorygow ał K onopczyń­
skiego, sprostow ał om yłki, w yk azał n iek iedy zaw odność zibyt skrótow ych i  pos­
piesznych  notatek  K nopczyńskiego a n aw et rozbieżności m iędzy treścią tych notatek  
a ogłoszonego drukiem  w ykładu. M ało który h istoryk dziejów  now ożytnych doczekał 
się tak w n ik liw ej analizy  sw ojego  w arsztatu. A le chyba na tym  nie koniec pow sta­
łego  m ięd zy  M ichalsk im  a K onopczyńskim  zjaw iska osmozy.

„Schyłek konfederacji” jest poniekąd napisany na m arginesach „K onfederacji 
barsk iej” i w  ciągłej z n ią  konfrontacji. T en  dialog .następcy z  poprzednikiem  do­
chodzi do głosu  w  sposób dyskretny. M ichalsk i nie p odjął frontalnej dyskusji z  K o­
nopczyńskim , m oże pow strzym yw any szacunkiem  dla sw ego  m istrza, który byw ał 
w  przeszłości przedm iotem  tak .niewybiredjnych ataków . S tw ierdzen ie, że w  „niektó­
rych w ypadkach nie podziela jego zdania”, jest jednak zbyt eufem istyczne. Tu się  
ciągle toczy cichy spór, który n iek iedy  znajduje w yraz w  postaci zw ięzłego sar­
kazm u. P isząc np. o w ysu n iętym  przez A dam a K rasińskiego projekcie oddania Pru­
som  K urlandii jako len n a  spow inow aconego z K rasińskim i królewicza· Karola, 
w trąca M ichalski, że „była  to jedna z ow ych , używ ając w yrażen ia  K nopczyńskiego, 
»m yśli uskrzydlonych«, które »biskup słał... nad D niestr, nad N iem en, nad B ałtyk«” 
(s. 10).

K onopczyński szu kał w  h istorii p ierw iastka heroicznego i sens dziejów  w id zia ł 
w  przełam yw aniu  się prom etejsk ich  duchów  przez fakturę spraw  przyziem nych, 
dla których żyw ił m oralną pogardę. C hciał w ięc w idzieć w  konfederatach barskich  
całopalnych rycerzy n iepodległościow ej idei, ludzi, których czyny odpow iadałyby  
w spaniałej retoryce konfederackich  m anifestów . W ciąż przym ierzając ten  ideał do 
ludzii i ich  poczynań, w ciąż w ah ał się w  ocenach i sądach, w ind ow ał sw ych  boha­
terów  na w yżyny i  strącał ich w  czeluście. N iek ied y  bezkom prom isow y etysta po­
su w ał się do sądów  generalnych, które b yw ały  sprzeczne, dając podstaw ę do gene­
ralnej apoteozy konfederacji i do n iem al generalnego jej potępienia. B o  jakichże  
bow iem  w niosków  m oże doprow adzić następujące zdanie K onopczyńskiego: „Po­
litycy  barscy to b y li praw ie bez w y ją tk u  ludzie słabi i ciem ni, chorzy na w ew nętrzne  
zakłam anie. I leż  fa łszu  m usiano zużyw ać, aby utrzym ać w  szeregach przekonanie, 
że partia saska to patrioci, a król i  adherenci to zdrajcy; Ile blagi w  pantoflow ej 
poczcie konfederackiej otrąfoującej po św iecie  n ieb yw a łe  zw ycięstw a, ile  sztuczek  
godnych kauzyperdów  w  ich  ak tach”. Otóż to zdanie jest jednym  z n ielicznych  cy ­
tatów  z K nopczyńskiego, jaki M ichalsk i przytoczył z aprobatą (s. 25). I n ie bez 
przyczyny, b ow iem  podobnie jak K onopczyński —■ autor „Schyłku konfederacji” 
przyłożył do barskich p o lityk ów  heroiczną skalę ich retoryk i. U czyniw szy to postą­
p ił w  sposób dużo bardziej k onsekw entny  od sw ego poprzednika i przen icow ał m o­
ralność polityczną barzan bez pardonu, do dna·· Skoro nie są bohateram i, za jakich
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się .podają, .to w ytyk a  się im  przy lada okazji k łam stw o, tchórzostw o, w ygodnictw o, 
troskę o spraw y m aterialne, pryw atę, upodobanie do „proszonych obiadów  i kolacji 
z 'tańcami”. .1 już w  sposób istotn ie konsekw entny przykłada się  tę sam ą m iarę do 
Wes-sla czy do K r as ińs kiego, do K ossakow skiego czy do Pułaskiego'.

W „Schyłku konfederacji” panuje to,n tw ardy i chyba nazbyt tw ardy. Rozbież­
ność m iędzy heroiczną deklaracją a praktycznym  postępow aniem  jest chyba aż 
nazbyt pospolitym  zjaw isk iem  w  politycznym  działaniu ludzi u lepionych z  ziem skiej 
g lin y  a nie prom etejsk ich  duchów . Zagnani w  m atn ię em igracji, recessów , upoko­
rzeń, politycy k.onfederaccy m oże zasługiw aliby  na n ieco w yrozum iałości czy  
w spółczucia. Jako ludzie. Jako p o litycy  w  m oim  przekonaniu, i w  tym  się  zgadzam  
z M ichalskim , ponoszą odpow iedzialność za w yprow adzenie R zeczypospolitej na 
beizdroża, u kresu których sta ł rozbiór. A le bo też beztrosko w dali się w  n iezw yk le  
niebezpieczną g<rę, która przerastała ich um ysłow e horyzonty.

Jako studium  m entalności m agnacko-szlacheck ich  polityków  przełom u czasów  
sask ich  i stan isław ow sk ich  praca M ichalskiego jest bardzo cenna. Syntetyczn ie  w y ­
łożone w  p ierw szym  rozdziale cechy charakterystyczne tej um ysłow ości (w pływ  
szkolnej retoryki i praw niczego m yślen ia , n a iw n y  optym izm  i  naginanie rzeczyw is­
tości do w łasnych  chęci, w iara w  .obcą protekcję, w  ‘k luczow e znaczenie Pols'ki 
w  system ie rów now agi europejskiej, w  cudow ną m oc argum entu oferow ania polskiej 
korony, sw oista  koncepcja .pacyfikacji przekonanie o bezkarności) zostały  w  bardzo  
w yrazisty  sposób udokum entow ane obfitym  m ateriałem  źródłow ym . O czyw iście te 
cechy m entalności nie odnoszą .się szczególnie do la t >1771—>1774 i m ożna by je śledzić  
od co najm niej początku XViïïI w ieku , a zachow ując ciągłość -konkretnej politycznej
i personalnej sy tu acji od przew rotów  petersburskich  z roku 17Θ2.

C ałkow icie ,się godzę z poglądem  M ichalsk iego, że „problem y w ew n ętrzn o-p o li- 
tyczne stanow iły  dom inujący czynnik  w  m yślen iu  politycznym  barzan” (s. 18). 
N aw iasem  m ów iąc sądzę, że okoliczność, iż  nasza naukow a historiografia rozw inęła  
się w  okresie porozbiorow ym , zaw ażyła na przecenianiu czynnika orientacji zagra­
nicznych w  politycznym  działaniu ludzi X V III w ieku . B arscy p o litycy  kontynuow ali 
poczynania republikaintów z czasów  bezkrólew ia i konfederatów  radom skich. 
P rześledzen ie te j c iągłości podbudow ałoby jedynie trafny w  m oim  przekonaniu sąd  
M ichalskiego, że og łoszen ie  przez G eneralność bezkrólew ia było „kam ieniem  w ę­
gielnym  p olityk i konfederacji”, „logiczną konsekw encją  dążeń całej konfederacji 
barsk iej” i  „dziełem  czysto sarm ackiego um ysłu i ducha” (s. 19).

Przedstaw iając bez osłonek detroniaatorską p olitykę konfederacji M ichalski 
w prow adził bardzo istotną korekturę do obrazu przedstaw ionego przez K onopczyń­
skiego. S łuszn ie została odrzucona sugestia  tego historyka, jakoby ogłoszenie bez­
królew ia było sku tk iem  in trygi agenta francuskiego D um ouriez. R ozw iany został 
rów nież m it ό pojednaw czym  jakoby w  stosunku do króla nastaw ien iu  A dam a K ra­
sińsk iego i  w  -nader in teresu jący  sposób uw ypuklono m om ent kurlandzki w  p o li­
tyce biskupa kam ienieckiego. N aw iasem  m ów iąc, rozśw ietlen ie  spraw y kurlandzkiej 
w XVIIII w ieku m iałoby  w ie lk ie  znaczenie dla z-rozumienia stosunków  po lsk o-ro­
syjsk ich  о-d P iotra -I począw szy. Zapoczątkow ana przez M ichalsk iego rew izja  h istorii 
politycznej konfederacji barskiej zyskałaby na  w yrazistości, gdyby ją podjąć n ie  
od schyłku a le  od genezy i początków  tego ruchu. M yślę ponadto, że prześledzenie  
całego przebiegu republikanckiej spraw y na przestrzeni la t 17Ш— 1774 pozw oliłoby  
skonstatow ać w  ostatniej fazie -owego „schyłku” p ew ien  rys now y, określany przez  
M ichalskiego jako postaw a „n iezłom nych” i  -oceniamy raczej krytyczn ie jako całko­
w ita  negacja rzeczyw istości krajow ej i rezygnacja z w p ływ u  na jej kształtow anie. 
Chyba jednak M ichał Pac, w brew  tem u co w  polem ice z K onopczyńskim  tw ierdzi 
autor, isto tn ie  sta n o w ił .poniekąd zapow iedź typu  em igranta politycznego X IX  w ie ­
ku. Ta now a postaw a w iązała  s ię  z nową sytuacją, którą przyn iósł rozbiór. Do tej
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bow iem  pory w  g iętk im  m yślen iu  republi-kantów zaw sze w spółistn ia ł obok celu; 
m aksym alnego (jak detronizacja) program  m inim um , czyli pacyfikacja.

Ó w cześni po litycy  z  całą św iadom ością -demonstrację polityczną a naw et zbrojną  
traktow ali jako argum en t do rzucenia -na sza lę  w  m om encie pacyfikacyjnych  prze­
targów . Tę p ostaw ę zresztą usiln ie  podpow iadali Polakom  ich  obcy protektorzy, 
dyplom aci francuscy, austriaccy czy sascy. Sasi d ali ponadto przykład um iejętnego  
rozegrania spraw y pa-cyfikacyjnej, uzyskując na sejm ie repninow sfcim  apaniaże dla 
królew iczów . W ogóle charakteryzując i  oceniając m entalność polsk ich  p o lityków  
m oże w arto by i  zw rócić w ięcej uw agi na spraw ę obcych podszeptów , którym  Po­
lacy tak chętnie daw ali ucha. Ileż ob ietn ic bez pokrycia i zachęt do heroicznej 
determ inacji w ysłu ch a li republikanie w  czasie ostatniego bezkrólew ia. A  w reszcie  
ów  w ieczn ie  pow tarzający się argum ent, że trzeba czekać na zm ianę okoliczności, 
którą m ogą przyn ieść n ieprzew idziane w ypadki, których źródła upatryw ano głów nie  
w  Turcji i w  'Rosji. I nie b yło  to tylko m am ien ie -Polaków, bow iem  w szystk ie  dw ory  
europejskie traktow ały  te kraje w schodnie ja-ко teren zaw sze m ożliw ych  niespo­
dzianek. W yczekiw anie pałacow ej rew olu cji w  R osji był-o sta łym  elem entem  rachub  
politycznych  od czasu -śmierci Piotra· I. Przew roty petersburskie z roku 1762 bardzo 
z-aktualizowały -ten s-posó-b m yślen ia  o R osji i istotn ie trudno było przew idzieć, że  
następny przew rót dokona siię dopiero w  -roku 180,1. Niie tylko w ięc konfederaci a le  
cała Europa spekulow ała  na tem at sp isków  podkopujących rzekom o tron K atarzyny. 
R ów nież przerzucanie się T urcji,z letargu w  w ojenną aktyw ność tradycyjnie uchodziło  
za trudno obliczalny elem ent w  politycznym  układzie.

N ie kw estionując naiw ności politycznej konfederatów  -oiraz ich -skłonności do 
daw ania w iary najbardziej fantastycznym  pogłoskom , w arto jednak spojrzeć na to 
w  sposób porów naw czy i  uw zględnić, jak bardzo polityczne p lotk i szerzyły  s ię
i w  sferach w yrobionych służb dyplom atycznych. Pośród krążących w  kołach ko,n- 
federackich  fantasm agorii m ożna by -znaleźć i  sporo takich, k tóre m iały  rzeczyw iście  
obieg w  kołach dyplom atycznych. Dużo takich obiegających Europę złudzeń stw o­
rzyła  polityka k sięcia  ď A igu illon , jak pozory zbliżenia- francusko-rosyjsk iego czy 
francusko-angielsk iego, których echa odnajdujem y w  cytow anej przez M ichalsk iego  
korespondencji komfederackiich polityków . Co -się ziaś tyczy w yłow ion ych  z k ała­
m arza w ielk ich  projektów  przetasow ania całego system u  europejskiego, aby go na­
giąć do w łasnej zachcianki, to tego rodzaju p ism a p łodzili i ludzie b liscy  pow ażnych  
dyplom atycznych kancelarii, jak zaufany pow iern ik  królew icza K saw erego i  delfina  
francuskiego gen. Martanges-, a  naw et k ierow nik  tajnej dyplom acji L udw ika X V  
hr. B roglie. Tan ostatn i w yk azyw ał w ie le  iście sarm ackiego anim uszu, i to n ie  tylko  
w  listach  słanych do P olsk i, k tóre m ożna by uznać jako środek insynuow an ia  P ola­
ków , -ale i  w  sw ej korespondencji z  politykam i francuskim i. W spom inam  -o tych  
spraw ach -nie dlatego, aby kw estionow ać całk ow ite zagubienie konfederatów  
w  skom plikow anej i  zm iennej rzeczyw istości europejskiej, a le -aby n ieco m oże z ła­
godzić kuriozalny asp ek t ich ła tw ow ierności.

P rzyjąw szy  wraz z M ichalsk im  prym at spraw  w ew nętrznych  w  politycznym  
m yślen iu  kon federatów  i detronizatorski charakter ich  polityki, w ypada w reszcie  
zastanow ić s ię  nad jej a-spektem niepodległościow ym ·. M ichalski jest sk łon n y  staw iać  
tę spraw ę na drugim  plamie, j>a natom iast sądzę, że są  ito dw a oblicza tej sam ej 
spraw y. S tan isław  A ugust został królem  dzięki R osji i dzięki R osji na tronie się 
utrzym ał. Tego rodzaju in fluenc ja nie była  w  R zeczypospolitej XV'Ľľ-I w iek u  n o ­
w ością , now ością natom iast była  okoliczność, że król li fam ilia  zaczęli przebudow y­
w ać ustrój państw a. P rzem arsze obcych -wojsk nie bardzo w zruszały Sarm atów , p-oza. 
tym i, których dobra b yły  obciążone kw aterunkam i czy rek w izycjam i. N atom iast 
w sparty  obcą in fluencją  sp raw ny -rząd stanow ił w  odczuciu  m agnacko-szlacheckiej: 
społeczności zagrożenie m osk iew sko-królew sk im  despotyzm em .
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Czy propaganda barska b yła  rzeczyw iście  tak bardzo zakłam ana, n ie  dając 
w iary patriotycznym  intencjom  pana Stanisław a? O dpow iedź na to pytan ie n ie  jest 
prosta. Tajne i zaw iłe stosunki m iędzy K atarzyną a P oniatow skim  m ogły  dezoriento­
w ać nie tylko w  siposób natu ralny  nie cierpiących króla republikantów , sikoro tak  
bardzo dezorientow ały i obserw ujących spraw y polsk ie  cudzoziem ców. W okresie  
e lek cji panow ało w  Europie przekonanie, że S tan isław  A ugust zapłaci za poparcie  
cesją  terytorialną n a  rzecz R osji i P rus oraz całkow itą zależnością od K atarzyny. 
E m ancypacyjna p olityka  k ró la  z la t 1764—ІІ766 budziła zdum ienie i upatryw ano  
w  niej jakiś ukartow any m akiaw elsk i mianeiwr. Radomiande, sitarając s ię  wysadzać 
P oniatow skiego z tronu przy pom ocy R osji, k ierow ali się, jak sądzę, sw oiście  rozu­
m ianą koncepcją independencji. Jeśli so łdaty  w prow adzą n a  tron Sasa i przyw róci 
się daw ny w o ln y  rząd, to będzie tak jak byw ało za A ugusta III i za A ugusta III. 
R osja zaw iodła pokładane w  niej nadzieje d rozdrażniła katolicką opinię forsow a­
niem  spraw y dysydenekiej. A le m yślę, że radom scy p o litycy  staw szy się politykam i 
barskim i pod n ieśli sztandar indep en dencji rozum ianej przede w szystk im  jako przy­
w rócen ie w oln ego  rządu i upraw nień K ościoła. Stąd w  kolach generałności nieobca  
będzie w ydobyta przez M ichalsk iego m yśl ugody z Rosją na zasadzie przyw rócenia  
w ew nętrznych  swobód. R ów nocześnie jednak gw ałty  Repndna i  w ojna konfederacka  
nasila ły  antagonizm  polsko-rosyjsk i i spraw a independencji różnie była  pojm o­
w ana. K onfederacja barska b y ł to ruch długotrw ały, szeroki, w ielo  kierunkow y. A le  
sądzę, że w  m entalności tęgo kręgu ludzi, którym  zajm uje się M ichalski, in d e-  
pendemcja to  w ciąż  jeszcze w alka nie ty le  z Rosją, co z w idm em  kró lew sk o-m os-  
kiew sk iego  despotyzm u.

M yślę, że pom aw ianie S tan isław a A ugusta  o chętną zgodę na rozbiór za cenę  
w prow adzenia w  okrojonym  kraju absolutyzm u p łyn ęło  ze szczerego przekonania. 
M yślę w ięc, że w  czuciu d m yślen iu  polityków  barskich m niej b y ło  zakłam ania  
a w ięcej autentycznego konserw atyzm u republikanckiego i partyjnej nam iętności, 
każącej patrzeć przez różow e okulary na zagranicznych protektorów  i przez czarne 
okulary na W arszaw ę. D latego w brew  naciskom  Francji nie chcieli się  pogodzić ze 
Stan isław em  i  w ycofać  aktu bezkrólew ia, a w  sw ych  ostatnich m anifestach w yrażali 
się o państw ach zaborczych ta -к bardzo oględnie. Chcieli do końca zachow ać prze­
targow e atuty na wypadeik spodziew anej pacyfikacji, która przyw róciłaby im  oso­
bistą pozycję w  w arunkach przyw róconego w olnego rządu. Wśród cytow anych  przez 
M ichalskiego tekstów  jakże w ym ow ne jest zdanie A ntoniego L ubom irskiego z listu  
do A dam a K rasińskiego z kw ietn ia  1772 r.: „Przeklęte in terregnum ,  które gdyby nie 
było jeszcze publikow ane, tylko zaw iesaone nad królem , łatw o by była w ytargow ała  
[się] K urlandia, królew szczyzny etc., boby n a  w szystk o  był pozw olił, b y le  s ię  kró­
lem  utrzym ał” (si. 54). To b yły  spraw y tkw iące u sed na m yślen ia  i czucia m agnac­
kich polityków .

J e ś l i . w ypada zgodzić się z opinią M ichalskiego, iż  „konfederacja 'barska była  
ruchem , do którego należała  zdecydow ana w ięksaość ów czesnego społeczeństw a szla­
checkiego, n ie  ty le  naw et przez udział w  w alce  zbrojnej, i le  przez m niej lub bardziej 
czynnie okazyw aną sym patię i  solidarność” (s. 4), to  nasuw a «dę reflek sja , jak bardzo 
zuchw ale „w yzw ali lo s” (używ ając określenia K onopczyńskiego) C zartoryscy d S ta ­
n isław  A ugust. H istoryk w łosk i Franco V e n t u r i  w  w ydanej w  roku ubiegłym  
pracy na tem at republikamizmu w  XVMŒ w ie k u 3 snuje in teresu jące  rozw ażania  
porów naw cze, jak trudną spraw ą było przeprow adzanie reform  w  duchu O św iecenia  
w  krajach  o m ocno zakorzenionych instytucjach  republikańskich. Na przykładzie  
republik  w łosk ich  i H olandii pokazuje V enturi, że m im o licznej e lity  O św ieconych  
zm iana struktury  o ligarch icznego pań stw a okazyw ała się niepodobieństw em . №  tym

з F . V e n t u r i  U to p ia  e R i f o r m a  n e lV I lu m in is m o ,  T o rin o  1970.
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tle  staropolsk i 'konserw atyw ny republikanizm  n ie  jest jakąś -anomalią, a le h isto­
ryczn ie w yrosłą  i bardzo siln ie  ukształtow aną strukturą. P anow anie S tan isław a  
A ugusta poucza, jak niebezpieczną rzeczą było podjęcie rozbijania tej zakrzepłej 
struktury, póki n ie  dojrzały  w ew n ątrz  kraju siły  zdolne do dokonania odnow y bez 
uciekania się do obcej pom ocy

Emanuel R o s tw o ro w sk i

P eter B r o c k ,  Radical Pacifists  in  A n teb e l lu m  A m erica ,  Princeton  
Ν'. J., 1968, s. 298.

P acyfizm  i ziwiązaine z nlim idee i  norm y postępow ania sięgają sw ym i początkam i 
do dysydenckich  odłam ów  protestanckich . Na tym że podłożu w yrósł pacyfizm  pół- 
nocno-am erykański. Jednak idee pokojow ego w spółżycia , przeszczepione ma k on ty­
nent am erykański, do odm iennych w arunków  gospodarczych i politycznych, m usia ły  
ulec m odyfikacji i  dostosow ać się do  kolonialnej, a później stanow ej rzeczyw istości. 
Początkow o pacyfizm  zw iązany b y ł z kwakramd. iKwafcierscy p o litycy  ostro w ystęp o ­
w ali przeciw ko w ojn ie  i p łacen iu  w szelk ich  podatków , m ających na celu  podporząd­
kow anie człow ieka człow iekow i, a  w  m yśl m iłości ew angelicznej protestow ali prze­
ciw ko handlow i n iew oln ikam i. Ich radykalizm  bazow ał bardziej na agrarnej dem o­
kracji now oam erykańskiej niż na m ało znaczących jeszcze w pływ ach  m iejsk iego  
Zgromadzenia1 w  F ilad elfii. P óźn iejsze rozszerzanie s'ię osadnictw a angielsk iego do­
prow adziło  do przenoszenia n a  now o zasiedlane obszary idei pacyfistycznych  przez  
k w akrów  oraz inne grupy relig ijn e i  sek ty . Trwało to do końca X IX  w ieku . Chociaż 
sauno Stow arzyszen ie Przyjaciół, podobnie jak i inne pacyfistyczn ie nastaw ione sek ­
ty  relig ijn e, zam ykało s ię  przed ogółem  społeczeństw a barierą w yznania, to  w ielu  
ludzi pociągały  idee przez n ie  głoszone; oni też — nie chcąc lub n ie m ogąc w łączyć  
się  w  organizacyjne iramy ty ch  tow arzystw  — zaczęli pow oli organizow ać podobne  
ugrupow ania św ieckie. Bardzo pom ocne dla ruchu pacyfistycznego, w olnego od 
w szelk ich  rygorów  w yznaniow ych, okazało się zakończenie zarówno w ojen  napoleoń­
skich  w  Europie, jak też  w ojn y  am erykańsko-angielsk iej n a  teren ie N ow ego Św iata. 
Ekonomiczine i m oralne sk u tk i tych  w o jen  przekonały m ałą grupę ludzi o potrzebie 
sta łego  dążenia do utrzym ania pokoju. Tym w łaśn ie  p acyfistycznym  ruchem  w  S ta ­
nach Zjednoczonych A m eryki Północnej w  latach 1815—1861 zajm uje się om aw iana  
praca profesora un iw ersytetu  w  Toronto, P eter B r о с к  a, dobrze znanego w  P o lsce  
jako autora stu d iów  o nurcie socjalistycznym  W ielk iej Em igracji.

O m aw iana publikacja jest częścią w iększej pracy, om aw iającej czasy  od okresu  
kolonialnego aż do Ί w ojny św iatow ej. D w a p ierw sze rozdziały pośw ięcone są p ow ­
staniu i  rozw ojow i am erykańsk iego ruchu na rzecz utrzym ania uniw ersalnego p o ­
koju .i n iestosow ania siły  zbrojnej i  m oralnej w  rozw iązyw an iu  spraw  krajow ych
i zagranicznych. Ruch tego typu  w y n ik a ł ze stosunku  części sfer kupieckiej P ó ł­
nocy do w ojny angielsfco-am erykańskiej. P ółnoc nie chciała  tej w ojny, sprzeciw iała  
się jej, a w yrazem  tych  poglądów  b yła  działalność i p ublicystyka bogatego n ow ojor­
sk iego kupca 'D. L. D odge’a (1774—1852). Propagow ał on w  tym  czasie  potrzebę  
ducha ew angelicznego i filantropijnego w  stosunkach m iędzyludzkich , tw ierdząc, 
,iż w szelk ie  w ojn y  i  używ anie s i ły  są  przeciw ne B ogu i  E w angelii. N azyw ał je na­
w et zbrodniam i w  stosunku do ludności. S tw ierdził, iż  w ojny przynoszą olbrzym ie  
zysk i zainteresow anym  i  udow adniał to  odpow iednim i cytatam i ze 'Starego i N ow ego  
Testam entu. Celem  stw orzenia m ożliw ości dla szerszej propagandy i oddziaływ ania  
na innych za łoży ł w  sierpniu  1815 r. N ow ojorsk ie S tow arzyszen ie Pokojow e. P o ­
czątkow o sk ład a ło  się ono z trzydziestu  osób, pochodzących ze środow iska k u p iec­
kiego. Było' oparte na chrystusow ych  zasadach m iłości b liźn iego, przeciw staw iając  
się energicznie propagandzie prow adzonej zarów no na rzecz w ojen  obronnych, jak


