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-nie normailnego funkcjonowania gospodarki. Dodajmy, Zze w aneksie do pracy po-
mieszezono m.in, coroczne tablice przychodéw i wydabtkéw kluczy., Usystematyzo-
wane sg wprawdzie wedle nie znanych kryteriéw, niemniej umozliwiaja kontrole
poprawnosci brzeprowadzonych w pracy zabiegéw badawczych oraz dostarczajg
materialu do samodzielnych przemy$len i wnioskéw.

Szkoda, ze ta interesujaca i cenna, mimo zasygnalizowanych zastrzezen, ksigzka
ma niestaranne opracowanie redakcyjne.

1. Autor uzywa zamijennie okref§len klucz-panstwo oraz region gospodarczy.
Posluguje sie nadto okresleniem ,majatek Ksigz”. Nie zawsze jednak wiadomo,
kiedy ma na my$li klucz-panstwo, a kiedy cale latyfundium. Do jak powaznych
nieporozumien moze to prowadzi€, niech zilustruje przyklad. Na s. 36 przedmiotem
wszechstronnej analizy jest grupa gospodarstw kmiecych liczgea 545 gospodarstw
(liczba nie zmienia sie w badanym okresie), Tymczasem w przyp. 31, s. 36 autor
powoluje jakies dodatkowe ,wlasne obliczenia”. Jeéli czytelnik podsumuje te liczby,
to otrzyma az. 793 gospodarstwa kmiece: klucz waltbrzyski 238 4+ ,panstwo” mie-
roszowskie 143 + ,panstwo” Ksigz 412, Na temat tej liczby nie ma w pracy zadnych
‘wyjadnien.

2. Na s. 104 oraz s. 119 autor odsyla do tablic, ktérych w ogdle w pracy nie ma
(wysiewy, stan poglowia owiec).

3. Dopiero konfrontacja tablic 25, 29 i XVIIII uzmystawia, ze przecietny dochéd
w tabl, 25 (w pilerwszym przekroju) dotyczy okresu 1752/3—1763/4, a nie 1751/2—
1753/34.

4. W tablicach dotyczacych produkcji gorzelnianej i browarnej (s. 203—2035)
.autor uzywa umownych znakéw, kidrych nie objasnia, JeSli kropka oznacza brak
danych, g pauza — niewystepowanie zjawiska, to wlasciwie mie wiadomo, czy i jaki
dochéd zaklady przetworcze w danym czasie przynosity. Tymczasem w {oku analizy
autor interpretuje oba znaki jednoznacznie — jako brak jakichkolwiek wplywow
z tytulu propinacji (s. 155 nn., tabl, XIV—XVIII). Nie gwarantuje to chyba naj-
‘wiekszej bezstronnosci w ustalaniu stanu faktycznego.

5. Opanowanie obszernego materiatu statystycznego utrudnia brak wskazéwek
.metrologicznych.

Irena Rychlikowa

Jerzy Michalskd, Schylek konfederacji barskiej, Zaklad Na-
rodowy im. Cssolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1970, s. 205, nlb. 2.

We wstepie do swej wydanej przed kilku miesigcami ksigzki Wacltaw Szczy-
gielski twierdzil, ze ,historycy w Polsce Ludowej zdradzajg wyrazng niecheé
-do poruszania” problematyki barskiej, ,,Te ucieczke od probleméw konfederacji
‘barskiej obserwujemy zaréwno u starszego pokolenia uczonych, jak wsrod miodych
historykow” 1. Dla bibliograficznej scistosci mozna by sie upomnieé o pare pominie-
tych przez Szczygielskiego pozycji 2. W zasadzie jednak wypada przyznaé racje auto-

1 W, Szczygielski, Konfederacjoa barska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970,
s. 11,

2 J, Miechalski, Propaganda konserwatywna w walce z reformg w poczatkach pano-
wania Stanistawa Augusta, PH t. XLIII, 1952; E. Rostworowski, Z dziejéw genezy
konfederacji barskiej. Zwiqzek wojskowy Pulaskiego a dworski projekt reformy kawalerit,
[w:] z dziejow wojny i polityki. Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu prof. Janusza Wolinskiego,
Warszawa 1964; W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968, Rownocze$nie z ksigzka Szezygiel-
:skiego ukazal sie przyczynek E. Rostworowskiego, Degbica ¢ Bar. U poczqtkéw konfe-
-devacji barskicj, ,,Studia Historyczne” r. XIII, 1970.
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rowi ,,Konfederacji barskiej w Wielkopolsce”, z tym wszelako zastrzezeniem, ze juz
w toku druku jego ksigzki sytuacja ulegla zmianie. W marcu 1970 r. odbyla sie
sesja naukowa [Instytutu Badan Literackich po$wiecona przemianom tradyciji bar-
skiej (materialy w druku), a niemal réwnoczeénie z ksigzka Szezygielskiego ukazat
sig ,.Schylek konfederacji barskiej” Jerzego Michalskiego. Rok 1970 przynidst
wigc spore poklosie barskie, w wypadku sesji IBL-u poniekad rocznicowe, w wy-
padku za$ ksigzek Szczygielskiego i Michalskiego bedace wynikiem dlugotrwatych
zainteresowan naukowych autordw,

Nie wchodzge w motywy sugerowanej przez Szczygielskiego ,,niechect” czy
,ucieczki” historykéw ostatniego 25-lecia od problematyki barskiej, sadze, iz trzeba
wzigé pod uwage i tak normalny w rozwoju badan historycznych czynnik, jakim
jest kwestionariusz tematéw juz opracowanych i czekajacych na opracowanie. Otoz
po ukazanju sie¢ w latach 1936—1938 dwutomowego dziela bedacego wynikiem
25-letnich badan znakomitego ,;archiwozercy” Wiadystawa Konopczynskiego,
moglo sie przez dluzszy czas wydawaé, ze konfederacja barska zostala opracowana
w sposéb, jak sie to niekiedy mawia, definitywny. W zakresie wielkich zagadnien
historycznych, do ktérych zalicza sie Bar, nie ma oczywiscie opracowan definityw-
nych, ale dwa tomy Konopczyhskiego przywalily problematyke barsky bezkonku-
rencyjng erudycja tego autora. Wprawdzie po ukazaniu sie ,,Konfederacji” jeden ze
ztoSliwych kolegéw uniwersyteckich puscit zart, iz pozytecznym tematem pracy
doktorskiej byloby napisanie na podstawie 1200 stron Konopczyiskiego zwiezlej
i czytelnej ksigzki o konfederacji barskiej. Ale 6w zart, godzac w zawily styl
i konstrukcje dziela, sbanowil réwnoczefnie wyraz opinii, ze do zrddel juz siegaé
nie ma potrzeby, wystarczajgcym bowiem Zrddlem jest tak bardzo Zrédiowa praca
krakowskiego profesora. Cdsuwajac zarty na bok wypada stwierdzié, ze dzielo
Konopczynskiego nie bedac definitywnym stalo sie podstawowym i ze jaki§ krok
dalej wymiagat erudycji na miare erudycji tego poprzednika oraz krytycyzmu po-
zwalajgcego zweryfikowat zardwno calg jego podstawe Zrodiowa jak i zwigzki
miedzy faktami i ocenami, Zadanie nietatwe, bowicm Konopezynski laczyl niezwykla
pasje badawczg z bardzo emocjonalnym podej$ciem do tematu, moralizatorskim
»duszoznawstwem” w stylu modernizmu z przetomu stuleci, upolitycznionym pre-
zentyzmem i literackim zacieciem.

W oscbowosci Konopezyhskiego wspdlistnieje znakomicie obznajmiony z realia-
mi epoki i rzefelny wobec Zrédetl ,,archiwozerca” z narodowo-demokratycznym poli-
tykiem i czlowiekiem o mbodopolskiej formacji umystowej, idealizujgcym i de-
monizujacym postacie historyczne, ktérych dusze staral sie przeniknaé¢ przykladajgc
do nich wlasng ,,jazn” etysty i ideowo zaangazowanego inteligenta pierwszych dzie-
sigcioleci XX wieku. Na kartach ,Konfederacji barskiej” przenikliwy realizm sa-
siaduje wige z modernizacja, idealizacja, retoryka. Konopczynski uwielbia Cazarto-
ryskich, ma wiele wspolczujgcego zrozumienia dla Stanistawa Augusta { kocha kon-
federatéw, choé widzi wéréd nich duchy jasne i ciemne, Te ciemne to ludzie z bez-
ideowej kamarylli Jerzego Mniszcha, Teodor Wessel i jego kreatury, radomianie.
A radomdianie to wielki problem.

Geneze ruchu barskiego przedstawil Konopezynski dosé pobieznie, ale oczywis-
cie nie ukrywat, ze wzniecili konfederacje ci sami ludzie, ktérzy przed rokiem skon-
federowali si¢ w Radomiu, Nje chodzi tu, rzecz prosta, o szeregowcoéw ale o poli-
tycznych przywddcow. Konfederacja radomska to wedlug Konopczynskiego jedna
z najczarniejszych kart w mnaszej historii. A wiec co z barskimi leaderami? Oféz
w duszach ich §ledzi historyk ,,oczyszczajgce przelomy” i tych oczyszezonych z ra-
domskiej zmazy barzan chclaltby pogodzié ze zmeinialym Stanislawem Augustem,
Wielks szansg konfederacji byla — zdaniem Knopczyhskiego — ugoda miedzy eman-
cypujaca sie spod rosyjskiej kurateli Warszawg Czartoryskich i kréla a pojednaw-
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czym skrzydiem konfederatow. Przywddee tego skrzydla cheial widzieé w Adamie
Krasinskim, uosobienie za§ ciemnych sit detronizatorskich w Teodorze Wesslu. Ot6z
niewatpliwie istniejacy antagonizm miedzy tymi dwoma przywédcami zostat z wi-
doczng przesads przeniesiony z plaszczyzny walki o wladze w dziedzine rozbiei-
nofci programowych. Zaréwno bowiem podskarbt jak biskup nalezeli do nieprze-
jednanych wiogdw pana Stanistawa.

Sadze, ze przystepujac do omoéwienia ostatniej ksigzki Michalskiego trzeba
bylo poswiecié¢ siéw kilka ,JKonfederacji barskiej” Konopczynskiego, a to dlatego
ze ksigzka Michalskiego c’est un roman & clef, a tym kluczem jest Konopezyhski.
I o w podwdjnym sensie.

Zainteresowanie Michalskiego ,schytkiem konfederacji” jest nastepstwem nie-
zmiernie gruntownych studiéw nad sejmem 1776 r. Aby w pelni zrozumieé i wy-
jasnié 6wcezesng sytuacje cofnagl sie on do sejmu rozbiorowego, co z kolei sklonito
go do podjecia ,badan nad stosunkiem Jwczesnego spoleczeristwa polskiego do
pierwszego rozbioru i wplywem, jaki on naf wywart” (s. 3). ,,Schylek konfederacji”
jest pierwszym wynikiem tych zakrojonych na szersza skale badan, ktére majg
objaé rowniez postawe Crzartoryskich i kréla, a dla ktérych jako chronologiczny
punkt wyjscia przyjeto przetom roku 1771 na 1772,

Autor zastrzega sie we wstepie, Ze nie chodzilo mu o ,uzupelnienie monografii
Konopezynskiego bardziej jeszcze szczegdlowym wykladem” i Ze nie postawil
sobie ,za zadanie przedstawienie losu ruchu barskiego i jego uczestnikdw” lecz
jedynie checial ,przedledzié stosunek tego ruchu do jego bezposredniego skutku,
a wiec katastrofy pilerwszego rozbioru” (s. 3). Te wyjasnienia precyzujg zakres
pracy, ktéry nie zostal wyraznie okre§lony jej tytutem. Czytelnik bowiem ksigzki
zatytulowanej ,,Schylek konfederacji barskiej” moégiby sie spodziewa? monografii
na temat likwidacji ruchu barskiego, jego wiadz cywilnych i sit zbrojnych, wilasnie
loséw uczestnikéw czy bytych uczestnikéw, a wige recessantéow, Zolnierzy, jefcédw.
Tego wszystkiego nie ma w pracy Michalskiego, ktory mie postawil sobie za cel
ponownego opracowania zakresu objetego rozdzialami XXI—XXV dziela Konop-
czynskiego., Autor ,,Schylku konfederacji”’, ktéry we wezeéniejszych pracach dat sie
poznaé jako badacz obiegowych opinii nurtujacych spoleczenstwo polskie XVIIT wie-
ku, w omawianej ksigzce zajgl sie mentalno$cia polityczng barskich politykow, tak
jak manifestowala si¢ ona w ich wypowiedziach z okresu rozbiorowego kryzysu.
A wiec mie tyle schylek konfederacji co stosunek barskich politykéw do stopniowo
realizujacej sie grozby rozbioru, a co za tym idzie do zagadnienia ugody z War-
szawg, pacyfikacji i nadziei zwigzanych z rachubami na obcg pomoc.

Autor obraca sie w kregu czlonkéw generalnosei i barskich dyplomatéw, ko-
respondentéw Adama Krasinskiego, Teodora Wessla, Jozefa '‘Aleksandra Jablonow-
skiego, Karola Radziwilla Jerzego Mniszcha czy Teofili Sapiezyny. Trzeba to wy-
raznie powiedzie¢, ze podjeta przez Michalskiego analiza ,kdhfederackiego czucia
i myé§lenia” odnosi sie do tego kregu politycznych meneréw oraz ich najblizszych
satelitow i powiernikéw, opierajgc sie na fragmentach przewaznie korespondencyj-
nych wynurzen kilkudziesieciu ludzi. Mozna postawi¢ pytanie, czy ta podstawa
zZrédtowa upowaznia do wnioskowania 0 ,,czuciu i myS$leniu” dziesigtkéw fysiecy
uczestnikéw ruchu barskiego, Sprawa dyskusyjna, ale bezsprzecznie Michalski ze-
bral nader obszerny material do scharakteryzowania politycznej mentalno$ci akty-
wu konfederacji w latach 1771—1774.

Autor, rozpoczynajge wyklad od schylku roku 1771 i wprowadzajac nas w krag
swoich dobrych znajomych, czyni bardzo mato, aby zapoznaé czytelnika z sytuacja
i konstelacjami personalnymi wewngtrz barskiego kierownictwa, Jest to wiec ksigz-
ka dla specjalistéw, bowiem czytelnik nie obznajmiony dobrze z historis konfede-
racji barskiej bedzie musial szukaé do niej klucza, ktérym pozostaje dzieto Ko-
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nopeczynskiego, A jest to klucz ogromny, o wielu zawijasach, trudny. Chyba szkoda,
ze Michalski nie uczynil koncesji dla czytelnika i nie poSwiecil kilkunastu stron,
aby mas wprowadzi¢ w tok trwajgcego od lat dramatu i zaprezentowaé tego dra-
matu aktordw.

Koneopczynski pozostaje kluczem do tej ksigzki nie tylko jednak w sensie zagobu
wstepnych informacji. Michalski pisze o ksiazce Konopezynskiego: ., jakkolwiek
w hiektérych wypadkach nie podzielam zdania autora, byla dla mnie nieocenionym
przewodnikiem i punktem oparcia” (s. 3). Majac do dyspozycji réwniez notatki
zrodlowe Konopczynskiego przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej, Michalski
moze okolo jednej trzeciej swej dokumentacji zaczerpnal z ,Konfederacji barskiej”
i z zebranego do niej materialu, Nie pommniejsza to w niczym wkladu badawczego
autora, bowiem wszystkie informacje Konopezynskiego zostaly poddane gruntowej
kontroli, a zwazywszy rozmiar erudycji tego poprzednika fakt tak znacznego roz-
szerzenia podstawy zrédlowej Swiadczy o bardzo rozleglej kwerendzie w krajowych
zasobach rekopi$miennych, Michalski w wielu wypadkach skorygowat Konopczyn-
skiego, sprostowal omyltki, wykazal niekiedy zawodno$é¢ zbyt skrétowych 4 pos-
piesznych notatek Knopczynskiego a nawet rozbiezno$ci miedzy tre§cig tych notatek
a ogloszonego drukiem wykladu, Malo ktory historyk dziejow nowozytnych doczekal
sie tak wnikliwej analizy swojego warsztatu. Ale chyba na tym nie koniec powsta-
tego miedzy Michalskim a Konopczyhnskim zjawiska osmozy.

»Schytek konfederacji” jest poniekgd napisany na marginesach ,Konfederacji
barskie]” i w ciggtej z nia konfrontacji, Ten dialog nastepcy z poprzednikiem do-
chodzi do glosu w sposéb dyskretny. Michalski nie podjal frontalnej dyskusji z Ko-
nopczynskim, moze powstrzymywany szacunkiem dla swego mistrza, ktéry bywat
w przeszlosci przedmiotem tak niewybrednych atakéw. Stwierdzenie, ze w ,niekté-
rych wypadkach nie podziela jego zdania”, jest jednak zbyt eufemistyczne. Tu sie
ciagle toczy cichy spor, ktory niekiedy znajduje wyraz w postaci zwigzlego sar-
kazmu, Piszac np. o wysunietym przez Adama Krasinskiego projekcie oddania Pru-
som Kurlandii jako lenna spowinowaconego z Krasifskimi kydlewicza Karola,
wtraca ‘Michalski, ze ,byta to jedna z owyeh, uzywajac wyrazenia Knopczyhiskiego,
»my$§li uskrzydlonychx, ktére »biskup stal.. nad Dniestr, nad Niemen, nad Balttyk«”
(s. 10).

Konopczynski szukat w historii pierwiastka heroicznego i sens dziejéw widzial
w przelamywaniu sie prometejskich duchdéw przez fakture spraw przyziemnych,
dla ktérych zywit moralng pogarde, Chciatl wiec widzieé w konfederatach barskich
calopalnych rycerzy niepodlegto§ciowej idei, ludzi, ktérych czyny odpowiadatyby
wspaniatej retoryce konfederackich manifestéw, Weigz przymierzajac ten ideat do
ludzi i ich poczynari, weigz wahal sie w ocenach i sadach, windowal swych boha-
teréw na wyzyny i strgcat ich w czeluscie. Niekiedy bezkompromisowy etysta po-
suwal si¢ do sadéw generalnych, kiére bywaly sprzeczne, dajac podstawe do gene-
ralnej apoteozy konfederacji i do niemal generalnego jej potepienia, Do jakichze
bowiem wnioskéw moze doprowadzi¢ mastepujace zdanie Konopczynskiego: ,,Po-
litycy barscy to byli prawie bez wyjatku ludzie stabi i ciemni, chorzy na wewnetrzne
zaklamanie, Tlez falszu musiano zuzywaé, aby utrzymaé w szeregach przekonanie,
ze partia saska to patrioci, a krél i adherenci to zdrajcy; Ile blagi w pantoflowej
poczeie konfederackiej otrabujacej po §wiecie miebywale zwycigstwa, ile sztuczek
godnych kauzyperddéw w ich aktach”. Otz to zdanie jest jednym z mnielicznych cy-
tatéw z Knopczynskiego, jaki Michalski przytoczyt z aprobatg (s. 25). I nie bez
przyczyny, bowiem podobnie jak Konopeczyhski — autor ,,Schyiku konfederacji”
przytozyl do barskich politykéw heroiczng skale ich cetoryki. Uczyniwszy to posta-
pil w sposéb duzo bardziej konsekwentny od swego poprzednika i przenicowal mo-
ralno§¢ polityczng barzan bez pardonu, do dna. Skoro nie sa bohaterami, za jakich
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sie podajg, to wytyka sie im przy lada okazji klamstwo, tchérzostwo, wygodnictwo,
troske o sprawy materialne, prywate, upodcbanie do ,proszonych obiaddéw i kolacji
z taficami”, I juz w sposéb istotnie konsekwentny przyklada sie te samg miare do
Wessla czy do Krasinskiego, do Kossakowskiego czy do Pulaskiego.

W ,Schylku konfederacji” panuje ton twardy i chyba nazbyt twardy. Rozbiez-
no$¢ miedzy heroiczng deklaracjag a praktyecznym postepowaniem jest chyba az
nazbyt pospolitym zjawiskiem w politycznym dziataniu ludzi ulepionych z ziemskie]j
gliny a nie prometejskich duchéw. Zagnani w matnie emigracji, recesséw, upoko-
rzen, politycy konfederaccy moze zastugiwaliby na mieco wyrozumiatosel czy
wspotczucia. Jako ludzie, Jako politycy w moim przekonaniu, i w tym sie zgadzam
z Michalskim, ponoszg odpowiedzialnosé za wyprowadzenie Rzeczypospolitej na
bezdroza, u kresu ktérych stat rozbidr. Ale bo tez beztrosko wdali sie¢ w niezwykle
niebezpieczng gre, ktéra przerastata ich umystowe horyzonty.

Jako studium mentalno$ci magnacko-szlacheckich politykéw przetomu czasdéw
saskich i stanistawowskich praca Michalskiego jest bardzo cenna. Syntetycznie wy-
ozone w pierwszym wrozdziale cechy charakterystyczne tej umystowoscl (wplyw
szkolnej retoryki i prawniczego mys$lenia, naiwny optymizm i naginanie rzeczywis-
to$ci do wlasnych checi, wiara w obcg protekcje, w kluczowe znaczenie Polski
w systemie rownowagi europejskiej, w cudowna moc argumentu oferowania polskiej
korony, swoista koncepcja pacyfikacji przekonanie o bezkarnosci) zostaly w bardzo
wyrazisty sposob udokumentowane obfitym materiatem ‘zrodiowym, Oczywiscie te
cechy mentalno$ei nie odnoszg sie szczegdlnie do lat 1771—1774 { mozna by je §ledzié
od co najmniej poczatku XVIII wieku, a zachowujgc cigglosé konkretnej politycznej
i personalnej sytuacji od przewrotéw petersburskich z roku 1762.

Catkowicie sie godze z pogladem Michalskiego, Ze ,,problemy wewnetrzno-poli-
tyczne stanowily dominujacy czynnik w myS$leniu polityeznym barzan” (s, 18).
Nawiasem moéwige sadze, ze okolicznosé, iz nasza naukowa historiografia rozwineta .
sie¢ w okresie porozbiorowym, zawaZyla na przecenianiu czynnika orientacji zagra-
nicznych w politycznym dziataniu ludzi XVIII wieku, Barscy politycy kontynuowali
poczynania republikantéw z czaséw bezkrélewia i konfederatéw radomskich.
Przesledzenie tej cigglosei podbudowaloby jedynie trafny w moim przekonaniu sad
Michalskiego, ze ogloszenie przez Generalno$é bezkroélewia bylo ,kamdeniem we-
gielnym polityki konfederacji”, ,logiczng konsekwencjg dazen calej konfederacji
barskiej” i ,,dzielem czysto sarmackiego umysiu i ducha” (s. 19).

Przedstawiajac bez ostonek detronizatorsks polityke konfederacji Michalski
wprowadzil bardzo istotng korekture do obrazu przedstawionego przez Konopczyh-
skiego. Stusznie zostala odrzucona sugestia tego historyka, jakoby ogloszenie bez-
krélewia bylo skutkiem intrygi agenta francuskiego Dumouriez. Rozwiany zostal
réwniez mit o pojednawczym jakoby w stosunku do krdla nastawieniu Adama Kra-
sinskiego i 'w nader interesujacy sposéb uwypuklono moment kurlandzki w poli-
tyce biskupa kamienieckiego. Nawiasem mowigc, moezéwiﬁtlem«e sprawy kurlandzkiej
w XVIII wieku miatoby wielkie znaczenie dla zrozumienia stosunkow polsko-ro-
syjskich od Piotra I poczawszy. Zapoczgtkowana przez Michalskiego rewizja historii
politycznej konfederacji barskiej zyskataby na wyrazistoSci, gdyby ja podja¢ nie
od schylku ale od genezy i poczgtkéw tego ruchu. MySle ponadto, Ze przesledzenie
calego przebiegu republikanckiej sprawy na przestrzeni lat 1763—1774 pozwolitoby
skonstatowaé w ostatniej fazie owego ,schytku” pewien rys nowy, okreflany przez
Michalskiego jako postawa ,miezlomnych” i oceniany raczej krytycznie jako calko-
wita negacja rzeczywisto$ei krajowej i rezygnacja z wplywu na jej ksztaltowanie.
Chyba jednak Michat Pac, whrew temu co w polemice z Konopczyhskim twierdzi
autor, istotnie stanowit poniekad zapowiedz typu emigranba politycznego XiIX wie-
ku. Ta nowa postawa wigzala sie z nowg sytuacja, ktorg przyniést rozbidr. Do tej
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bowiem pory w gietkim my$leniu republikantow zawsze wspodlistniat obok celu
maksymalnego (jak detronizacja) program minimum, czyli pacyfikacja.

Owezesni polityey z calg §wiadomoscig demonstracje polityczng a nawet zbrojng
traktowali jako argument do rzucenia na szale w momencie pacyfikacyjnych prze-
targow. Te postawe zreszty usilnie podpowiadali Polakom ich obcy protektorzy,
dyplomaci francuscy, austriaccy czy sascy. Sasi dali ponadto przyklad umiejetnego
rozegrania sprawy pacyfikacyjnej, uzyskujgc na sejmie repninowskim apanaze dla
krélewiczow., W ogodle charakteryzujac i oceniajgc mentalno$§é polskich politykow
moze warto by i zwroci¢ wiecej uwagi na sprawe obcych podszeptéw, kiérym Po-
lacy tak chetnie dawali ucha, Ilez obietnic bez pokrycia i zachet de heroicznej
determinacji wystuchali republikanie w czasie ostatniego bezkrélewia, A wreszcie
ow wiecznie powtarzajacy sie argument, ze frzeba czekaé¢ na zmiane okolicznodci,
ktorg mogg przyniesé nieprzewidziane wypadki, ktérych Zrédia upatrywano giéwnie
w Turcji i w Rosji. I nie byto to tylko mamienie Polakéw, bowiem wszystkie dwory
europejskie traktowaty te kraje wschodnie jako teren zawsze mozliwych niespo-
dzianek. Wyczekiwanie patacowe]j rewolucji w Rosji bylo stalym elementem rachub
politycznych od czasu $mierci Piotra I. Przewroty petersburskie z roku 1762 bardzo
zaktualizowaly ten sposéb mySlenia o Rosji i istotnie trudno bylo przewidzieé, Ze
nastepny przewrdt dokona sie dopiero w roku 1801, Nie tylko wiec konfederaci ale
cala Europa spekulowala na temat spiskéw podkopujacych rzekomo tron Katarzyny.
Réwniez przerzucanie sie Turcji z letargu w wojenng aktywnosé tradycyjnie uchodzito
za trudno obliczalny element w politycznym ukladzie.

Nie kwestionujgc naiwnosci politycznej konfederatéw oraz ich sktonno$ci do
dawania wiary najbardziej fantastycznym pogloskom, warto jednak spojrzeé¢ na to
w sposdb pordwnawczy i uwzglednié, jak bardzo polityczne plotki szerzyly sie
i w sferach wyrobionych stuzb dyplomatycznych. Posréd krazacych w kolach kon-
federackich fantasmagorii mozna by znaleZé i sporo takich, ktore mialy rzeczywiscie
obieg w kolach dyplomatycznych. Duzo takich obiegajacych Europe ziudzen stwo-
rzyla polityka ksiecia d’Aiguillon, jak pozory zblizenia francusko-rosyjskiego czy
francusko-angielskiego, ktorych echa odnajdujemy w cytowanej przez Michalskiego
korespondencji konfederackich politykéw. Co sie zas§ tyczy wylowionych z kala-
marza wielkich projektéw przetasowania calego systemu europejskiego, aby go na-
gig¢ do wlasnej zachcianki, to tego rodzaju pisma ptodzili i ludzie bliscy powaznych
dyplomatycznych kancelarii, jak zaufany powiernik krélewicza Ksawerego i delfina
francuskiego gen. Martanges, a nawet kierownik tajnej dyplomacji Ludwika XV
hr. Broglie, Ten ostatni wykazywal wiele iScie sarmackiego animuszu, i to nie tylko
w listach stanych do Polski, ktére mozna by uznaé¢ jako $rodek insynuowania Pola-
k6w, ale i w swej korespondencji z politykami francuskimi, Wspominam o tych
sprawach nie dlatego, aby kwestionowaé¢ calkowite zagubienie konfederatow
w skomplikowanej i zmiennej rzeczywistosci europejskiej, ale aby nieco moze zla-
godzi¢ kuriozalny aspekt ich latwowiernosei.

Przyjawszy wraz z Michalskim prymat spraw wewnetrznych w politycznym
myS$leniu konfederatéw i detronizatorski charakter ich polityki, wypada wreszcie
zastanowié sie nad jej aspektem niepodleglosciowym, Michalski jest skionny stawiaé
te sprawe na drugim planie, ja natomiast sadze, Ze sg do dwa oblicza tej samej
sprawy. Stanislaw August zostal krélem dzieki Rosji i dzieki Rosji na tronie sig
utrzymal, Tego rodzaju influencja nie byla w Rzeczypospolitej XVIIT wieku no-
woécig, nowoscig natomiast byta okolicznosé, ze krol i familia zaczeli przebudowy-
waé ustroj panstwa, Przemarsze obeych wojsk nie bardzo wzruszaty Sarmatow, poza.
tymi, ktérych dobra byly obcigzone kwaterunkami czy rekwizycjami. Natomiast
wsparty obcg influencjg sprawny rzad stanowil w odczuciu magnacko-szlacheckiej
spolecznosci zagrozenie moskiewsko-krolewskim despotyzmem.
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Czy propaganda barska byla rzeczywiScie tak bardzo zaklamana, nie dajac
wiary patriotycznym intencjom pana Stanistawa? ‘OdpowiedZz na to pytanie nie jest
prosta. Tajne i zawilte stosunki miedzy Katarzyng a Poniatowskim mogly dezoriento-
waé nie tylko w sposéb naturalny nie cierpigcych kroéla republikantéw, skoro tak
bardzo dezorientowaly i obserwujgcych sprawy polskie cudzoziemcéw. W okresie
elekcji panowalo w Europie przekonanie, ze Stamistaw August zaplaci za poparcie
cesjy terytorialng na rzecz Rosji i Prus oraz calkowits zalezno$ciag od Kabarzyny.
Emancypacyjna polityka kréla z lat 1764—1766 budzila zdumienie i upatrywano
w niej jaki§ ukartowany makiawelski manewr. Radomianie, starajgc sie wysadzi¢
Poniatowskiego z tronu przy pomocy Rosji, kierowali sig, jak sadze, swoiscie rozu-
miang koncepcja independencji. Je§li sotdaty wprowadzg na tron Sasa i przywroéei
sie dawny wolny rzad, to bedzie tak jak bywalo za Augusta II i za Augusta TII.
Rosja zawiodla pokladane w niej nadzieje i rozdraznita katolicka opinie forsowa-
niem sprawy dysydenckiej. Ale mysle, ze radomscy politycy stawszy sie politykami
barskimi podnie$li sztandar independencji rozumianej przede wszystkim jako przy-
wrocenie wolnego rzadu i uprawnien Kosciola. Stad w kotach generalno$ci nieobca
bedzie wydobyta przez Michalskiego my$l ugody z Rosja na zasadzie przywroécenia
wewnetrznych swob6d. Rownocze$nie jednak gwally Repnina i wojna konfederacka
nasilaly antagonizm polsko-rosyjski i sprawa independencji rdznie byla pojmo-
wana. Konfederacja barska byl to ruch diugotrwatly, szeroki, wielokierunkowy. Ale
sadze, ze w mentalno$ci tego kregu ludzi, kidrym zajmuje sie Michalski, inde-
pendencja to wcigz jeszcze walka nie tyle z Rosja, co z widmem krélewsko-mos-
kiewskiego despotyzmu.

Mysle, ze pomawianie Stanistawa Augusta o chetng zgode na rozbiér za cene
wprowadzenia w okrojonym kraju absolutyzmu plynelo ze szczerego przekonania.
Mysle wiec, ze w czuciu i mySleniu politykéw barskich mniej bylo zaklamania
a wiecej autentycznego konserwatyzmu republikanckiego i partyjnej namigtnosci,
kazgcej patrzeé przez rézowe okulary na zagranicznych protektoréw i przez czarne
okulary na Warszawe. Dlatego wbrew naciskom Francji nie chcieli si¢ pogodzi¢ ze
Stanislawem i wycofaé aktu bezkrélewia, a w swych ostatnich manifestach wyrazali
si¢ o pafistwach zaborczych tak bardzo oglednie. Checieli do konca zachowaé prze-
targowe atuty na wypadek spodziewanej pacyfikacji, ktora przywroécitaby im oso-
bistg pozycje w warunkach przywroconego wolnego rzadu, Wsrod cytowanych przez
Michalskiego tekstéw jakze wymowne jest zdanie Antoniego Lubomirskiego z listu
do ‘Adama Krasinskiego z kwietnia 1772 r.: ,,Przeklete interregnum, ktére gdyby nie
bylo jeszcze publikowane, tylko zawieszone nad kroélem, atwo by byla wytargowata
[sie] Kurlandia, krdlewszezyzny etc., boby na wszystko byl pozwolil, byle sie kro-
lem utrzymal” (s. 54). To byly sprawy tkwiace u sedna mySlenia i czucia magnac-
kich politykdow.

Jedli. wypada zgodzié sie z opinig Michalskiego, iz ,konfederacja barska bylta
ruchem, do ktérego nalezata zdecydowana wiekszo§¢ dwcezesnego spoleczenstwa szla-
checkiego, nie tyle nawet przez udzial w walce zbrojnej, ile przez mniej lub bardziej
czynnie okazywang sympatie i solidarno$é” (s. 4), to nasuwa dle refleksja, jak bardzo
zuchwale ,swyzwali los” (uzywajge okreslenia Konopczynskiego) Czartoryscy i Sta-
nistaw August, Historyk wloski Franco Venturi w wydanej w roku ubiegltym
pracy na temat republikanizmu w XVIII wieku? snuje interesujgce rozwazania
poréwnawcze, jak trudng sprawg bylo przeprowadzanie reform w duchu O$wiecenia
w krajach o mocno zakorzenionych instytucjach republikanskich, Na przykladzie
republik witoskich i Holandii pokazuje Venturi, ze mimo licznej elity O$wieconych
zmiana struktury oligarchicznego panstwa okazywala sie niepodobiefistwem, Na tym
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tle staropolski konserwatywny republikanizm mnie jest jaka§ anomalig, ale histo-
rycznie wyroslg i bardzo silnie uksztattowang struktura. Panowanie Stanistawa
Augusta poucza, jak niebezpieczng rzeczg bylo podjecie rozbijania tej zakrzeplej
struktury, poki nie dojrzaly wewnafrz kraju sily zdolne do dokonania odnowy bez
uciekania sie do obcej pomocy ’

Emanuel Rostworowski

Peter Brock, Radical Pacifists in Antebellum America, Princeton
N. J., 1968, s. 298.

Pacyfizm i zwigzane z nim idee | normy postepowania siegaja swymi poczatkami
do dysydenckich odlamdéw protestanckich. Na tymzZe podlozu wyrdst pacyfizm poi-
nocno-amerykanski. Jednak idee pokojowego wspélzycia, przeszczepione na konty-
nent amerykanski, do odmiennych warunkéw gospodarczych i politycznych, musiaty
ulec modyfikacji i dostosowa¢é sie do kolonialnej, a pdzniej stanowej rzeczywistosei.
Poczatkowo pacyfizm zwigzany byt z kwakrami. Kwakierscy politycy ostro wystepo-
wali przeciwko wojnie i placeniu wszelkich podatkdéw, majgcych na celu podporzgd-
kowanie cztowieka czlowiekowi, @ w mySl mitosci ewangelicznej protestowali prze-
ciwko handlowi niewolnikami. Ich radykalizm bazowal bardziej na agrarnej demo-
kracji nowoamerykanskiej niz na malo znaczgcych jeszeze wplywach miejskiego
zgromadzenia w Filadelfii. PdZniejsze rozszerzanie sie osadnictwa angielskiego do-
prowadzilo do przenoszenia na nowo zasiedlane obszary idei pacyfistycznych przez
kwakrow oraz inne grupy religijne i sekty. Trwato to do konca XIX wieku. Chociaz
samo Stowarzyszenie Przyjacidl, podobnie jak i inne pacyfistycznie nastawione sek-
ty religijne, zamykalo sie przed ogélem spoteczenstwa barierg wyznania, fo wielu
ludzi pociggaty idee przez nie groszone; onj tez — nie checge lub nie mogge wlaczyé
sie 'w organizacyjne ramy tych towarzystw — zaczeli powoli organizowaé podobne
ugrupowania $wieckie. Bardzo pomocne dla ruchu pacyfistycznego, wolnego od
wszelkich rygoréw wyznaniowych, okazalo sie zakonczenie zaré6wno wojen napoleon-
skich w Europie, jak tez wojny amerykansko-angielskiej na terenie Nowego Swiata.
Ekonomiczne i moralne skutki tych wojen przekomnaly malg grupe ludzi o potrzebie
stalego dgzenia do utrzymania pokoju. Tym wladnie pacyfistycznym ruchem w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej w latach 1815—1861 zajmuje sie omawiana
praca profesora uniwersytetu w Toronto, Peter Brocka, dobrze znanego w Polsce
jako autora studidéw o nurcie socjalistycznym Wielkiej Emigraciji.

Omawiana publikacja jest cze§cig wiekszej pracy, omawiajgcej czasy od okresu
kolonialnego az do 'l wojny Swiatowej. Dwa pierwsze rozdzialy poswieccne sg pow-
staniu § rozwojowi amerykanskiego ruchu na rzecz utrzymania uniwersalnego po-
koju i niestosowania sily zbrojnej 4 moralnej w rozwigzywaniu spraw krajowych
i zagranicznych. Ruch tego typu wynikal ze stosunku cze§ci sfer kupieckiej Pot-
nocy do wojny angielsko-amerykanskiej, Polnoc nie cheiala tej wojny, sprzeciwiala
sie jej, a wyrazem tych pogladéw byla dziatalnosé i publicystyka bogatego mowojor- -
skiego kupca D. L. Dodge’a (1774—1852). Propagowal on w tym czasie potrzebe
ducha ewangelicznego i filantropijnego w stosunkach miedzyludzkich, twierdzac,
iz wszelkie wojny i uzywanie sity sg przeciwne Bogu i Ewangelil. Nazywal je na-
wet zbrodniami w stosunku do ludnosci. Stwierdzil, iz wojny przynosza olbrzymie
zyski zainteresowanym i udowadnial to odpowiednimi cytatami ze Starego i Nowego
Testamentu. Celem stworzenia mozliwosci dla szerszej propagandy i oddzialywania
na innych zalozyl! w sierpniu 1815 r. Nowojorskie Stowarzyszenie Pokojowe. Po-
czatkowo skladalo sie ono z trzydziestu osob, pochodzacych ze §rodowiska kupiec-
kiego. Bylo oparte na chrystusowych zasadach milosci blizniego, przeciwstawiajac
sie energicznie propagandzie prowadzonej zaréwno na rzecz wojen obronnych, jak



