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len istw o, n iew łaściw y  stosunek  do pracy, listó w  św iadczących o  n egatyw nym  sto ­
sunku do m ałżeń stw a  syn a  i t d .  U w ażano, iż  lis ty  te m ogą rzu cić  cdeń niie ty le  ma 
adresata, co na  jego potom ka, cieszącego się pow szechnym  szacunkiem  profesora.

Z analogicznych w zg lęd ów  us.uinięto z  p ierw szego p ełnego w ydan ia  ©mawianych  
28 listó w  do Olgi. W iąże s ię  z  n im i też jedyny lis t  do O lgi znaleziony  w  kolekcji 
praskiej, list zaw ieruszony tam  ziapewne przypadkow o. Są to bow iem  lis ty  ojca —  
pedagoga, ojca karcącego córkę za słab e przykładanie się do pracy, zachęcające do 
lektury, a przede w szystk im  do nauki języka rosyjsk iego, zainteresow ania sprawai- 
m i sw ego kraju ojczystego'. Lisity p isane z  serdeczną troską, trafiające jednakże, co 
p otw ierdziła  przyszłość, w  próżnię. Jeżeli ,ze starszym i dziećm i H ercen znajdow ał 
w sp óln y  język, to z m łodszą Olgą, kontakt b y ł trudny. W ychow ana z dala od domu 
przez M alw idę vom M eysenbug ma sk u tek  ostrych k on flik tów  z m acochą, Olga żyła  
w  zupełn ie innym  św iecie, imne m ia ła  zainteresow ania, inne pragnienia, H ercen bo­
leśn ie  to odczuw ał i echa tych  spraw  pobrzm iew ają w  jego listach: w łaśn ie  te 
cierpkie i tým  bardziej gorzkie, że praw dziw e, uw agi H ercena spraw iły, iż lis ty  te, 
choć n ie  zaw ierały nic zdaw ałoby się niecenzuralnego, z tak im  opóźnieniem  ujrzały  
św iatło  dzienne. D la sam ej O lgi M onod, która u schyłku  życia zupełn ie zapom niała  
języka ojczystego', s łow a  ojca b yły  gorzkim  proroctw em ; d la  jej dzieci m ia ły  posm ak  
w yrzutu. .W r. I860 H ercen z goryczą p isa ł do O gariowa (list rów nież w yłączony przez 
rodzinną cenzurę z publikacji iLemkego): „Olga {stuknęło jej 18 lat) nie m a z nam i 
nic w spólnego, nabyła jakichś niem iecko-artis t ische,  arystokratycznych poglądów ”; 
n azyw ał ją z ironią cudzoziem ką w  rodzin ie. Dziś są  to  już spraw y przebrzm iałe, 
Olga M onod zm arła w  1063 r., w  trzy lata po jubileuszu sw ych  setnych  urodzin. 
DLa jej w n u k ów  i praw nuków  k w estie  te nie m ają znaczenia.

Trzeba jednak przyznać ob iek tyw n ie, że choć broniąc „honoru rodziny” dzieoi 
Hercena odk ładały  publikację w ie lu  jego rękop isów  na  okres późniejszy, n igdy jed ­
nak nie ka leczy ły  jego rękopisów , nie n iszczy ły  niczego, co w yszło  spod jego pióra, 
nie podejm ow ały haniebnych czystek  w  archiw um , przeciw nie , z podziw u godnym  p ie­
tyzm em  przech ow yw ały  w szystko, co z jego im ien iem  m iało  jak ik olw iek  zw iązek. 
W łaśnie A leksandrow i i  (Natalii H ercen zaw dzięczam y tak pełną  dokum entację, tak  
bogaty zbiór rękopisów  H ercena i Oganiowa.

Setna rocznica śm ierci A leksandra H ercena stała s ię  okazją w yd an ia  korespon­
dencji H ercena z  archiw um  rodzinnego. Oprócz publik acji paryskiej lad a  dzień uka­
że się  w  G enew ie tom  zaw ierający  m . im. arcyciekaw ą korespondencję z działaczam i 
polskim i, której dotk liw y brak odczuw ał każdy, k to  in teresow a ł się tak w ażkim  pro­
blem em , jafcim b y ł w  życiu H ercena stosunek  do k w estii p olsk iej. Z tejże okazji 
otw arto  na 15 la t przed term inem  kopertę złożoną w  B ib liothèque N ationale przez 
w nuczkę 'Hercena G erm aine Rist-Momod ‘(winna b yła  być otw orzona dopiero w  1985 
roku). Część znajdujących się  tam  rękopisów  ,znana już b yła  badaczom  skądinąd, 
część udostępniona zostanie n iebaw em . A le  i ta .publikacja nie zakończy zapew ne  
poszukiw ań. W iedza o bogactw ie m ateriałów , jakie w ok ół H ercena i O gariow a gro­
m adziły  się (nie znaleziono np. dotąd archiw um  „K ołokoła”), każe sądzić, że m iło ś­
n ik ów  ich  ta len tu  i  czyteln ików  ich  dzieł publicystyczno-literack ich  oraz ich  boga­
tej i  jakże in teresującej korespondencji czeka jeszcze n iejedna niespodziamka.

W iktoria S liw ow ska

Sew eryn  Ż u r a w i  o k i, M yš i ekon om iczn o-po lityczn a  w  Polsce  
okresu  m ięd zyw o jen n eg o ,  PW N, W arszawa 1S7A, s. 286.

H istoria m yśli ekonom icznej D rugiej R zeczypospolitej n ie  m iała, jak, dotychczas, 
szczęścia d-о opracow ań. B yło ich  n iew ie le  ,i z  regu ły  grzeszyły  pow ierzchow nością. 
K siążka S. Ż u r a w i c k i e g o  pokazuje, że zła  passa trw a  nadal. W ydaje się , że
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zasadniczą przyczyną trudności przeżyw anych przez h istorię m yśli ekonom icznej jest 
próba tw orzenia syntez, których opracow anie nie zaostalo poprzedzone badaniam i 
analitycznym i i  m onograficznym i. W  tym  stanie rzeczy bardzo trudno jest oczyw i­
ście uogólniać zjaw isko, k tóre koniec końców  zna· się tylko dość pow ierzchow nie. 
P ozostaw ia to też szeroki m argines dla ocen  m ało lub w ręcz nieuzasadnionych.

Ż uraw icki zastrzegł s ię  w e w stęp ie , że nie było jego zam iarem  pisać całościow ej 
historii m yśli ekonom icznej P olsk i m iędzyw ojennej, uprzedził też, że interesow ało  go 
coś w ięcej niż h istoria  sam ych  doktryn ekonom icznych, bo ich polityczne uw arunko­
w an ie oraz w yraz, jaki znajdow ały w  publicystyce. L ojalnie też zapow iedział, że 
książka m a charakter p ierw szego  przybliżenia, że „pragnie ona tylko dopomóc 
w  przetarciu  ścieżek w  gąszczu różnych problem ów  polskiej m yśli ekonom icznej...” 
(s. 11). Trzeba o tych  zastrzeżeniach pam iętać form ułując osąd o publikacji. W y­
daje się jednak, że p ion iersk i charakter opracowania w ym aga w łaśn ie  specjalnego  
w yostrzonego krytycyzm u, a n ie  stosow ania — jak to dość często m a m iejsce —  
taryfy  ulgow ej w  ocenie. Chodzi bow iem  o to, aby m óc posunąć naprzód nasze po­
znanie historyczne okresu D rugiej R zeczypospolitej w  tak w ażnej dziedzinie jak  
historia m yśli ekonom icznej.

W recen zji chcia łbym  skoncentrow ać s ię  na dwóch g łów nych  problem ach. Po  
pierw sze na konstrukcji książki, a po drugie na m etodzie w yk ład u  i stosow anych  
przez autora kryteriach ocen i w artościow ań. W tych spraw ach różnię się bow iem  
pow ażnie z autorem .

Co do spraw y pierw szej. S. Źlurawicfci podzielił książkę ma 10 rozdziałów  m e­
rytorycznych. P ierw szy  zapoznaje z tłem  społeczno-gospodarczym  i politycznym  
okresu. D rugi om aw ia akadem icką m yśl ekonom iczną, przy czym  autor pojęcie to 
stosuje dość szeroko. Trzeci pośw ięca  teoretyzującym  rozw ażaniom  w  czasop iśm ien­
n ic tw ie  ekonom icznym . Dalsize rozdziały  zajm ują się  przedstaw ieniem  m yśli ek o­
nom icznej poszczególnych grup i k ierun ków  politycznych . I tak rozdział ÍDV p o ­
święcono: endecji i  dość przypadkow o z nią połączonym  konserw atystom ; V —  
chrześcijańskiej dem okracji i  k ościo łow i katolickiem u; VI — sanacji; VII — w si 
polskiej; VIIII — reform istycznym  socjalistom ; IX  — spółdzielcom , a X  — kom uni­
stom .

Pozornie układ m oże w ydaw ać się  logiczny. Rzecz jednak w  tym , że prim o  — 
nie jest om spójny w ew nętrzn ie , a secundo  — przez nazbyt schem atyczne ujęcie 
utrudnia zrozum ienie złożoności sytuacji istn iejącej w  polsk iej m yśli ekonom icznej 
badanego okresu. I tak w  rozdziale o m yśli akadem ickiej przedstaw iono poglądy  
w ie lu  czołow ych działaczy różnych grup politycznych, które pow inny być om aw iane  
w  rozdziałach IV—X  (mp. Lange z PPS; Głąbińiski, R ybárski, St. G rabski z  endecją; 
Caro z chadecją; Z aw adzki, F abierk iew icz z sanacją). P rzy takim  układzie dalsze 
rozdziały są tw orem  kadłubow ym . Drugi zarzut w ynika z abstrahow ania od faktu, 
że nie zaw sze poglądy ekonom iczne poszczególnych osób korespondow ały ściśle z ich  
przynależnością partyjną. W nauce ekonom icznej D rugiej R zeczypospolitej m ieliśm y  
np. do czynienia z  p ew n ym i grupam i („szkołam i”) ekonom icznym i, które często gru­
p ow ały  ludzi z różnych obozów  politycznych. N ie była w ięc  jednolita polityczn ie  
„szkoła krakow ska” k ierow ana przez A. Krzyżanowskiego·, zróżnicowana· b y ła  też 
grupa „G ospodarki 'Narodowej” skupiająca zarów no autorów  zbliżonych do socja liz­
mu na  lew icy , jak i endecji na praw icy. D otyczy to i poszczególnych ekonom istów , 
z których np. n ie  w iadom o dlaczego H. Tennewbaum czy F. Z w eig znaleźli się  w  roz­
dziale o m yśli ekonom icznej sanacji. Stąd analiza m yśli ekonom icznej przez pryzm at 
partyjnej przynależności jej tw órców  m u sia ła  zatrzeć w ie le  w ażnych problem ów , 
które n ie  m ieściły  się w  przyjętym  podziale.

•Osobiście sądzę, że lepszą m etodą byłoby grupow anie ekonom istów  przede w szy ­
stk im  z  punktu w idzenia  głoszonych poglądów  ekonom icznych, a nie politycznych —
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co nie zaw sze się pokryw ało. Przy takim  układzie m ożna by było pokazać ,np. k szta ł­
tow anie się poglądów  „szkoły k rak ow sk iej”, zw olenn ików  etatyzm u itp ., co obecnie  
nie było m ożliw e.

Budzi też w ie le  zastrzeżeń konstrukcja poszczególnych rozdziałów , a m .in. do­
bór prezentow anych w  n ich  nazw isk. R ozdział o  m yśli akadem ickiej zaczyna się  
od prezentacji dorobku O. Langego, który napraw dę w  okresie m iędzyw ojennym  
nie był czołow ą postacią naszej n auk i ekonom icznej. Są też w  rozdziale tym  ludzie, 
których trudno łączyć z m yślą  akadem icką (:np. W. Fabierkiew icz), brak zaś tych, 
którzy jako 'w ykładow cy w yższych uczelni p ow in n i się tu  znajdow ać (np. F. Zweig, 
H. Tennenbaum ). D otyczy to i  innych rozdziałów , w  których dobór nazw isk  m oże 
pow odow ać w ie le  zastrzeżeń, a n a w et nieporozum ień. Om awia się  czasam i ludzi 
zupełn ie d la k ierunku m arginesow ych, a pom ija znacznie w ażniejszych  (np. M. B rei-  
ta przy myślii socjalistycznej, T. L echnickiego przy sanacyjnej).

D w a rozdziały w  obecnej postaci są  w  ogóle  zbędne. Chodzi o tzw . „tło”, które 
m ożna było z pow odzeniem  pom inąć, gdyż zaw iera inform acje ogólnie dostępne, 
a przy tym  w yłożone w  sposób dalek i od precyzji i m iejscam i w  oparciu o odrzu­
cone już przez naukę koncepcje. R ów nież rozdział o „teoretyzujących rozw ażaniach  
w  czaisiopiśmienniicitwie ekonom icznym ” m ija się ,z celem . A utor om ów ił w  nim  kró­
c iu tk o  m niej lub w ięcej przypadkow o w ybrane artyk u ły  .zam ieszczone w  k ilku  cza­
sopism ach ekonom icznych. N ie bardzo w iadom o, czem u ma to służyć. R ozdział .ten 
.m iałby sens, gdyby zapoznaw ał .z kierunkam i .poszczególnych czasopism , ew olucją  
głoszonych przez n ie  poglądów  itp., a n ie  z ty tu łam i artykułów .

Jeszcze w ięcej zastrzeżeń budzi przyjęta m etoda w ykładu . Zasadniczym  zarzu­
tem , jak i trzeba w obec niej w ysunąć, jest ahistoryzm . Z aciążył on ujem nie na całym  
opracowaniu. A utor oceniał bow iem  polską m yśl ekonom iczną ,w oderw aniu od okre­
su, w  którym  igtniała. G łów ny zarzut jaki przew ija  s ię  przez całą pracę w obec p i­
szących w ów czas ekonom istów , dotyczy tego, że n ie  b y li m arksistam i. N ie zostało 
to sform ułow ane w prost, ale w yraźn ie w ynika z całego toku w yw odów . W tym  sta ­
n ie rzeczy, kryterium  oceny w artości dorobku poszczególnych ekonom istów  n ie  jest 
na ogół ich oryginalny w k ład  do m yśli ekonom icznej, ale stosunek do m arksizm u. 
O czyw iście jako jedno z kryteriów  w artościow ania  b yło  to potrzebne, ale jako kry­
terium  dom inujące, a często jedyne — okazało się naukow o n iezbyt płodne. Pro­
w adziło  bow iem  do uzasadniania tw ierdzenia, że w  'Polsce m iędzyw ojennej w ię k ­
szość ekonom istów  sta ła  na  pozycjach nauki burżuazyjnej oraz że ekonom iści burżu- 
azyjni nie byli m arksistam i, co oczyw iście n ie  w ym agało  dow odu. (Zbyt natom iast za­
cierało różnice istn iejące m iędzy .poszczególnym i autoram i i nie pozw alało na ocenę 
ich oryginalnego w kładu do teorii ekonom ii burżuazyjnej.

A historyzm  przejaw ił s ię  rów nież w  traktow aniu  poglądów  w ielu  ekonom istów
i kierunków , jako sta łych  i  n ie  pod legających  zm ianom  przez całe dw udziestolecie. 
Tak przecież n ie  było . D la przykładu S. J. L ew iń sk i przeżyw ał różne okresy w  swej 
tw órczości. Z ainteresow anie dla m etod m atem atycznych zrodziło się u niego późno
i  nie znalazło praktycznego zastosow ania w  żadnej pracy. S. Ż uraw icki nie u w zg lę­
dnił tego i oceniając tw órczość L ew ińsk iego stw ierd ził m. in., że „.interesowały go 
zastosow ania m atem atyczne w  an alizie  ekonom icznej” (s. 62). Trudno też zgodzić 
się z zakw alifikow aniem  W. G rabskiego do m yśli endeckiej (s. 107). W okresie gdy  
pisał sw e prace ekonom iczne, fW. G rabski Odszedł już od endecji. P odobnie jest też 
np. ze stw ierdzen iem , że IW. G rabski „broni .się przed parcelacją fo lw arków , jak ty l­
ko m oże” (s. 1‘22). W  pew nym  ok resie  ży.cia pogląd y G rabskiego rzeczyw iście  oscylo­
w a ły  w  takim  kierunku, ale w  in n ym  — w yp ow iadał s ię  za parcelacją w ielk iej 
w łasności ziem skiej n a  kresach  w schodnich. A utor i tu pom inął jednak zachodzące 
ew olucje koncepcji. P raktyczn ie dotyczy to poglądów  sporej części prezentow anych  
■w książce ekonom istów  i p u b licystów  gospodarczych.
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Maim do autora p ew ien  żal -o nazbyt w erbalną krytykę poszczególnych eko­
nom istów . W  pracy naukow ej w yw ód w in ien  być tak skonstruow any, aby czyteln ik  
sam doszedł do w niosków , k tóre chciałby m u  autor zasugerow ać. N ie należy zastę ­
pow ać pogłębionej krytycznej analizy poglądów  ich  nazbyt skrótow ą oceną słow ną. 
A tak jest w  bardzo w ie lu  m iejscach . O  E. Łapińskim autor pisze, że p osłu g iw ał się  
„językiem  ezopow ym ” (s. Ж), A. IKostanecki b y ł przykładem  „w yraźnej n iesam odziel-  
ności i chybotiiwoścd” (s. 70), S. .Zaleski „oryginalność m yśli zastępow ał rzem ieśln iczą  
obróbką...” (s. 70), A. K rzyżanow ski m ia ł zainteresow ania „bardzo rozleg łe , aile 
pow ierzchow ne” i „nie odznaczał s ię  w n ik liw ością  w  traktow aniu  zagadnień ekono­
m iczn ych ” (s. 7i2), by ł też „pow ierzchow nym  obserw atorem  życia ekonom icznego” 
(s. 73), L. Caro „prezentuje ek lek tyczny z lep ek  różnych teor ii” (s. 74), a rep re­
zentuje „najbardziej olbskurancką m yśl fid eistyczn ą” (s. 75), A. H eydel „w spo­
sób anachroniczny... bron ił liberalizm u gospodarczego, w yn osił pod n iebiosa k on ­
kurencję” (s. 7®—'9), S. Głąiblińsfci „w  sw ych  w yw odach  poaoistał ty lk o  p ły tk im  ek lek -  
tyk iem ” (s. 8Ю), 'R. R ybárski „pisał w ie le , ale bez próby jakichś n ow ych  m y śli” (s. 
84) i „próbuje w m ontow ać ich [anglosaskich ekonom istów  poglądy — Z. >L.] do 
sw ych  banalnych rozw ażań” (s. 86). C zytam y też  o  próbce „podejrzanej prow eniencji 
w ied zy  ekonom icznej” Ż uław skiego (s. 205) i  o „ignorancji !i zarozu m ialstw ie” :(s. -207),
o „w yśw iechtanej tezie Proudhona” (s. 216). D ow iadujem y się , że I. M atuszew ski 
„zdradzał nie ty lko sporą dozę ignorancji, ale w ił się jak p iskorz” ;(s. 166), B . M ie- 
dziński „w yciąga w y św iech tan y  argum ent” (s. 170) itp . S. Ż urow icki m oże m ieć  
oczyw iście pretensje, że p osłu gję się w ybranym i dow olnie fragm entam i jego zdań, 
aby podw ażyć stosow aną m etodę. A le on sam  dość często w  podobny sposób refe­
row ał poglądy ekonom istów , o których pisał.

G dyby n a w et założyć, że autor m ia ł rację  oceniając n egatyw n ie  w szystk ich  
w ym ien ionych  p u b licystów  i ekonom istów , to przyjęta m etoda i tak  budzi zastrze­
żenia. C zytelnik  polsk i został już bez reszty  i chyba na bardzo długo zrażany do  
oceny przy pom ocy „etyk ietek ”. Co w ięcej — gdy tych  etyk ietek  jest zbyt w ie le , 
zaczyna w ątp ić  w  ich zasadność. Tu już nie decyduje гозш п, a le  em ocja. T rzeba  
przy tym  stw ierdzić, że n iek tóre sądy S. Ż uraw ickiego budzą zasadnicze w ątp liw ości. 
Moiżna bow iem  np. bardzo w ie le  rzeczy zarzucać A. (K rzyżanowskiem u, ale mie to, 
że był pow ierzchow nym  obserw atorem  życia ekonom icznego. Cin bow iem  — jako  
jeden z n ielicznych badaczy nie ty lko  w  P olsce, ale i na św iecie  — już w  ІІ9І29 r. 
przew idział n adejście  w ie lk iego  kryzysu  gospodarczego, gdy w szystk ie  tzw . „baro­
m etry życia gospodarczego” w sk azyw ały  na dalszy rozw ój dobrej koniunktury. B rak  
m iejsca uniem ożliw ia przytoczenie innych przykładów .

isto tn ym  m ankam entem  pracy jest zam ieszczenie w  niej pokaźnej liczby b łęd ­
nych albo przestarzałych inform acji faktograficznych. Z nalazło siię lich zbyt w ie le , 
aby w ym ien ić chociażby naw et najw ażniejsze. P rzykładow o w skażę na k ilk a  zaw ar­
tych  tylko w  jednym  rozdziale. Trudno jest tw ierdzić, że P olska w  początkach sw ego  
istn ien ia  „zostaje ca łkow icie uzależniona, od  kredytów  zagranicznych” (s. 25), bo 
tak niie było; że w  Polsce dom inow ał „etatyzm ” (s. 26), bo teza ta  jest słu szna  co 
najw yżej dla okresu po 1®35 r.; że „cechą znam ienną w si po lsk iej w  okresie m ię ­
dzyw ojennym  była jej sta ła  pauperyzacja” (s. 27), gdyż np. .w latach  1926—2.8 sy tu a ­
cja w si w yraźn ie s ię  popraw iła; że inflacja po  1 w ojn ie  „trw ała w  P o lsce  szczegó l­
n ie  d ługo” (s. 28), gdyż analogicznie b yło  w  (Niemczech, A ustrii i  na W ęgrzech; że 
przew rót m ajow y stw orzył now ą „sytuację rów n ież  li na  odcinku w a lu tow ym ” (s. 
30), gdyż now a sytu acja  zaczęła, s ię  kszta łtow ać już od lu tego 1926 r., a po zam achu  
m ajow ym  została tylko zdyskontow ana przez sanację.

B łędy  dotyczą n ie  ty lk o  rozdziału  om aw iającego tło gospodarcze i  polityczne. D o­
tyczą i spraw  bardziej dla książk i zasadniczych. Ί znów  tylko .przykłady. Trudno  
np. zgodzić siię z  tw ierdzen iem , że sanacja w  sw ym  program ie „głosiła  daleko p osu ­
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nięty  interw encjon izm  p ań stw ow y”, zw any pow szechnie „etatyzm em ” (s. 159). Po 
przew rocie m ajow ym  sanacja  program ow o w  licznych enuncjacjach m in istrów  gos­
podarczych odcinała się zdecydow anie od etatyzm u. N ie w iadom o, na czym  autor 
o.parł tw ierdzen ie, że „za najtęższego ekonom istę w  obozie sanacyjnym  uchodził E. 
K w iatk ow sk i” (s. 159.). B y ł on działaczem  gospodarczym , a  n ie  ekonom istą. W iększą  
rolę jako ekonom ista od gryw ał początkow o w  sanacji np. A. K rzyżanow ski, czy  
później S. 'Starzyński w śród zw olenników  „etatyzm u”. D yskusyjna jest teza, że pism o  
„Gospodarka N arodow a” ukazyw ało s ię  pod auspicjam i S tarzyńskiego itp. itd.

№ e m a sen su  przytaczać dalszych przykładów , chodzi b ow iem  nie o  sporządze­
nie pełnej lis ty  usterek , a le o zasygnalizow anie ich rodzajów . C hciałbym  jeszcze  
zw rócić uw agę na. jedną spraw ę — na przesadny pesym izm  autora. D otyczy on  za­
rów no oceny polsk iej m yśli ekonom icznej D rugiej R zeczypospolitej (рога dorobkiem  
kom unistów , O. Langego i iM. K aleckiego), jak !i roceny gospodarki P olsk i m iędzyw o­
jennej. Sądzę, że pesym izm  w  obu  w ypadkach b y ł przesadny. Trudno bow iem  np. 
zgodzić s ię  z t a k  daleko idącą tezą, że „w kraju opóźnionym  w  sw ym  rozw oju go­
spodarczym  nie sposób było  o w łasnych siłach  niczego nadrobić w  w arunkach ka­
pita listycznego sposobu w ytw arzan ia”. T ak  przecież jednak n ie  było.

R ów nież pod w zględem  edytorskim  książka jest w yraźn ie niedopracowana.. P ri­
mo  — .zapomniano o in d ek sie  nazw isk , który w  pracy tego typu jest absolutn ie n ie ­
zbędny; secundo  — zapom niano o  b ibliografii; ter tio  — puszczono b łędy w  przypi­
sach, m . in. gdzieniegdzie n aw et pom ylono ty tu ły  prac.

Z b ig n iew  Landau

Ju les M o e h, D estin  de la paix ,  M ercure de France, Paris 1969, 
s. 299.

jjalący problem  pow szechnego pokoju  tow arzyszył w szystk im  okresom  dziejów  
ludzkości. Szczególnej jednak ostrości zagadnienie to nabrało w e  w spółczesnym  św ie ­
cie, poniew aż .istnienie w  nim  w ie lu  rodzajów  bronli m asow ej zagłady grozi w  w y ­
padku ich użycia katastrofą  o n ieobliczalnych następstw ach. D latego też literatura  
zajm ująca s ię  tem atyką pokojow ą w ykazuje stałą tendencję w znostu, jakkolw iek  
ilo ść  .ta rzadko przechodzi w  jakość. W ynika to  z  faktu , że jedni p iszący sk łonni są  
do przesadnego teoretyzow ania w  oderw aniu  od otaczającej ich rzeczyw istości, dru­
dzy zaś — Odwrotnie — przypisują decydującą ro lę  e lem entom  b ieżącej p o lityk i 
czy n aw et chw ilow ej koniunktury. N ależyta  um iejętność w  ustalaniu w łaściw ych  
proporcji .pomiędzy tym i w szystk im i czynnikam i n ie  jest na pew no rzeczą ła tw ą, 
ale posiadanie jej dobrze św iadczy o autorze. I tak jest w  w ypadku om aw ianej 
tutaj: książk i.

Ju les M o c h, urodzony w  Paryżu w  1'893 er. jako syn  Gastona, znanego działacza  
pacyfistycznego, in żyn ier  z w ykształcen ia , uczestn iczył w  obu w ojnach św iatow ych; 
jego star,sizy sy n  poległ w  szeregach francuskiego Ruchu Oporu. W  1924 t .  M och  
w szed ł do Izby D eputow anych z. ram ienia Francuskiej Partii Socjalistycznej; po 
1SS6 r. osiem nastokrotn ie p iastow ał tek i rozm aitych resortów; w  latach 1951—60 
b y ł stałym  przedstaw icielem  F rancji w  K om isji R ozbrojeniow ej Organizacji N aro­
dów  Zjednoczonych. R ów nocześnie prow adził ożyw ioną działalność publicystyczną  
.i p isarską, ogłaszając k ilkanaście prac — głów n ie z zakresu problem atyki m iędzyna­
rodow ej. W iększość ich  ukazała  się po drugiej w ojn ie  św iatow ej i pośw ięcona jest 
różnym  aspektom  pokoju i  rozbrojenia. „D estin  de la  p a ix ” stanow i sw oistą  syn tezę  
dotychczasow ego dorobku iMocha i  stąd nosi w yraźne p iętno retro,spekty.wnego spoj­
rzenia, w  którym  sęd z iw y  m yślic ie l zdecydow anie góruje nad utalentow anym  au to ­
rem  i  w szechstronnie dośw iadczonym  politykiem . P rzejaw ia się to m .in. w  rzadkiej 
dotąd u Mocha skłonności do refleksyjno-,teoretycznych rozw ażań, w  przyw iązyw aniu


