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lenistwo, niewladciwy stosunek do pracy, listéw Swiadczacych o negatywnym sto-
sunku de malzenstwa syna itd. Uwazano, iz listy te mogg rzuci¢ cier nie tyle na
adresata, co na jego potomka, cieszacego sie powszechnym szacunkiem profesora.

Z analogicznych wzgledéw usunieto z pierwszego pelnego wydania omawianych
28 listéw do Olgi. Wigze sie z nimi tez jedyny list do Olgi znaleziony w kolekcji
praskiej, list zawieruszony tam zapewne przypadkowo. Sg to bowiem listy ojca —
pedagoga, ojca karcgcego cérke za stabe przykladanie sie do pracy, zachecajace do
lektury, a przede wszystkim do nauki jezyka rosyjskiego, zainteresowania sprawa-
mi swego kraju ojczystego. Listy pisane z serdeczng trosks, trafiajace jednakze, co
potwierdzila przyszios¢, w proznie, Jezeli ze starszymi dzieémij Hercen znajdowal
wspolny jezyk, {o z mlodsza Olgg, kontakt byl trudny. Wychowana z dala od domu
przez Malwide von Meysenbug na skutek ostrych konfliktéw z macocha, Olga zyla
w zZupelnie innym §wiecie, inne miaka zainteresowania, inne pragnienia, Hercen bo-
lesnie to odczuwal i echa tych spraw pobrzmiewaja w jego listach: wladnie te
cierpkie i tym bardziej gorzkie, ze prawdziwe, uwagi Hercena sprawity, iz listy te,
cho¢ nie zawieraly nic zdawatoby sie niecenzuralnego, z takim opdZnieniem ujrzaty
Swiatto dzienne. Dla samej Olgi Monod, ktéra u schylku zycia zupelnie zapomniala
jezyka ojczystego, stowa ojca byly gorzkim proroctwem; dla jej dzieci mialy posmak

- wyrzutu. ‘W r. 1869 Hercen z goryczg pisat do Ogariowa (list réwniez wylaczony przez
rodzinng cenzure z publikacji Lemkego): ,,Olga (stuknelo jej 18 lat) nie ma z nami
nic wspélnego, nabyta jakichs§ niemiecko-artistische, arystokratycznych pogladéw”;
nazywatl jg z ironig cudzoziemks w rodzinie, Dzi§ sg to juz sprawy przebrzmiale,
Olga Monod zmarta w 1853 r.,, w trzy lata po jubileuszu swych setnych urodzin.
Dla jej wnukéw i prawnukéw kwestie te nie majg znaczenia.

Trzeba jednak przyznaé obiektywnie, Zze choé bronige ,honoru rodziny” dzieci
Hercena odkladaty publikacje wielu jego rekopiséw na okres pdzniejszy, nigdy jed-
nak nie kaleczyly jego rekopiséw, nie niszczyly niczego, co wyszlo spod jego pidra,
nie podejmgpwaly haniebnych czystek w archiwum, przeciwnie, z podziwu godnym pie-
tyzmem przechowywaly wszystko, co z jego imieniem miato jakikolwiek zwigzek.
Wiasnie Aleksandrowi i (Natalii Hercen zawdzieczamy tak pelng dokumentacje, tak
bogaty zbiér rekopiséw Hercena i ‘Ogariowa.

Setna rocznica $mierci Aleksandra Hercena stata sie okazja wydania korespon-
dencji Hercena z archiwum rodzinnego. Cproécz publikacji paryskiej lada dzien uka-
ze sie w Genewie tom zawierajgcy m. in. arcyciekawg korespondencje z dzialaczami
polskimi, ktérej dotkliwy brak odczuwatl kazdy, kto interesowal sie tak wazkim pro-
blemem, jakim byl w zyciu Hercena stosunek do kwestii polskiej. Z tejze okazji
otwarto na 15 lat przed terminem koperte zlozong -w Bibliothéque Nationale przez
wnuczke Hercena ‘Germaine Rist-Monod (winna byla byé otworzona dopiero w 1985
roku). Cze$§t¢ znajdujacych sie tam rekopiséw znana juz byla badaczom skadinad,
czes¢ udostepniona zostanie niebawem. Ale i ta publikacja nie zakoneczy zapewne
poszukiwan, Wiedza o bogactwie materiall()-w, jakie wokdl Hercena i ‘Ogariowa gro-
madzily sie (nie znaleziono np. dotgd archiwum ,JKolokola”), kaze sadzi¢, ze mitos-
nikéw ich talentu i czytelnikéw ich dziet publicystyczno-literackich oraz ich boga-
tej 1 jakze interesujacej korespondencji czeka jeszeze niejedna niespodzianka.

Wiktoria Sliwowska

Seweryn Zurawiocki, Mysl ekonomiczno-polityczna w Polsce
okresu miedzywojennego, PWN, Warszawa 1970, s, 286.

Historia my§li ekonomicznej Drugiej Rzeczypospolitej mie miaka, jak, dotychczas,
szczeSeia do opracowan. Bylo ich niewiele i z reguly grzeszyly powierzchownoScia.
Ksigzka 8. Zurawickiego pokazuje, ze zla passa frwa nadal. Wydaje sie, ze
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zasadniczg przyczyna trudnoSci przezywanych przez historie mysli ekonomicznej jest
proba tworzenia syntez, ktérych opracowanie nie zostalo poprzedzone badaniami
analitycznymi i monograficznymi. ‘W tym stanie rzeczy bardzo trudno jest oczywi-
Scie uogolnia¢ zjawisko, ktére koniec kohcéw zna sie tylko dosé powierzchownie.
Pozostawia to tez szeroki margines dla ocen malo lub wrecz nieuzasadnionych.

Zurawicki zastrzegt sie we wstepie, ze nie bylo jego zamiarem pisaé catosciowej
historii mys$li ekonomicznej Polski migdzywojennej, uprzedzil tez, ze interesowato go
co§ wiecej miz historia samych doktryn ekonomicznych, bo ich polityczne uwarunko-
wanie oraz wyraz, jaki znajdowaty w publicystyce. Lojalnie tez zapowiedzial, ze
ksigzka ma charakter pierwszego przyblizenia, Ze ,pragnie ona tylko dopomoée
w przetarciu $ciezek w gaszczu roinych probleméw polskiej my$éli ekenomicznej...”
(s. 11). Trzeba o tych zastrzezeniach pamieta¢ formulujac osad o publikacji. Wy-
daje sig¢ jednak, Ze pionierski charakter opracowania wymaga wlaénie specjalnego
wyostrzonego krytycyzmu, a nie stosowania — jak to do$é czesto ma miejsce —
taryfy ulgowej w ocenie, Chodzi bowiem o to, aby méc posungé naprzéd nasze po-
znanie historyczne okresu Drugiej Rzeczypospolitej w tak waznej dziedzinie jak
historia my$li ekonomicznej.

"W recenzji chciatbym skoncentrowaé sie na dwoéch giéwnych problemach. Po
pierwsze na konstrukeji ksigzki, a po drugie na metodzie wykladu i stosowanych
przez autora kryteriach ocen i wartosciowan. W tych sprawach réznie sie¢ bowiem
powaznie z autorem.

Co do Sprawy pierwszej. S. Zurawicki podzielil ksigzke na 10 rozdzialdw me-
rytorycznych, Pierwszy zapoznaje z tlem spoleczno-gospodarczym i polityecznym
.okresu. Drugi omawia akademicky my$l ekonomiczng, przy czym autcr pojecie to
stosuje do$§é szeroko. Trzeci po$wieca teoretyzujacym rozwazaniom w czascpiSmien-
nictwie ekonomicznym. Dalsze rozdzialy zajmuja sie przedstawieniem mys$li eko-
nomicznej poszczegllnych grup i kierunkéw politycznych. I tak rozdziat IV po-
Swiecono endecji i do$é przypadkowo z nig polgczonym konserwatystom; V —
chrzescijanskiej demokracji i ko$ciolowi katolickiemu; VI — sanacji; VII — wsi
polskiej; VIII — reformistycznym socjalistom; IX — spétdzielcom, a X — komuni-
stom.

Pozornie uklad moze wydawaé sie logiczny. Rzecz jednak w tym, Ze primo —
nie jest on spojny wewnetrznie, a secundo — przez nazbyt schematyczne ujecie
utrudnia zrozumienie zlozonoéci sytuacji istniejacej w polskiej my$li ekonomicznej
badanego okresu. I tak w rozdziale o my$li akademickiej przedstawiono poglady
wielu czotowych dzialaczy roznych grup politycznych, ktére powinny byt omawiane
w rozdziatach IV—X (np. Lange z PPS; Glabinski, Rybarski, St. Grabski z endecja;
Caro z chadecjg; Zawadzki, Fabierkiewicz z sanacjg). Przy takim ukladzie dalsze
rozdzialy sg tworem kadlubowym. Drugi zarzut wynika z abstrahowania od faktu,
Ze nie zawsze poglady ekonomiczne poszczegdélnych 0séb korespondowaly $cisle z ich
przynaleznoscia partyjng. W nauce ekonomicznej Drugiej Rzeczypospolitej mieliSmy
np. do czynienia z pewnymi grupami (,,szkoltami”) ekonomicznymi, ktére czesto gru-
powaly ludzi z réinych obozéw politycznych. Nie byla wiec jednolita politycznie
»szkola krakowska” kierowana przez A. Krzyzanowskiego, zréznicowana byla tez
grupa ,,Gospodarki Narodowej” skupiajaca zardwno autoréw zblizonych do socjaliz-
mu na lewicy, jak i endecji na prawicy. Dotyczy to i poszezegélnych ekonomistéw,
z ktérych np. nie wiadomo dlaczego H, Tennenbaum czy F. Zweig znaleZli sie¢ w roz-
dziale 0 my$li ekonomicznej sanacji. Stad analiza mysli ekonomicznej przez pryzmat
partyjinej przynaleznosci jej twércéw musiata zatrzeé¢ wiele waznych problemow,
ktére mie miescity sie w przyjetym podziale.

Osobiscie sadze, ze lepsza metody byloby grupowanie ekonomistéw przede wszy-
stkim z punktu widzenia gloszonych pogladéw ekonomicznych, a nie politycznych —
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co nie zawsze sig pokrywato, Przy takim ukladzie mozna by bylo pokazaé np. ksztal-
towanie sig pogladéw ,szkoly krakowskiej”, zwolennikéw etatyzmu itp., co obecnie
nie bylo mozliwe.

Budzi tez wiele zastrzezefn konstrukcja poszczegélnych rozdzialéw, a m.in. do-
bér prezentowanych w nich nazwisk. Rozdziat o my$li akademickiej zaczyna sie
od prezentaeji dorobku O. Langego, ktdry naprawde w okresie miedzywojennym
nie byt czotowa postacig naszej nmauki ekonomicznej. Sa tez w rozdziale tym ludzie,
ktorych trudno aczyé z myéla akademicka (mp. W. Fabierkiewicz), brak za$ tych,
ktérzy jako wykladowcy wyzszych uczelni powinni sie tu znajdowaé (np. F. Zweig,
H. Temnenbaum). Dotyczy to i innych rozdzialéw, w ktérych dobdér nazwisk moze
powodowaé wiele zastrzezeni, a mawet nieporozumien. Omawia sie czasami ludzi
zupelnie dla kierunku marginesowych, a pomija znacznie wagniejszych (np. M. Brei-
ta przy myS§li socjalistycznej, T. Lechnickiego przy sanacyjnej).

Dwag rozdzialy w obecnej postaci sg w ogole zbedne, Chodzi o tzw. ,tto”, ktére
mozna bylo z powodzeniem pomingé, gdyz zawiera informacje ogolnie dostepne,
a przy tym wyloZone w sposob daleki od precyzji i miejscami w oparciu o odrzu-
cone juz przez nauke koncepcje., Rowniez rozdziat o ,teoretyzujgcych rozwazaniach
w czasopisémiennictwie ekonomicznym” mija sie z celem. Autor oméwit w nim kré-
ciutko mniej lub wigcej przypadkowo wybrane artykuly zamieszczone w kilku cza-
sopismach ekonomicznych, Nie bardzo wiadomo, czemu ma to stuzy¢. Rozdzial ten
mialby sens, gdyby zapoznawal z kierunkami poszczegdélnych czasopism, ewolucjg
gloszonych przez nie pogladéw itp., a nie z tytutami artykutow.

Jeszcze wiecej zastrzezen budzi przyjeta metoda wykladu. Zasadniczym zarzu-
tem, jaki trzeba wobec niej wysunaé, jest ahistoryzm. Zacigzyt on ujemnie na calym
opracowaniu. Autor ocenial bowiem polska mysl ekonomiczng w oderwaniu od okre-
su, w ktorym dginiata. Gidwny zarzut jaki przewija sie przez calg prace wobec pi-
szatych wowcezas ekonomistow, dotyczy tego, Ze mnie byli marksistami. Nie zostalo
to sformulowane wprost, ale wyraZnie wynika z calego toku wywodéw. W tym sta-
nie rzeczy, kryterium oceny wartoéci dorobku poszczegoélnych ekonomistéw nie jest
na 0goét ich oryginalny wkiad do my§li ekonomicznej, ale stosunek do marksizmu,
Oczywiscie jako jedno z kryteriéw wartoSciowania bylo to potrzebne, ale jako kry-
terium dominujgce, a czesto jedyne — okazalo sie maukowo mniezbyt plodne. Pro-
wadzilo bowiem do uzasadniania twierdzenia, ze w Polsce miedzywojennej wigk-
sz0$§¢ ekonomistow stata na pozycjach nauki burzuazyjnej oraz ze ekonomisei burzu-
azyjni nie byli marksistami, co oczywiscie nie wymagalo dowodu. Zbyt natomiast za-
cieralo réznice istniejgce miedzy poszczegdlnymi autorami i nie pozwalalo na ocene
ich oryginalnego wkiadu do teorii ekonomii burzuazyjnej.

Ahistoryzm przejawil sie réwniez w traktowaniu pogladéw wielu ekonomistéw
i kierunkdw, jako statych i mnie podlegajacych zmianom przez cale dwudziestolecie.
Tak przeciez nie bylo, Dla przykladu S. J. Lewinski przezywal rézne okresy w swej
twérczosei, Zainterescwanie dla metod matematycznych zrodzilo sie u niego poéZno
i nie znalazlo praktycznego zastosowania w zadnej pracy. S. Zurawicki nie uwzgle-
dnit tego i oceniajac twérczosé Lewinskiego stwierdzil m.in., ze ,interesowaly go
zastosowania matematyczne w analizie ekonomicznej” (s. 62). Trudno tez zgodzié
sie z zakwalifikowaniem W. Grabskiego do my$li endeckiej (s. 107). W okresie gdy
pisat swe prace ekonomiczne, ‘W. Grabski odszedt juz od endecji. Podobnie jest tez
‘np. ze stwierdzeniem, ze (W. Grabski ,,broni si¢ przed parcelacja folwarkow, jak tyl-
‘ko moze” (s. 122). W pewnym okresie zycia poglady Grabskiego rzeczywiscie oscylo-
waly w takim kierunku, ale w innym -— wypowiadal sie za parcelacjg wielkiej
wlasnosci ziemskiej na kresach wschodnich, Autor i tu pominal jednak zachodzgce
ewolucje koncepcji, Praktycznie dotyczy to pogladéw sporej czesci prezentowanych
‘w ksigzce ekonomistow i publicystéw gospodarczych.
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Mam do autora pewien zal o nazbyt werbalng krytyke poszczegdlnych eko-
nomistéw, W pracy naukowej wywod winien by¢ tak skonstruowany, aby czytelnik
sam doszedt do wnioskow, ktére chcialby mu autor zasugerowat. Nie nalezy zaste-
powaé pogiebionej krytycznej analizy pogladédw ich nazbyt skrétows oceng slowna.
A tak jest w bardzo wielu miejscach, 'O E. Lipinskim autor pisze, ze postugiwatl sie
»jezykiem ezopowym” (s. 565), A. Kostanecki byl przyktadem , wyraZnej niesamodziel-
noéci i chybotliwosci” (s. 70), S, Zaleski ,,oryginalno$é mysli zastepowat rzemie§lniczg
obroébka..” (s. 70), A. Krzyzanowski mial zainteresowania ,bardzo rozlegle, ale
powierzchowne” i ,mnie odznaczal sie wnikliwo$ciag w trakiowaniu zagadnieft ekono~
micznych” (s, 72), byl tez ,powierzchownym obserwatorem zycia ekonomicznego”
(s. 73), L. Caro ,prezentuje eklektyczny zlepek réznych teorii” (s. 74), a repre-
zentuje ,najbardziej obskuranckg my$§l fideistyczng” (s. 75), A. Heydel , w spo-
sOb anachroniczny... bronit liberalizmu gospodarczego, wynosit pod niebiosa kon-
kurencje” (s. 78—9), S. Gigbinski ,,w swych wywodach pozostat tylko plytkim eklek-
tykiem” (s. 80), R. Rybarski ,,pisat wiele, ale bez proby jakich§ nowych mysli” (s.
84) i ,,prébuje wmontowaé ich [anglosaskich ekonomistéw poglady — Z. L.] do
swych banalnych rozwazan” (s. 86). Czytamy tez o prébce ,,podejrzanej proweniencji
wiedzy ekonomicznej” Zulawskiego (s. 205) i o ,;ignorancji i zarozumialstwie” (s. 207),
o ,wyswiechtanej tezie Proudhona” (s. 216). Dowiadujemy sie, ze 1. Matuszewski
»zdradzat nie tylko sporg doze ignorancji, ale wil sie jak piskorz” (s. 166), B. Mie-
dzinski ,wycigga wy§wiechtany argument” (s. 170) itp. S. Zurowicki moze mieé
oczywiscie pretemsje, Ze postugje sie wybranymi dowolnie fragmentami jego zdan,
"aby podwazy¢ stosowang metode, Ale on sam dosé czesto w podobny sposob refe-
rowat poglady ekonomistéw, o ktérych pisat.

Gdyby mawet zalozyé, ze autor mial racje oceniajge negatywnie wszystkich
wymienionych publicystéw i ekonomistéw, to przyjeta metoda i tak budzi zastrze-
zenia. Czytelnik polski zostal juz bez reszty i chyba na bardzo dlugo zrazony do
oceny przy Ppomocy ,etykietek”, Co wiecej — gdy iych etykietek jest zbyt wiele,
zaczyna watpi¢ w ich zasadno§¢. Tu juz nie decyduje rozum, ale emocja. Trzeba
przy tym stwierdzié, ze niektére sady S. Zurawickiego budza zasadnicze watpliwosei.
Mozna bowiem np. bardzo wiele rzeczy zarzucaé A. Krzyzanowskiemu, ale mie to,
ze byl powlerzchownym obserwatorem zycia ekonomicznego. Cin bowiem — jako
jeden z nielicznych badaczy nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie — juz w 1929 r.
przewidzial nadejscie wielkiego kryzysu gospodarczego, gdy wszystkie tzw. ,baro-
metry zycla gospodarczego” wskazywaly na dalszy rozwoj dobrej koniunktury, Brak
miejsca uniemozliwia przytoczenie innych przykladséw.

Istotnym mankamentem pracy jest zamieszezenie w niej pokaZnej liczby bled-
nych albo przestarzalych informacji faktograficznych. Znalazto sie fich zbyt wiele,
aby wymienié¢ chociazby nawet najwazniejsze. Przykladowo wskaze na kilka zawar-
tych tylko w jednym rozdziale. Trudno jest twierdzi¢, ze Polska w poczatkach swego
istnienia ,,zostaje catkowicie uzalezniona od kredytéw zagranicznych” (s. 25), bo
tak nie bylo; ze w Polsce dominowat ,etatyzm” (s. 26), bo teza fa jest stuszna co
najwyzej dla okresu po 1935 r.; Ze ,cechyg znamienng wsi polskiej w okresie mie-
dzywojennym byla jej stata pauperyzacja” (s. 27), gdyz np. w latach 1926—28 sytua-
cja wsi wyrainie sie poprawila; ze inflacja po I wojnie ,trwala w Polsce szczegél-
nie dlugo” (s. 28), gdyz analogicznie bylo w Niemeczech, Austrii i na Wegrzech; ze
przewr6t majowy stworzyl nows ,sytuacje réwniez i ma odcinku walutowym” (s.
30), gdyz nowa sytuacja zaczela sie kszbaltowaé juz od lutego 1926 r., a po zamachu
majowym zostata tylko zdyskontowana przez sanacje.

Biledy dotycza nie fylko rozdziatu omawiajacego tlo gospodarcze i polityczne, Do-
tycza i spraw bardziej dla ksiazki zasadniczych. T znéw tylko przyklady. Trudno
np. zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze sanacja w swym programie ,glosita daleko posu-
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niety interwencjonizm panstwowy”, zwany powszechnie ,etatyzmem” (s, 159). Po
przewrocie majowym sanacja programowo w licznych enuncjacjach ministréw gos-
pcdarczych odcinata sie zdecydowanie od etatyzmu. Nie wiadomo, na czym autor
oparl twierdzenie, ze ,za najtezszego ekonomiste w obozie sanacyjnym uchodzil E.
Rwiatkowski” (s. 159). Byl on dzialaczem gospodarczym, a nie ekonomistg. Wiekszg
role jako ekonomista odgrywal poczatkowo w sanacji np. A. KrzyZanowski, czy
pozniej S. Starzynski wérdod zwolennikéw ,,etatyzmu”, Dyskusyjna jest teza, Ze pismo
,.Gospodarka Narodowa” ukazywato sie pod auspicjami Starzynskiego itp. itd.

Nie ma sensu przytacza¢ dalszych przykladéw, chodzi bowiem nie © sporzgdze-
nie pelnej listy usterek, ale o zasygnalizowanie ich rodzajéow., Chcialbym jeszcze
zwrocic uwage na jedng sprawe — na przesadny pesymizm autora., Dotyczy on za-
rowno oceny polskiej mySli ekonomicznej Drugiej Rzeczypospolite] (poza dorobkiem.
komunistow, ‘O. Langego i M. Kaleckiego), jak i oceny gospodarki Polski miedzywo-
jennej. Sadze, ze pesymizm w obu wypadkach byt przesadny. Trudno bowiem np.
zgodzi¢ sie z tak daleko idgcy teza, ze ,,w kraju opdZnionym w swym rozwoju go-
spodarczym nie sposéb bylo o wlasnych sitach miczego nadrobi¢ w warunkach ka-
pitalistycznego sposobu wytwarzania”. Tak przeciez jednak nie bylo.

Rowniez pod wzgledem edytorskim ksigzka jest wyraznie medoprac-owa.nlav Pri-
mo — zapomniano o indeksie nazwisk, k{éry w pracy tego typu jest absolutnie nie-
zbedny; secundo — zapommniano o bibliografii; tertio — puszczono bledy w przypi-
sach, m. in, gdzieniegdzie nawel pomylono tytuty prac.

Zbigniew Landau

Jules Moech, Destin de la paix, Mercure de France, Paris 1969,
© 8. 299,

Balgey prioblem powszechnego pokoju towarzyszyl wszystkim okresom dziejow
ludzkosei. Szezegdlnej jednak ostrosei-zagadnienie to nabralo we wspolczesnym Swie-
cie, poniewaz istnienie w nim wielu rodzajéw broni masowe] zaglady grozi w wy-
padku ich uzycia katastrofg o nieobliczalnych nastepstwach. Dlatego tez literatura
zajmujgca sie tematyka pokojows wykazuje stalg tendencje wzrostu, jakkolwiek
ilo§¢ ta rzadko przechodzi w jako$§é. Wynika o z faktu, ze jedni piszacy sklonni sg
do brzesadnego teoretyzowania w oderwaniu od otaczajacej ich rzeczywistosci, dru-
dzy za§ — odwrotnie — przypisuja decydujgcg role elementom biezgcej polityki
czy nawet chwilowej koniunktury, Nalezyta umiejetno$é w ustalaniu wlasciwych
proporcji pomiedzy tymi wszystkimi czynnikami mie jest na pewno rzecza latwa,
ale posiadanie jej dobrze $wiadezy o autorze. I tak jest w wypadku omawianej
tutaj ksigzki.

Jules Moch, urodzony w Paryzu w 1893 r. jako syn Gastona, znanego dzialacza
pacyfistycznego, inzynier z wyksztatcenia, uczestniczyt w obu wojnach §wiatowych;
Jjego starszy syn polegt w szeregach francuskiego Ruchu Oporu. W 1924 r. Moch
wszedl do Izby Deputowanych z ramienia Francuskiej Partii Socjalistycznej; po
1936 r. osiemnastokrotnie piastowal teki rozmaitych resortéw; w latach 1951—60
byt statym przedstawicielem Francji w Komisji Rozbrojeniowej Organizacji Naro-
déw “Zjednoczonych. Réwnoczeénie prowadzil ozywiong dziatalno§é publicystyczng
i pisarska, oglaszajgc kilkanascie prac — gléwnie z zakresu problematyki miedzyna-
rodowej. Wigkszo§¢ ich ukazala sie po drugiej wojnie $wiatowe] i poSwiecona jest
réznym aspektom pokoju i rozbrojenia. ,,Destin de la paix” stanowi swoista synteze
dotychczasowego dorobku Mocha i stad nosi wyrazne pietno retrospektywnego spoj-
rzenia, w ktérym sedziwy mysliciel zdecydowanie géruje nad utalentowanym auto-
rem i wszechstronnie do$wiadczonym politykiem. Przejawia sie to m.in. w rzadkiej
dotad u Mocha sklonnosci do refleksyjno-teoretycznych rozwazan, w przywiazywaniu



