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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Chlopska dzierzawa folwarkdéw
w dobrach skarbowych Kroélestwa Polskiego (1815—1864)*

1. UWAGI WSTEPNE

W dotychczasowych opracowaniach dziejow wsi eksponuje sie zwy-
kle dazenie chlopéw doébr skarbowych do oczynszowania, wspominajgc
raczej ubocznie — poza J. Pazdurem?! — o wysuwanych przez wies
zgdaniach dzierzawy i podzialu gruntéw folwarcznych. Blizsze zapozna-
nie sie z aktami wiadz skarbowych nasuwa wniosek, ze wladnie ta ostat-
nia tendencja dominowala w ruchu chlopskim okresu reform czynszo-
wych . Zamiana panszczyzny na czynsz, wydzierzawienie folwarkow
i panszczyzny samym chlopom, podzial gruntéw folwarcznych na czynsz
i wreszcie uwolnienie tak rozszerzonej wilasnosci chlopskiej od obcig-
Zen czynszowych — to coraz wyzsze stopnie aspiracji wiekszosci wsi,
co prawda ujawniajgce sie w réznym czasie i nie w calym kraju réwno-
cze$nie. NajczeSciej jednak hasta podzialu folwarkéw i wolnosei od
wszelkich $wiadczen gloszone byly w dobrach skarbowych i poduchow-
nych w drugiej polowie lat czterdziestych i w latach pieé¢dziesigtych, kiedy
wladze do$¢ intensywnie wziely sie za realizacje urzgdzenia czynszowego.
‘W dobie powstania styczniowego czynszownicy skarbowi korzystajac

*Wykaz skrétow: KW — Komisja Wojewoddztwa; LL. — Lustracje Lu-
belskie; LR — Lustracje Radomskie; OTR — Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe
w Kielcach, Oddziat Terenowy Radom; RA -— Rada Administracyjna; RG — Rzad
Gubernialny; W.Sk. — Wydzial Skarbowy; ZDP — Zarzad Doébr Publicznych.

1 Prawie wszystkie osiedla przyfolwarczne — stwierdza autor — wysuwaja
program parcelacji, podkreslajgc, Ze czuja sige »zwarte« przez wielkg wiasnose.
Niestachéw, Porgbki, Kakonin, Radlin, Brzezinki protestuja przeciwko innemu
urzadzeniu, a Krajno ma odwage domaga¢ sie az 100 morgéw dla kazdego chlopa.
Najbogatsi gospodarze a niekiedy cate gromady, poreczajg skarbow! majgtkiem
w inwentarzu i gotowce, Ze czynsze po parcelacji beda uiszczane regularnie przez
wszystkich. Rzad mialby do czynienia nie z dziesiatkami, ani setkami indywidu-
alnych dzierzawcow, lecz z gromadami odpowiedzialnymi solidarnie za wptaty po-
szezegblnych czynszownikéw” (J. Pazdur, Oczynszowanie wtoscian w dobrach
wschodniego okregw gérniczego Krolestwa Polskiego, RDSG t. XII, 1950, s. 121).
‘W szerszym ujeciu sprawe podziatu folwarkéw w dobrach skarbowych zarysowa-
lem w pracy Reformy czynszowe ddébr skarbowych w Krélestwie Polskim, Eo6dz
1968 (zwlaszcza rozdziat IV). '

2 Dotgd nie mamy syntezy naukowej ruchow chiopskich przed uwlaszczeniem;
nie moze jej zastapi¢ popularnonaukowa praca C. Rajcy, Ruch oporu chiopskiego
w Krélestwie Polskim w latach 1815—1864, Warszawa 1969. Brak jest zwtlaszcza
syntetycznego ujecia reform czynszowych i ich analizy ekonomicznej, sytuacj gos-
podarczej i kontaktéw rynkowych wsi oraz przeksztalcen jej struktury spolecz-
nej. Podstawg badan nad caloksztaltem aktywno$ci klasy chlopskiej w okresie
kryzysu gospodarki folwarczno-panszczyznianej winno byé, jak sie zdaje, grun-
{owne poznanie podloza ekonomicznego i spolecznego konfliktéw klasowych wsi
z ziemianstwem, dzierzawcami i wladza rzgdowa; nie wystarczy najskrupulat-
niejszy opis i klasyfikacja form, w jakich sie przejawialy te konflikty,
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50 ZBIGNIEW STANKIEWICZ

z uwlaszczenia powstanczego i zajecia sie wladz rzadowych 1nnym1 spra-
wami, odmawiali p1acen1a czynszu na réwni z chlopami panszezyznia-
nymi i czynszowymi w innych kategoriach débr. Na skale masowg po—
wtorzylo sie to, co mialo miejsce juz raz podczas powstania listo:padlo-
wego: odmowa wypelniania p0W1nnOSC1 dominialnych, ktéra stata sie
przyczyng pokaznych zaleglosm pahszczyzny, splacanych przez chlopow
skarbowych w gotéwce az do polowy lat trzydziestych. W latach sze$§é-
dziesigtych rezultatem byla juz catkowita likwidacja renty feudalnej
w kazdej postaci.

Nawet Wtedy, gdy chlopi wnosili prosby o oczynszowanie nie mamy
podstaw uznaé tego hasta za maksymalny program ruchu. Cheieli oni
w ten legalny, sankcjonowany przez panstwo sposéb uwolni¢ sie przy-
najmniej od przymusu robocizny. Nie czynsz przeciez byt glownym
celem wystgpien chlopskxch ale pozbycie sie wszelakich obcigzen i za-
leznos$ci dwommlalnych i to w polgczeniu ze zwigkszeniem terytorialnym
wsi. Jesli nie bylo perspektyw na parcelacje folwarku, gromady staraty
sie o dzierzawe calych doébr, ale zndéw bynajmniej nie w checi wnosze-
nia oplat Wdzierzawnych, lecz dlatego, by osiagna¢, jesli nie zwiekszenie
dochod6éw z ziemi, to chociaz zniesienie panszczyzny i swobode od po-
$rednictwa dzierzawcy. Etapy walki antyfeudalnej byly wyznaczane —
jak sie wydaje — w wigkszym stopniu przez realne mozliwodci, przez
sytuacje kraju, niz przez poziom Swiadomosci klasowej wsi. Nie moze-
my chyba zakladaé, ze piszacy (czy dyktujacy raczej) prosbe o oczyn-
szowanie chlopi nie woleliby nic nie placié za uzytkowanie ziemi, uwa-
zanej za swojg wlasna. Nazajutrz po oczynszowaniu gromady bardzo
czesto wnosily nowe podania o znizenie czynszu, o dodanie lgki, skar-
zyly sie na krzywdzace je zamiany gruntéw etc., a kiedy tylko nada-
rzyta sie okazja, tak jak w trakcie ruchéw chlopskich 1861—1862 i po-
wstania — zaprzestawaly placi¢ czynsz w ogdle.

Uzylem wyzej okre$lenia: program ruchu. Naturalnie nie w sensie
sprecyzowanego na piS$mie programu stronnictwa. Ruch chlopski, $cislej
moze: ruchy chlopskie byly zywiotowe, rozproszone, z niklymi ledwie
$ladami zaczatkéw lokalnej organizacji; tak jak i w innych krajach Euro-
py Srodkowej i wschodniej burzuazja byla zbyt slaba i zbyt zalezna od
ziemianstwa, arystokracji i panstwa, by siegnaé¢ po hegemonie w tych
ruchach, mogacych potencjalnie przerosngé w rewolucje agrarna. Jed-
nak hasta chiopskie byly zblizone mimo odlegloéci i braku komunikacji.
Przesgdzaly o tym rézne czynniki: podobna sytuacja gospodarcza i praw-
na wsi, fakt istnienia panszczyzny i folwarkoéw, kleski zywioltowe, po-
dobienstwo polityki dziedzicéw w dobrach prywatnych i dzierzawcéw
w dobrach publicznych, polityka panstwa nie tylko jako wlasciciela doébr,
_ale tez jako poborcy ciezaréw podatkowych i kierownika reform agrar-

nych. Wymieni¢ trzeba mnadto wydarzenia natury politycznej sensu
stricto — rozbiory, zmiany granic panstwowych, wojny i powstania,
otwierajgce dla wsi mozliwo$ci dziatania skutkiem oslabienia aparatu
panstwowego. Tak wiec wspoélny przeciwnik, wspélny cel walki i zbli-
zone okolicznosci warunkujgce dzialanie umozliwialy wysuwanie podob-
nych postulatéw na roézinych, mawet nie kontaktujgcych sie terenach.
Zreszta pewne formy kontaktéw dawaly wedrowki fliséw i bandoséw,
pielgrzymki na Jasng Gore, dalekie czasem wyjazdy z ladunkami dwor-
skimi, uczestnictwo w targach i jarmarkach, szukanie zarobkéw w mia-
stach itd. Mozliwosci migracyjne — cho¢ ograniczone do niektérych
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tylko grup mieszkancéw wsi — wzrastaly w zwiazku z zaznaczajgcym
sie w polowie stulecia rozwojem przemystu i niektérych oérodkéw miej-
skich. Nie rodzily one wszakze trwalszych zwigzkéw miedzy wsig a mia-
stem, ani tez miedzy wsiami rdznych okolic. Wspodlnota hasel nie pocig-
gala za sobg wspolnoty organizacyjnej.

Wyjasnijmy jeszcze jeden termin tutaj stosowany: walka chlopska.
Rozumiemy przez to wszelkie przejawy aktywnosci antyfeudalnej, od
legalnych prés$b i skarg po odmowe $wiadczen, wyreby laséw i zaory-
wanie pél dworskich; najwyzsza formg tej walki byl udzial czesci chio-
pow w powstaniu narodowym, kiére obok niepodleglos$ci narodu i pan-
stwa oglosilo ziemie chlopéw za ich zupelng wlasno$é i obiecalo na-
dzieli¢ bezrolnych powstancéw. W takim ujeciu walka chlopska nie byla
czym$ trwajagcym permanentnie i wszedzie; byly to raczej sporadycz-
ne — w niektérych okresach masowe — przejawy rewolucyjnych ten-
dencji klasy chlopskiej do obalenia ustroju feudalnego. Zaznaczalo sie
tez w niej zréznicowanie intereséw zamozniejszej i ubozszej czeSci wsi,
wywolane postepujacym procesem rozwarstwienia chlopstwa 3.

Walka o ziemie w dobrach skarbowych — to walka przede wszyst-
kim o ziemie folwarczng, o likwidacje wielkiej wlasno$ci; konkretnym
jej rezultatem bylo osiggniecie przez niektére gromady dzierzawy fol-
warkéw i panszezyzny, czasem tez podzialu gruntéw folwarcznych.

2. DZIERZAWA DOBR PRZEZ CITLOPOW PRZED POWSTANIEM LISTOPADOWYM

Zdarzajgce sie wypadki wydzierzawiania chlopom calych kluczy lub
ekonomii skarbowych* podwazaly usirdj folwarczono-panszczyzniany
nie tylko przez powierzenie samej wsi gospodarki i zarzgdu folwarkow,
ale tez i przez stwarzanie precedensu, do ktérego odwolywaly sie gro-
mady z innych ddébr. Dzialo sie tak zwlaszcza wtedy, gdy chlopi brali
w dzierzawe obok folwarkow wlasna panszczyzne, placac za nig gotéw-
ka bezposrednio do kasy skarbowej. Tego rodzaju organizacja gospodar-
stwa bez dzierzawcy-szlachcica i bez panszczyzny, przy pozostawieniu
samym chlopom decyzji gospodarczych zblizala ich do pozycji kontrak-
towych dzierzawcow kapitalistycznych, przynajmniej jesli chodzi o grun-
ty folwarczne. Natomiast oplata za wydzierzawiong gromadom pan-
szczyzne zastepowala obowigzek robocizny pieniedzmi, w czym bliska
byla tzw. okupowi panszczyzny, czyli oplacie ustalanej przez przemno-
zenie liczby dnidéwek przez okreS$lone stawki. Bylo wiec to przeksztal-
cenie feudalnej renty odrobkowej w rente pieniezng. Wydzierzawiona

3 Por. S. Kieniewicz Problem rewolucji agrarnej w Polsce w okresie
ksztalttowania sie uktadu kapitalistycznego, [w:] Z epoki Mickiewicza, Wroctaw
1956, s. 33.

1 O ile w dobrach podlegajacych skarbowi panstwa chlopska dzierzawa fol-
warkow oraz ich podzial catkowity lub czeéciowy nalezaly w okresie przeduwlasz-
czeniowym do faktéw bedacych na porzadku dziennym, w dobrach prywatnych
zmiany szly w przeciwnym Kkierunku — zmniejszania posiadlo$c! chlopskich na
rzecz dworskich. Por. R. Bender, Nieudana proba zalozenia folwarkow na grun-
tach chiopskich w Ordynacji Zamoyskiej w latach 1843—1846, ,Roczniki Humanis-
tyeczne” t. XVI, 1968, z. 2; tenze, Eksmisja wiosScian w Ordynacji Zamoyskiej
(1843—1861), tamze t. XVII, 1969, z. 2. Niewiele bylo wypadkéw odmiennych, do
ktérych zaliczy¢é mozna parcelacje czynszowg 10 folwarkow w kluczach Chroberz,
Pinczow i Ksigz Wielki, przeprowadzong przez A. Wielopolskiego (i wkrotce zresz-
ta cofnieta). Por. Z. Stankiewicz, Dzieje wielkoéci i upadku Aleksandra Wie-
lopolskiego, Warszawa 1967, s. 62 n.
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robocizna tracila juz charakter ,,panszczyzny” sensu stricto: chlopi ko-
rzystali z niej — powiedzielibySmy na zasadzie spoidzielczej — do
wspélnej uprawy gruntéw folwarcznych. Dochody z produkeji folwar-
cznej zostawaly w rekach chlopoéw na podstawie umowy ze skarbem
panstwa, ktéry otrzymywal od nich tyl-ko tenute dzierzawng, tak jak
od kazdego dzierZawcy ,,zawodowego wyzysk chlopskiej sily roboczej
redukowal sie wiec wydatnie, czeS¢ Watrtosc1 dodatkowej zatrzymywali
sami producenci. Dzialat co prawda moment nietrwalo$ci takich stosun-
kéw: dzierzawa folwarku i panszczyzny konczyla sie w najlepszym razie
z uplywem terminu kontraktowego, mogla tez ulec weczesniejszemu
rozwigzaniu z powodu niedotrzymania przez dzierzawcéw warunkéow
UMowy.

Wszystkie powyzsze wzgledy pozwalajg uznaé¢ chlopskg dzierzawe
débr skarbowych za specyficzne zjawisko prawne okresu przejSciowego,
skupiajgce w sobie cechy zaréwno wywodzace sie jeszcze z ustroju feu-
dalnego (mimo wszystko obiektem dzierzawy byly majatki panszczyz-
niane, chociaz robocizna dzierzawiona przez chlopéw nie byla wlasciwg
panszezyzng: po ustaniu dzierzawy chlopskiej wracal dzierzawca —
szlachcic i wracala czesto panszczyzna), jak i z rozwijajacych sie juz
stosunkéw kapitalistycznych (zawierajgc umowe ze skarbem . panstwa
wolni osobi$cie chiopi wchodzili niemal zupelnie — z wyjatkiem funkeji
wojtowskich — w prawa i obowiazki takie same, jakie mieli zawodowi
dzierzawcy szlacheccy).

Przed powstaniem listopadowym dzierzawy chilopskie byly nielicz-
ne; kilka znanych nam tego rodzaju kontraktow wigze sie z tzw. supre-
sjg dobr klasztornych, dokonang przez rzad Krolestwa Polskiego
w 1819 roku. Wowczas wiadze wobec trudnosci ze znalezieniem w krot-
kim czasie wigkszej liczby szlacheckich kandydatow na dzierzawe, zde-
cydowaly sie wypusci¢ niektére dobra samym chlopom, tak bylo np.
Z suprymowanym majgtkiem Strzezéw. Od 1820 r. dzierzawe objeli
miejscowi wloscianie, ,,ciggle wyplatni” az do powstania; dopiero
rok 1831 przyniést z powodu ,szczegbélnych w kraju wypadkéw’” zadiu-
zenie w wysoko$ei 1227 zlp. Nawzajem wsie roscily pretensje o odszko-
dowanie za roézne dostawy wojenne. Na licytacji w 1832 r. chlopi uzy-
skali przediuzenie kontraktu za nowy okres 6-letni, dzieki poparciu Ko~
misji Wojewddztwa Krakowskiego, ktéra z wlasnej inicjatywy wstrzy-
matla zawarcie umowy z postronnym zwyciezcg 6wcezesnej licytacji, do
ktorej plenipotenci chlopscy nie przystgpili skutkiem pewnych niefor-
malnosci 3,

Rok 1820 zaznaczyl sie wydzierzawianiem chlopom réwniez majgt-
kéw rzgdowych. ,,Plan urzadzenia wilasnosci ziemskiej rzadowe]” z tegoz
roku przewidywal — co zresztg nie weszio w Zycie — wieczyste wy-
dzierzawianie folwarkéw nie tylko dzierzawcom indywidualnym, ale
tez chlopom, wtedy, gdy ci chcieli przejsé na catkowity czynsz pieniez-
ny. W taki sposéb zamierzano zapewni¢ skarbowi dochdéd na wypadek
braku amatoréw mna dzierzawe débr bezpanszezyZnianych . Oddawano
natomiast folwarki skarbowe w dzierzawe czasowg. Np. z mieszkancami
débr rzgdowych Bonowice w ekonomii Rokitno zawarto poczgtkowo
w 1820 r. umowe krétkoterminows, roczna, ponawiang do podpisanego

5§ KW Krak. do KRPIS 19 stycznia 1832; kontrakt zawarty z ch}oparm o duer-
zawe dobr Strzezéw z 18 marca 1832, OTR ZDP, KRPiS 1,.775.
8$Z Stankiewicz, Reformy czynszowe.., s. 37.
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w 1824 r. ukladu bezterminowego. Za oplaty chlopi-dzierzawcy odpo~
wiadali solidarnie, poddajac sie egzekucji administracyjnej i wyrazajgc
zgode na wydzierzawienie débr na swe ryzyko w razie niewyptacalnosci.
Takie same sankcje przewidywal kontrakt na wypadek nieskutecznos$ci
kar pienieznych, nakladanych za nierzetelne prowadzenie rejestrow go-
spodarskich.

Dzierzawa obejmowata wszystkie folwarczne pola, laki, ogrody, pa-
stwiska, sadzawki, mlyny, budynki mieszkalne i gospodarskie, propina-
cje, powinnoéci chlopskie w robociznie i w produktach; czynsze w go-
towym groszu, pobierane przez kase obwodows, zostaly z dzierzawy wy-
taczone, tak jak i wszelkie podatki i ciezary publiczne, wnoszone oschno
(dziesiecina wytyczna, kontygens furazowy, podymmne, deputaty szkol-
ne i skladka na nauczyciela). Dzierzawcy zobowigzali sie nadto wydzieli¢
3 morgi magdeburskie ogrodu oraz mieszkanie dla nauczyciela i po-
mieszczenie dla szko6lki gminnej. Urzgd woéjta gminy sprawowal nad-
dzierzawca ekonomii?.

Dobra Wréble i Wargocin w ekonomii Kozienice pozostawaly w dzier-
zawie miejscowych wloScian jeszeze weze$niej, bo w latach 1811—
1813, az do wylewu Wisly, ktéry spowodowal zubozenie wsi; w ciggu
dalszych kilku lat objeto dobra administracjg skarbows, poézniej wy-
dzierzawiono osobie prywatnej. W 1820 r. dzierzawa wyekspirowatla,
a z powodu braku budowli folwarcznych (dzierzawca mieszkal
w chlopskiej chalupie) nie znaleZli sie inni konkurenci i ponownie za-
warto umowe z chiopami. Wydzierzawiono im ryczalttem wszelkie do-
chody i uzytki z robocizny, czynszéw pienieznych i danin w naturze,
z rdl, gk, propinacji, ryboléwstwa itd. Za oplaty chlopi-dzierzawcy od-
powiadali solidarnie (,,in solidum wszyscy za jednego, a kazdy za wszyst-
kich”); nie wolno im bylo dzieli¢ miedzy siebie gruntéw folwarcznych.
W imieniu gromad wystepowali plenipotenci umocowani przed notariu-
szem publicznym powiatu zelechowskiego 8.

Takze przed 1820 r. rozpoczela sie dzierzawa folwarku Golonog
w ekonomii Rabsztyn; trwata ona od 1819 do 1824 r., kiedy panszczyzne
przeznaczono dla zakladéw przemystowych w Bedzinie i Dgbrowie, a na
gruntach folwarcznych osiedlono oficjalistéw gérniczych ®.

Obok dzierzawy pod koniec lat dwudziestych napotykamy na kilka
wypadkéw sprzedazy doébr przez Lubeckiego samym chlopom; uzyski-
wali oni w ten spos6b pelng wlasnosé ziemi i wolnosé od éwiadczen do-
mintalnych 19, ' ) a

3. DZIERZAWA W OKRESIE MIEDZYPOWSTANIOWYM -

Mimo pracy M. Melocha o sprawie wloscianskiej w powstaniu
listopadowym, w opracowaniach dziejéw tego powstania nie doéé mocno,
jak sadze, akcentowane byly nastepstwa wydarzen listopadowych w po-
lityce Petersburga wobec spoleczehstwa polskiego, a szczegdlnie wobec

7 Protokdt urzadzenia z 13/25 kwietnia 1850, OTR, ZDP, LR 1703, k. 3; doku-
menty zwiazane z dzierzawg por. OTR, ZDP, KRPiS III, Tl

8 Materialy do dzierzawy doébr Wréble i Wargocin, OTR, ZDP;, KRPiS II, 964a.

9S8, Kowalska, Zagadnienie sity roboczej w gérnictwie i hutnictwie rzq-
dowym Krdélestwa Polskiego w latach 1831—1864, [w:] Ekonomika gérnictwa i hut-
nictwa w Krélestwie Polskim 1831—1864, Warszawa 1958, s. 12.

0 7 Stankiewicz Reformy czynszowe.., s. 46.



54 ZBIGNIEW STANKIEWICZ

chlopow. Dopiero S. Sreniowski w posSmiertnie wydanych studiach
nad prawem i stosunkami agrarnymi Kroélestwa Polskiego 1831—1864
zwrécit uwage na zwigzek miedzy oporem wsi przeciwko panszczyzinie
w czasie powstania i sejmowg debatg nad rzgdowym projektem refor-
my czynszowej, a popowstaniowym systematem ,,opieki” wladz nad
wiloscianami skarbowymi !, Rygorystyczne egzekwowanie biezgcych po-
winnosci stosowane bylo réwnolegle z szeregiem ulg w splacie wartosci
zaleglej robocizny i ochrong przed naduzyciami ze strony dzierzawcow,
m.in. przez wydanie gromadom tabel prestacyjnych. Wazne miejsce
w tych prébach pozyskania wsi skarbowej i zwigzania jej z rzgdem
przypadlo szerszemu niz dotgd dopuszczaniu chiopéw do dzierzawy doébr
i przeniesienia cze$ci gromad na okup panszczyzny (w latach 1832-—-1834
zawarto 69 umdéw wprowadzajgcych okup, 361 gromad otrzymalo obiet-
nice wprowadzenia okupu po uptywie dotychczasowych terminéw dzier-
zawnych lub po zakonczeniu pomiaréw) 12,

Podstawe prawng wydzierzawiania débr skarbowych miejscowym
chlopom stanowil reskrypt Paskiewicza z 2/14 maja 1834 i postanowie-
nie Rady Administracyjnej z 28 grudnia/9 stycznia 1834/1835. W opar-
ciu o ten reskrypt namiestnika KRPiS wystosowala do komisji woje-
wodzkich okolnik z poleceniem przypuszezenia do licytacji débr chlo-
péw dostatecznie zamoznych; w ich imieniu mieli dzialaé¢ pelnomocnicy
legitymujgcy sie urzedowsg plenipotencjg 13, a nastepnie po postanowie-
niu Rady Administracyjnej wprowadzono bardziej szczegdlowe rozpo-
rzgdzenie z 28 stycznia 1835 o zasadach licytacji, w ktérym znalazla
rozwiniecie powyzsza decyzja. Dopuszczono chlopéw do dzierzawy ca-
Iych débr rzadowych na podstawie licytacji, a nadto z wolnej reki do
czasowego wydzierzawniania niektérych uzytkéw bez gruntéw folwar-
cznych.

Aby ,rzeczywisty i odpowiedni nada¢ skutek tak wysokiemu celowi,
jakim jest troskliwo§é o polepszenie bytu wloscian”, Komisja Rzgdowa
obarczyla osobistg odpowiedzialnoScia za wykonanie powyzszego re-
skryptu prezeséw komisji wojewodzkich, komisarzy skarbowych i na-
czelnikéw sekeji débr. W majatkach wystawianych na licytacje aseso-
rzy ekonomiczni mieli w obecnosci dzierzawcy i woéjta gminy protoko-
larnie zapytywaé sie chlopdw, czy zyczg sobie konkurowaé do dzierza-
wy. W razie pozytywnej odpowiedzi pozostawiano gromadom kilka dni
na wykazanie odpowiedniego kapitalu w gotowiznie (niezbednego dla
zozenia wadium i kaucji oraz oplacenia rat dzierzawnych, czynszow
i podatkéw z terendw folwarcznych i chlopskich) i przedstawienia kwi-
tow stemplowych z oplaconych podatkéw i czynszéw. Obowigzkiem chto-
péw bylo tez udowodnié, ze zebrane pienigdze stanowig ich wlasnos$é.
Komisja Rzgdowa zezwolila wszakze na pewng tolerancje w razie gdy-
by chtopi nie zdolali zebraé potrzebnej kwoty: wystarczalo woweczas,
ze okazywali sume odpowiadajgcg dochodowi z débr, nie wymagano na-
tomiast pozostalej czesci, odpowiadajgcej dochodowi z panszczyzny i da-
nin od nich samych.

Précz tego asesorzy badali, czy zostaly rzgdowi zwré6cone zapomogi,
czy chtopi ,rzadnie” prowadzg wlasne gospodarstwa, czy majg dosta-

it 35 Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa
Polskiego 1831—1864, s. 1 n.

12 Wiadomo$§é o -dobrach skarbowych w Kroélestwie Polskim, 16/28 grudnia
1834, AGAD, KRPiS 2843, k. 169.

3 Oko6lnik z 27 maja 1834, OTR, ZDP, KW Sand., W. Sk. 1362, k. 1.
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teczng liczbe inwentarza oraz odpowiednie zapasy zboza, niezbedne na
uprawy gruntéow wiasnych i folwarcznych.

Po szezegbélowym zapoznaniu chlopéw z wysokosécig wszystkich optat
i z innymi obowigzkami kontraktowymi gromady wybieraly spomiedzy
siebie dwoch-trzech (w zaleznosci od wielkos$ci wsi) plenipotentéw, udzie-
lajac im upowaznienia aktem spisywanym przed rejentem powiatowym.
Plenipotencja obejmowala uprawnienie do wziecia udzialu w licytacji
i zawarcia kontraktu; nieobecnos¢ plenipotentéw przy licytacji powodo-
wata utrate praw do dzierzawy. Gromady zawiadamia¢ miano nie tylko
o pierwszej licytacji, ale takze o nastepnych, nawet gdyby nie braty one
udziatu w pierwszej; KRPiS wychodzita z zalozenia, ze chlopi mogg
w miedzyczasie wystaraé sie o potrzebne pienigdze. Ostrzegano zarazem
chlopdéw, ze przyjmowanie ich deklaracji oraz ustalanie kwalifikacji nie
moze staé sie pretekstem do zaprzestania panszczyzny przed rzeczywi-
stym przyznaniem im dzierzawy na podstawie licytacji.

 Protokoly kwalifikacyjne (wzglednie ustalajgce fakt zrzeczenia sie
chlop6w) asesorzy opatrywaé mieli swg opinig i Spiesznie przesyla¢ do
komisji  wojewddzkich, by te mogly je rozpatrywaé przed terminem
licytacji. O ile ch¥opi wniosg udowodnione zazalenia na ,parcyalnosé
lub niedostateczne postepowanie” asesorow, ci ,,od posad natychmiast
oddaleni, do najsurowszej odpowiedzialnoéci pociggnieci i do zadnego
urzedu jako zdradzajgcy zaufanie rzgdu przypuszezeni nie bedg” 14

Dotychczasowa kwerenda pozwaolila znalezé wykaz 8 majatkéw wy-
dzierzawionych chlopom w guberni radomskiej w okresie 1834—1854;
obejmowaly one Igcznie 10 folwarkow, w tym 1 folwark wojtowski
i 1 dziekanie, oraz 12 wsi réznej wielkosci, od 2 do okobo 100 osad kazda
(w sumie 723 osady), jak to pokazuje zalgczona tabela 13. Dalsze poszu-
kiwania by¢ moze ujawnig analogiczne zestawienia z innych guberni,
co pozwoli zorientowaé sie w ogodlnokrajowym zasiegu dzierzaw chiop-
skich. Juz przeciez dane z guberni radomskiej dowodza, ze tej formy
czesciowej (i przejsciowej) likwidacji stosunkéw dominialnych nie spo-
s6b nie uwzgledniaé przy omawianiu dziejow dziewietnastowiecznej wsi.

W objasnieniach do powyzszego wykazu Rzgd Gubernialny Radom-
. ski stwierdzil, ze we wszystkich wydzierzawionych dobrach chlopi sami
prowadzili gospodarstwo i to w spos6b ujawniajgcy — z wyjatkiem
ekonomii Lelow — do$¢ dobrg lub dobrg ,,rzadno$é”; mieli odpowiednig
ilos¢ inwentarza zywego, utrzymywali — z wyjatkiem Lelowa i Rud-
nika, a takze Pstroszyc — w dobrym stanie budynki folwarczne. Byt
chlopéw po uplywie okresu dzierzawy w dobrach Kurzelow, Wola Ja-
chowa, Bonowice i Sarbice wladze okreflily jako dobry, w Rudniku jako
zupeinie dobry, ale ze zmniejszeniem sie cokolwiek zamoznos$ei wsi z po-
wodu kilkuletniego nieurodzaju; w Strzezowie i Pstroszycach — mimo
»dos¢ dobrej rzadnoci” — zamozno$é nie zwiekszyla sie. Ogélny za-
tem bilans chlopskiej dzierzawy wypadl dodatnio. Inaczej oceniona zo-
stala dzierzawa ekonomii Leléw, gdzie chlopi ,,dla niedostatecznej za-
mozno$ci ogoélnego zarzadu przez siebie samych nieporzadne prowadzili
gospodarstwo i nie zaprowadzili potrzebnych po folwarkach inwentarzy

¥ KRPiS do KWSand., 28 stycznia 1835, tamze, k. 27—36.

15 Wykaz jest prawdopodobnie niekompletny; np. w 1835 r. KRPiS zatwierdzila
kontrakt dzierzawy ekonomii Radzice, tutaj nie uwzglednionej. Por. KRPiS do
KWSand., 23 kwietnia/s maja 1835, tamze, k. 107.
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Tabhela

Wykaz dobr rzadowych i suprymowanych w guberni radomskiej
wydzierzawionych miejscowym wlo§cianom w okresie

1834—1857 *
Ll Bodzaj Liczba - lag. DOC? OIS -ak ! Czasokres
nierucho- © Nazwa ; osad anszlagowy . kontrakiowy : dzierzawy '
mofdci | rolnych g, kop. i 5. | kop. - l
. i ,
1.} Ekonomia Lelow 223 1565 38 ;. 1490 . 75 1834—1842
—2 folwar- Slazany ' ' .
ki . i Sokolniki j i | i
—3 wsie  Sokolniki, | 3 | i I
~ Blizyce ' ' i
. i Dzibice : :
:2.| Kluez Strzezéw 33 461 25 495 . 15 i 18381839
i — folwark . Poduchowny . ! i
i i wies ! i ' '
3 Klucz ! Pstroszyce ! 34 299 20% 314 62% 1838—1850
— folwark  Poduchowne! i |
i wie$ ‘: ! | f
‘4,| Dziekania : Kurzelow 2 38 10 . 541 75 - i
i | Rzadowy ; ! i
5. Klucz | Wola Jacho- 51 402 424 l 533 | 10 1834—1846 |
i wa Cedry * | \ :
6.1 Ekonomia Rudnik 304 1602 15 © 1895 1 T 1837—1849 .
- Wielki g f
. i Maty | : i
— folwark | Rudnik | ; ’ :
Wielki | ! '; :
— wojtostwo; Cynkow l i . I ;
— 3 wsie Cynkow, ! i i
Gniazdéw, ‘ !
. Sielce ! ;
| i Rudnik . g ;
i Maly : } : i
7.1 Klucz Bonowice I — 458 j 45 | 438 45 j dzierzawa i
— folwark - . ) ) . wieczysta
i wies ; ! ' . _ . - |
i8. Klucz | Sarbice : 76 l 334 ' 20 600 ;| 15 i 1842—1854 i

* Wykaz VII 1847 OTR, ZDP, RGRad., W.Sk. 48. k. 110—111.

do uprawy i sterkoryzacji gruntéw i w wyvplacie nie byli regularnymi”,
a takze zaniedbali reperacje budynkéw folwarcznych 16,

Licytacje niektérych majgtkéw stawaly sie terenem staré pomiedzy
dzierzawcami i chlopami. Zawiadomieni 2 lutego 1838 o terminie licy-
tacji wyznaczonej na 21 lutego mieszkancy suprymowanych dobr Tar-
nowa i Zagérowa zrzekli sie wspolubiegania sie o dzierzawe, podajgc
16 RGRad. do KRPiS, 7/14 lipca 1847, OTR, ZDP, RGSand., W.Sk. 48, k. 112—
114 (minuta).
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jako powdd niemozno$¢ zebrania w tak krotkim czasie odpowiedniej
sumy w gotowiZnie, a takze brak pewnosci, czy zdolajg utrzymac sie
przy licytacji, podnoszacej tenute. Unikajac wiec ,,préznych strat i ko-
sztow, oswiadczamy, iz na tej drodze ubiegaé sie o dzierzawe — — nie
mamy checi, i owszem prosiemy, aby dobra te w tym samym jak dotad
sposobie zamoznemu obywatelowi wydzierzawione zostaty” 17

Pierwsza licytacja nie przyniosta rezultatéw korzystnych dla skarbu;
przy ogloszeniu powtérnej chlopi niespodziewanie zglosili swoéj udzial.
Okazalo sie, ze dotychczasowy dzierzawca Michat Gadomski uzyskat
zrzeczenie sie chlopow przy pierwszej licytacji obiecujac im, ze nie be-
dzie nadal dzierzawil débr. Skoro jednak Gadomski, ktérego chlopi
oskarzali o przecigzanie ich powinno$ciami, wzigt udzial w pierwszej
licytacji i utrzymat sie przy dzierzawie na dalszych 12 lat, gromady
postanowily skorzystaé ze sposobnoéci i wspélzawodniczyé w drugiej
licytacji, aby tylko nie dopuéci¢ Gadomskiego. Oburzony dzierzawca.
wpisal do protokotu: ,,Najwiekszym jest falszem, jakobym wioscian za-
pewnil, ze tych débr nie mam checi nadal trzymac”, za$ wnoszone nan
zazalenia ,,s3 tylko skutkiem ich urojen i podzegania pokatnych dorad-.
céw, ktérzy dla wlasnych widokoéw namawiajgc tychze wilodcian do.
ubiegania sie o dzierzawe, mimo tego, iz ci potrzebnej zamoznosci nie-
posiadajg, wskazali im za najwlasciwszy $rodek ku osiagnieniu tego,
plonnych przeciwko mnie skarg”. Wreszcie Gadomski ofwiadczyl, ze
bynajmniej nie ma zamiaru ubiega¢ sie dalej o dzierzawe 8. Nie prze-
szkodzilo mu to zresztg w- 2 miesigce pdzniej po czwartej bezskutecznej
licytacji, zadeklarowaé gotowosé wziecia dzierzawy z wolnej reki?®®.

Procz eliminowania prywatnych dzierzawcdéw zawodowych przez:
wydzierzawianie débr chlopom wladze decydowaly sie w pewnych wy—
padkach na zniesienie folwarkéw. Wynikalo to z potrzeb przemystu rzg-
dowego, badZz tez wigzalo sie z regulacjg czynszowg. W pierwszym wy-
padku o po§wieceniu gruntéw folwarcznych — tak zresztg jak i chiop-
skich — przesadzil priorytet rozwoju gérnictwa i hutnictwa, uznawany
zwlaszcza za czasdéw Staszica i Lubeckiego. Przy oczynszowaniu débr
wchodzity w gre dwa wzgledy: che¢ pozbycia sie nierentownych, mniej--
szych i pozbawionych budowli folwarkéw dla réwnoczesnego powigk-
szenia bardziej dochodowych gospodarstw folwarcznych w tych samych
dobrach, lub tez razgcy niedostatek gruntéw chiopskich, nie wystarcza-
jacych na wydzielenie kolonii, ktére by mogly zavewni¢ minimum utrzy—
mania 1 wyptacalnosci czynszownikéw. Jednak i wtedy decyzja o po-
dziale dotyczyla folwarkéw mniejszych, nie rokujacych skarbowi docho-
du, a przeciwnie, wymagajgcych przed wydzierzawieniem znacznych
inwestycji?®. Czasem znéw zmniejszano obszar folwarku o cze$ci uzyt-
kéw, polozonych ,separatnie” w zbyt duzej odlegto$ci od centrum go-
spodarczego, gdy komasacja nie byla mozliwa z takich czy innych po-.
wodéw 21, ' :

"Walka o folwarki ulegla zaostrzeniu w latach czterdziestych; szcze-
g6lng uporczywoscig wyrédziniaty sie zadania podzialu gruntéw folwar-
cznych i zniesienia panszczyzny, wysuwane przez chlopéw w rozdrob--

17 Protokét z 21 stycznia/2 lutego 1838, OTR, ZDP, KWKrak., W.Sk. 1148.

18 Protokot z 6/18 kwietnia 1838, tamze.

19 M. Gadomski do RGKrak., 18/30 czerwca 1838, tamze:

20 KRPiS do RGRad., 11 czerwca 1862 w sprawie folwarku Mniszek w do-
brach suprymowanych Zlotniki Jedrzejowsk'e, OTR, ZDP, KRPiS I, 1072.

2t Protokodt ogdlny urzadzenia débr Bodzentyn b.d. [1856?], OTR, ZDP, LR 1700..
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nionych nadmiernie i1 przeludnionych wsiach Miechowskiego; hastami
takimi szermowali przywoédcy i ,,burzyciele” gromad.

W czerwcu 1840 r. dzierzawca dobr Szczepanowice powiadamial wita-
dze o nielegalnej dziatalnosci Boreckiego i Wloczewskiego, pokatnych
pisarzy i ,rabulistéw”, zamieszkalych w Miechowie, ktérzy ,starajac
sie réznymi sposobami wlodcian na koszta wyciagnaé, wystawiajg im
przyszlos¢ w nader $Swietnym stanie, iz bedg wieczystymi dzierzawcami
folwarkdéw im wypuszezonych (placae z morgi po zip 4), Zze panszczyzne
bedg mieli darowana, i inne tym podobne, nie tylko wloscian prostych,
Bogu ducha winnych i niemal Zadnego o$wiecenia nie majgcych, ale
i oSwiecenszych zachwyci¢ mogace wiesci rozglaszajg”. ,Rabulisci”
twierdzili, ze okdélniki rzgdowe wzywajg po kilku chlopéw z kazdej wio-
ski do Kielc w celu zlozenia ostatecznych deklaracji i odebrania kon-
traktow; okolniki takie byly oglaszane w dni §wigteczne po miastach
przez policjantéw, jednak nie doszly do wiadomosei chlopéw ,,przez
zlg wole wojtow gmin”. Chlopi marnujg czas na naradach i wyjezdzaja
na prézno do Kiele. Procz tego ,,rabuliSci” podmawiajg ich do nieodra-
biania robocizny w czasie i miejscu wskazanym, aby w nastepnym tygo-
niu juz jej ,stosownie do przepiséw ekonomicznych (mylnie i falszy-
‘wie im wytlomaczonych) jako przedawnionej mnie odrabiali” 22,

Komisarz obwodu miechowskiego raportowat Rzadowi Gubernial-
nemu Krakowskiemu: ,Kilku pokatnych pisarzy, ktérzy by z glodu
umarli, gdyby nie znalezli ofiar latwowiernych, zasilajgcych ich hojnymi
-oplaty za pisanie prdésb, uwodzge wioscian dobr rzgdowych i suprymo-
wanych, ze panszczyzne bedg mieli darowang i grunta dworskie za na-
der niska cene rozdane, potrafili nawet w nich wmoéwié, ze rozporzg-
dzenia rzgdowe w tym wzgledzie wydane i z ambon i przez okélniki
byly ogloszone”. Skutkiem tych podméw wloscianie ,,gromadami tych
pisarzy oblegaja, a jak wyroczni stuchajgc, trwonig czas na préinych
cadach, szczuple za$ mienie na wspdélnym z tymi pisarzami pijanstwie,
opuszczajg sie w odrabianiu powinnosci, wyciskaja jedni za drugich ucigz-
Tliwe skladki, ktére na placenie tych prorokéw i podroze do Kiele obra-
cajg” 23,

Rowniez w gminie wielkozagoérskiej, jak wynikalo ze §ledztwa prze-
prowadzonego przez wojta F. Galinskiego dzialali pokatni pisarze: wspom-
niany juz Wloczewski z Miechowa, Ignacy Szatkowski, mieszkaniec te-
‘goz miasta, oraz Joézef Janowski z Zarnowca. Gromady upowaznily do
zbierania skladek na koszty wyjazdéw do Warszawy i Kiele soltyséw
-oraz niektérych z gospodarzy. W stosunku do odmawiajgcych oplaty sto-
sowano $rodki przymusu: sprawa o pobicie na tym tle trafila do Sadu
Policji ‘Prostej pow. miechowskiego i zostala z kolei przekazana woéjtowi
‘gminy. Zdaniem tego ostatniego ,zniewalanie gwaltem” do skladek do-
tyczylo biedniejszych wlodcian 24,

Nie zapominajmy, ze zgdania dzierzawy lub podzialu folwarkéw wy- .
suwane byly réwnocze$nie z innymi hastami ruchu chlopskiego lat
-czterdziestych, ktérego najwazniejszg acz nietrwalg formg organizacyjng
stat sie spisek ks. Sciegiennego. Rzad Paskiewicza zaniechal juz popo-

22 J. Kucienski do komisarza obwodu miechowskiego, 3/15 czerwca 1840, OTR,
ZDP, KWKrak., W.Sk. 1710; K. S. Sreniowscy, Materialy do dziejéow uwlasz-
czenia w Krolestwie Polskim, Wroclaw 1961, s. 71 n.

23 Raport z 14/26 czerwca 1840, OTR, ZDP, KWKrak., W.Sk. 1710, k. 206—207.

2 F. Galinski do komisarza obwodu miechowsk’ego, 17/29 czerwca 1840, tam-
Zze, k. 208; protokdl z tejze daty, tamze, k. 214—216. :
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wstaniowego liberalnego kursu wobec chlopéw skarbowych, dajgc te-
mu wyraz m. in. w zarzgdzeniu KRPiS z 1843 r., zaostrzajagcym egzeku-
cje administracyjng 25,

Jakkolwiek praktyka KRPiS uwzgledniala mozliwosé parcelacji fol-
warkow, wladze unikalty w kontaktach z chlopami nawet pozoru, Ze mo- -
ze to by¢ jaka$ zasadg. W odpowiedzi Komisji Rzgdowej na podanie
gromady Bronkowice w ekonomii Bodzentyn czytamy, ze ,folwarki by-
najmniej nie moga by¢ znoszone, a zatem i rozdania gruntow folwarku
Bronkowice wloScianie spodziewaé sie nie mogg”. Takze zalatwiajgc od-
wotanie sie chlopéw sam Paskiewicz w 1852 r. ,,odmoéwil obecnemu zg-
daniu wiloScian wsi Bronkowic o rozdzielenie pomiedzy nich gruntéw
folwarcznych, jako za wcze$nie podanemu”. Mimo to juz w roku nastep-
nym folwark ulegl parcelacji przy urzgdzeniu kolonialnym 26,

Powyzsza bezposrednia decyzja Paskiewicza nalezy raczej do wyjat-
kow; z reguly namiestnik przekazywal prosby chiopéw w takim przed-
miocie do rozstrzygniecia Komisji Rzgdowej 2.

Bezskuteczne byly starania chlopéw o podzial folwarkéw w dobrach
donacyjnych. Mozna tu przytoczy¢ sprawe donacji Rebkéw w pow. pu-
lawskim, w ktérej za zycia donatariusza generala Aleksego Zwierowa
gromada wsi tejze nazwy skladata szereg podann do KRPiS, Rady Admi-
nistracyjnej i namiestnika o podzial gruntéw folwarcznych, dotad przez
nich dzierzawionych. Nawet jednak po $mierci donatariusza KRPiS od-
powiedziata chlopom, ze w zadnym razie nie moga spodziewaé sie po-
wiekszenia swego uposazenia gruntami folwarcznymi. Jakkolwiek po
$§mierci donatariusza jego spadkobierca nie objgl jeszcze doébr, nie
przestaly one by¢ wlasnoscig prywatng, ktérg rzgd nie moze dowolnie
rozporzgdzaé; zresztg samemu donatariuszowi zgodnie z przepisami nie
wolno zadnych gruntéw odstepowaé, ani ich nowymi zobowigzaniami
obcigzaé 28,

Nie dopuszczono takze chlopdéw do licytacji dobr skonfiskowanych
po powstaniu listopadowym 2%. O ile w wypadku donacji wchodzila w gre
niemoznod§é naruszenia interesé6w materialnych rosyjskich donatariuszy,
w wypadku doébr skonfiskowanych na przeszkodzie parcelacji folwarkow
stalo — jak mozna sgdzi¢ — nieregulowanie przez wiele lat ich-sytu-
acji prawmej, tj. brak przejecia prawa wlasnosci przez skarb panstwa.

4. W DOBRACH GORNICZYCH

W drugiej polowie lat czterdziestych o dzierzawe i podzial folwar-
kéw coraz cze$ciej upominali sie chlopi w dobrach stanowigcych uposa-
zenie goérnictwa. Czym to wyjasni¢? Wsie w okolicach uprzemystowio-

25 RRPIS do RGKiel, 21 paZdziernika /2 listopada 1843, OTR, ZDP, KWKrak.,
Ww.Sk 1711,

26 KRPiIS do gromady Bronkowice, 5/17 stycznia 1852 (minuta); sekretarz stanu
przy R. A. Lebrun do KRPiS, 23 lutego/6 marca i 21 kwietnia/3 maja 1852;
komisarz ekonomiczny Kahl do RGRad. 5/17 listopada 1856, OTR, ZDP, KRPiS
11, 87, k. 3, 5, 6, 11,

27 Lebrun do KRPiS, 18/30 pazdziernika 1851 w sprawie podania wsi Bedna-
rzé6wka o podzial folwarku Debowa Kloda, OFR, ZDP, KRPiS II, 480, k. 28.

28 KRPiS do gromady Rebkéw, 4/16 lutego 1863, OTR, ZDP, KRPiS 1II,
521 (minuta).

2 KRPiS do RGSand., 4/16 grudnia 1837, OTR, ZDP, RGRad., W.Sk. 47.
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nych ze wzgledu na szeroko tu rozwiniete zajecia pozarolnicze 3 dyspo-
nowaly $rodkami pienieznymi o wiele wiekszymi niz wsle czysto rolni-
cze. Z drugiej strony przemyst wplywal na znacznie wiekszg gestosé za-
ludnienia w zasiegu swego oddzialywania, a wzmozona w latach czter-
dziestych akcja urzadzania débr skarbowych otwierata przed przeludnio-
nymi wsiami obszaréw przemystowych — zwlaszeza dotyczy to zachod-
niego okregu goérniczego — perspektywy zwiekszenia posiadtosci grunto~
wych. Précz tego wydanie vrzez rzad ukazu w 1846 r. moglo wplynac
na wieksze zaufanie chlopow — nie tylko zresztg w dobrach prywat-
nych — w trwalo$¢ posiadania osad. Innym czynnikiem wzmagajgcym
dgzenie do zwiekszenia nadzialéw i zdobycia nowych byly pierwsze ozna-
ki kryzysu w przemysle, podwazajacego mozliwosci zarobkowania dodat-
kowego. Zbyt szczuple nadzialy nie byly tez wystarczajace z powodu
klesk zywioctowych 1 nieurodzajow, szczegélnie dotkliwie dajgcych sie
aodczué wlasnie w latach czterdziestych. Jak donosil w poczatku 1847 r.
asesor ekonomiczny okregu olkuskiego Mazurkiewicz, w zwigzku z eks-
piracjg dzierzawy doébr Bobrowniki, Rabsztyn, Strzemieszyce Male, Staw-
kéw 1 Imbramowice, chlopi miejscowi naglili go o sprawdzenie ich kwa-
lifikacji przed nowsg licytacjg, wnosili tez podania o dzierzawe do wtadz
wyzszych. Szczegblnie mocno domagali sie tego chlopi z ekonomii Bo-
browniki i Rabsztyn, powolujacy sie na zezwolenie KRPiS na przysta-
pienie do licytacji przed poprzednig tenuts. Mazurkiewicz popar! te sta-
Trania, uwazajac, ze skoro chlopi tych dwéch ekonomii ,,zdolali w roku
1835 okazaé dostateczne fundusze gotowe, dzi§ o ile z bliska znana [jest]
mi w calym okregu zamoznoé¢ wiloécian, sg oni bez watpienia w lepszym
stanie i od konkurencji bez dostatecznego przekonania sie usunieci byé
nie mogg’ 3,

Lokowanie zdecentralizowanego przemystu goérniczo-hutniczego na
terenie dobr ziemskich pociagalo za sobg konieczno$é nie tylko ogrami-
czenia przestrzeni uprawnych, ale i zmiany charakteru gospodarczego
tych débr. Rolnictwo spychane bylo na drugi plan, struktura gospodar-
cza i spoleczna wsi dostosowywana do potrzeb gérnictwa i hutnictwa
rzgdowego. Nadzialy gruntowe mialy w my$l zalozen rzgdu zapewnié
coraz liczniejszej ludnosci minimum utrzymania na wypadek zmniejsze-
nia predukeji przemystowej, tak aby nie nastanil wowczas odplyw sity
roboczej ma inne tereny. Przy produkcji normalnej, a szczegdlnie rosng-
cej, bo i to brano w rachube, rzgdowy przemyst ciezki zatrudnial précz
stalej kadry fachowej chltopéw panszczyznianych, odrabiajgcych robociz-
ne przymusowsg, oraz najemnikéw, zatrudnionych przy réznego rodzaju
pracach pomocniczych; niektére wsie specjalizowaly sie w wyrebie sgzni
(sazniarze), wypalaniu wegla drzewnego (kurzacze) itd. To wszystko de-
cydowalo o wielko$cl osad rolnych, ktére nie mogly by¢ zbyt duze, aby

3 Problematyke =zatrudnienia w przemysle omawia w cytowanej rozprawie
S. Kowalska; por. takze szereg weczesn'ejszych prac N. Gagsiorowskiej.
Rolg zarobkowania dodatkowego w ekonomice wsi zajal sie S. Sreniowski
(rozdziat System ,zarobkowania” chlopdw - panszezyinianych, w cyt. ksigzce).
Szeroko zakrojone badania nad ta sprawa podjal J. Smiatowski, ktory wyniki
dotychczasowe opublikowal w kilku studiach (ostatnio: Kszta%towame sie kapita-
lizmu w gospodarsiwie wiejskim powiatu kaliskiego w $wietle zajeé¢ pozarolniczych
ludnosci chlopskiej ,,Rocznik Kaliski” t. II, 1869. Por. takZe Formy nieziemlediel-
czeskich zarabotkow krestjan w gorno-metallurgiczeskich- rajonach Korolestwa
Polskogo, ,Sowietskoje Slawianowiedienije” nr 6, 1969). -

3L Mazurk1ew1cz do RGRad, 27 styczma/S 1utego 1847, OTR, ZDP, PGRad.,
W.Sk. 48, k. 2—3.



CHELOPSKA DZIERZAWA FOLWARKOW (1815—1864) 61

nie odcigga¢ chtopoéw-robotnikéw od prac przemystowych; spelnialy one
jednak tez nader istotng funkcje zwigzania sily roboczej z terenem prze-
mystowym, a niewgtpliwie umozliwialy ustalanie zarobkéw na sto-
sunkowo nizszym poziomie.

Powyzsze wzgledy odbijaly sie na sposobie urzgdzenia doébr gérni-
czych 32, Mozemy zacytowaé wiele wypadkow likwidacji folwarkow, par-
celacji gruntéw folwarcznych, bgdz tez ich wydzierzawienia w calo$ci
chlopom, zwlaszcza w zachodnim okregu goérniczym. Folwark Debowa
Goéra w ekonomii Slawkéw zostal wcielony do laséw, poniewaz jego pola
porosty krzakami; $wiadczy to o zaniechaniu gospodarki rolnej, prawdo-
podobnie z powodu braku wsi zarobnej i niewielkiej przestrzeni. Pozo-
stajgcy w podobnej sytuacji folwark Stawkow przeznaczony zostal na
dzierzawe wieczystg. Cze$¢ rol folwarku Bukowo (190 m) od dawnych
lat byta uzytkowana przez chlopow ze wsi Bukowno i Bér Biskupi, po-
niewaz nie bylo tam zadnych budowli folwarcznych, a pola pochodzgce
z dawnych solectw uprzywilejowanych rozrzucone byly wsréd pol wilos-
cianskich; dlatego tez kazdy z kolejnych dzierzawcoOw stan taki utrzy-
mywal, pobierajgc od chlopéow umoéwiony czynsz. Gromady Bukowno,
Bér Biskupi i Strzemieszyce Male wystgpily w 1847 r. o wydzierzawie~
nie im wszystkich gruntow folwarcznych Bukowna i Strzemieszyc. Opi-
niujge te zgdania asesor ekonomiczny Mazurkiewicz uznal, ze ,,wloécia-
nie wszystkich tych wsi nie sa w tym stanie, azeby folwarczne gospodar-
stwo obok wlasnych osad prowadzi¢ mogli, zwlaszcza po trzech latach
cigglego nieurodzaju, a nadto znekani karami le$no-defraudacyjnymi
z tytulu cigglego najazdu laséw, do ktoérych roszczg sobie prawo wlas-
nosci”. Jedna tylko wie§ Strzemieszyce moglaby ubiegaé sie o dzierzawe
miejscowego folwarku, ale po jego separacji. Zdaniem Mazurkiewicza
najwilasciwszym wyjSciem byloby jednak $pieszne oczynszowanie wszyst-
kich wymienionych gromad.

Réwniez nieprzychylnie wypowiedzial sie Mazurkiewicz o staraniach
chtopéow z ekonomii Bobrowniki, ktérzy prosili o wydzierZawienie im
tamtejszych 8 folwarkéw, kazdego z osobna. ,,A lubo istotnie — pisat —
niektére wsie sg w dobrym stanie i do oczynszowania majg kwalifikacys,
wszakze z sumiennym przekonaniem zareczy¢ moge, ze do zagospoda-
rowania folwarkéw nie byliby zdolni, zwlaszcza w takiej masie i nie-
jednosci whoscian, i gdy skutki juz dotychczasowo nadto widocznie uspra-
wiedliwily, iz dzierzawy débr byty zgubne dla wloScian i rzad z powodu
zniszczonego ich stanu zniewolony byl wczeéniej wykona¢ oczynszowa-
nie”. Tak samo wreszcie negatywnie brzmiala opinia o mieszkancach
doébr Imbramowice, nie majgcych ,,zadnych kapitatow gotowych”.

Jedynie chlopi kilkunastu wsi w ekonomii Rabsztyn zdaniem asesora
byli ,,w zupelnej moznosci zadzierzawienia” folwarku, tym bardziej, ze
przewazajgcy cze$é dochoddw z doébr stanowily stale dochody prestacyj-
ne, ale juz od dawna o otrzymanie dzierzawy z wolnej reki czynit sta-
rania dotychczasowy posiadacz ekonomii F. Godeffroi?. Ten ostatni zdo-
tal uzyskaé od Radomskiego Rzagdu Gubernialnego uznanie swej kwalifi-
kacji do dalszej dzierzawy. Natomiast KRPiS zakwestionawala te decyz-
je, poniewaz Godeffroi ,nie odpar! uczynionego mu przez wloscian za-
rzutu, ze zamierzal dobra te wzia¢ w dzierzawe dlatego, aby je komu

2§ Kowalska, op. cit, 5. 92 n.; J. Pazdur, op. ecit.; Z. Stankiewicz,

Reformy czynszowe ..., s. 199 n.
3 M. Mazurk’ ewxcz do RGRad., 27 marca/8 kwietnia 1847, OTR, ZDP RGRad.,

W.Sk. 48, k. 44—47,
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innemu moéglt poddzierzawié, i ze sam nigdy w nich nie gospodarowal” 3,
Ostatecznie wiec ekonomia Rabsztyn w 1847 r. decyzjg Paskiewicza wy-
puszczona zostala z wolnej reki chlopom na przecigg lat 12. Dobra te
obejmowaly folwark, miyn, tartak i kilkanascie wsi; tenuta wynosita
2810 rs. Nie wiemy, czy nalezeli do dzierzawcé4w ekonomii mieszkancy
wsi Pomorzany, ktérzy odrabiali panszezyzne dla goérnictwa, oddawali
daniny chlopom-dzierzawcom oraz optacali czynsz w gotowiZnie czeScio-
wo skarbowi, czeSciowo tymiZe dzierzawcom.

Interesy chlopskich dzierzawcéw wobec wiadz reprezentowal pleni-
potent — gospodarz rolny ze wsi Bogucin Jan Szymeczyk, wybrany przez
nich do zarzadzania dobrami; m. in. Szymczyk brat aktywny udzial
w realizacji urzadzenia czynszowego wsi, wyrazajgc o nim opinie 1 wy-
suwajgc pewne propozycje dotyczgce sposobu regulacji 3.

Podobnie jak w dobrach rolniczych, chiopi w dobrach gérniczych
starali sie wykorzystywaé¢ regulacje dla powiekszenia swych osad, z re-
guly zreszta szczuplejszych. Np. mieszkancy wsi Dgbrowa w ekonomii
Kielce, z ktorych cze$¢ odrabiala powinno$ci w zakladach rzgdowych
w Bialogonie, cze$¢ za$ na folwarku zwanym Woéjtostwo Dabrowa, zgo-
dzili sie na zaproponowane im warunki urzadzenia z zastrzezeniem po-
dzialu miedzy nich gruntéw tegoz folwarku 3¢,

5. DZIERZAWA PANSZCZYZNY

Panszczyzna. wydzierzawiana byla przez chlopdéw igcznie z gruntami
folwarcznymi. Nie byl to jednak warunek niezbedny; zawierano tez umo-
wy o dzierzawe samej robocizny. Dzierzawa ta réznila sie od tzw. okupu
panszezyzny tym, ze chlopi-dzierzawcy placili skarbowi zryczaltowang
kwote wnoszong dotychczas przez dzierzawce indywidualnego zgodnie
z tzw. anszlagiem doébr, z uwzglednieniem wszelkich podwyzek wynika-
jacych np. z konkurencji przy licytacjach. Okup natomiast polegal na
oplacaniu przez chlopéw wartosci robocizny, wyliczanej na podstawie sta-
wek urzedowych, byt wiec z reguly nizszy 3.

W praktyce wladze nie zawsze uwzglednialy te roznice terminolo-
giczng, stosujgc promiscue oba okre€lenia; stgd tez czasem trudnosci
z ustaleniem, o jaki wilaSciwie stosunek chodzi.

Dzierzawe panszezyzny stosowano cze$ciej w dobrach gérniczych, nie-
kiedy z inicjatywy samych dzierzawcéw tych doébr, a to z uwagi na po-
trzeby przemystu w dziedzinie najmu pracy; w dobrach rolniczych tam,
gdzie byt nadmiar przymusowej robocizny lub tez tam, gdzie nie istnial
folwark. Wydzierzawiano panszczyzne réwniez w wypadkach zaognienia
konfliktéw z dzierzawcs, gdy rzad decydowal sie — zwlaszceza po pow-
staniu listopadowym — przynie$¢ dorazng ulge zbyt przecigzonym chlo-
pom, a przy tym unikngé koszitownego urzgdzenia czynszowego, nie
mieszczgcego sie na razie w planach wladz skarbowych. W takich ra-
zach dzierzawa panszczyzny ciggnela sie czasem lat kilkanascie, nawet
ponad dwadziescia 3.

3 KRPiS do RGRad., 30 kwietnia/12 maja 1847, tamze, k. 67.

35 Akta dotyczace urzadzenia ekonomii Rabsztyn 1852—1859, OTR, ZDP,
LR 131, 1875, 1876; ZDP, KRPiS I1I, 68.

3 Protokol ogdlny urzgdzenia z kwietnia 1855, OTR, zZDP, LL 1728a, k. 1.
% Z. Stankiewicz, Reformy czynszowe.., s. 228 n.

3 Protokét urzadzenia ekonomii Opoczno z kwietnia 1858, OTR, ZDP, LR 1851.
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Z gromadami zawierano kontrakty o trzy- lub szescioletnig dzierzawe
panszczyzny i innych powmnosm z nig zwigzanych — osepdw, danin,
czynszow itp. Réwniez i w takich kontraktach wladze stawialy warunek
odpowiedzialnoéci solidarnej, a umowe podpisywali plenipotenci chlop-
scy. Zaleganie z ratami bylo zagrozone powrotem do panszczyzny w na-
turze na rzecz dzierzawcy ekonomii 3.

Précz formalnej umowy o wydzierzawienie prestand chlopom spo--
rzgdzano w formie protokolu oddzielny akt oddania tychze prestand,
zawierajacy dokladny opis i wyliczenie wszelkich $§wiadeczen dominial--
nych, podatkowych, gminnych itd. Poniewaz wladze wojta sprawowal
zwykle nadzierzawca ekonomii lub dzierzawca sgsiednich doébr, akt ow-
zobowiazywal chlopdw, ,,azeby wzglednie tego wdjta gminy jako wiadzy
miejscowej przyzwoitg ulegloé¢ zachowywali i wszelkie jego zlecenia
z rozporzadzen wladz administracyjno-policyjnych i skarbowych ply-
nace jak najakuratniej wykonywali” 4,

Wydzierzawiano chlopom tez propinacje; np. gromada Klonéw w eko-
nomii Bodzentyn dzierzawila poza folwarkiem wéjtowskim prawo szyn-
kowania trunkéw we wsi4l,

6. ZADLUZENIE CHEOPOW-DZIERZAWCOW

W niektérych dobrach dzierzawa folwarkéw wywolywala zadluzenie
chlopéw, zwlaszcza gdy wysokie oplaty dzierzawne nie znajdowaly po-
krycia w dochodach, spadajgcych w latach nieurodzaju i klesk zywio—
lowych. Szukali oni woéweczas réznych sposobdéw zdobycia pieniedzy. Tak.
np. chlopi dzierzawigcy od 1835 r. ekonomie Radzice wynajeli wiasng
panszczyzne do prywatnych zakladéw przemystowych w Gowarczewie.
W 1841 r. zawarli oni umowe z dzierzawcg tych zakiadéw Zaborowskim
o dostawe 3 tys. korcéw wegli z las6w w dobrach prywatnych Ossa za
wynagrodzeniem 12 800 zlp (czyli 1920 rs). Szukali tez pozyczek uzyski-
wanych od os6b prywatnych na wysoki, lichwiarski procent, co ich nara--
zato na procesy sgdowe o 536 rs z jednym z wierzycieli, dzierzawcg ddbr
Kamienna Wola Michatem Skurczewskim. Wybrani przez chlopéw spo-
miedzy siebie rzadcy nie mogli poradzi¢ sobie z gospodarstwem na fol-
warku, utrzymujgc na nim tylko cudzy inwentarz, niewystarczajacy do
uprawy gruntow, prawdopodobnie wypozyczony za oplata. W 1842 r. za-
dluzenie wobec skarbu wyniosto 549 rs, niezaleznie od pretensji z tytulu
dewastacji budynkéw folwarcznych.

Niefortunni dzierzawcy ulegli eksmisji, ekonomie na ich ryzyko wy-
puszczono niejakiemu Karwickiemu, na okres pozostalych 5 lat tenuty.
Wedlug oceny asesora ekonomicznego okregu opoczynskiego — Eieckiego,
zamozni przed objeciem posesji mieszkancy Radzic ,skutkiem bezrzadu
do ubdstwa przyprowadzeni zostali” 4%

Kwoty pozyczane przez chlopéw oczywiscie nie byly ujawniane przed
wladzami; o ich wysoko$ci dowiadywano sie przvpadkiem, tak jak w

3 Tekst takiego kontraktu z 4 marca 1833, zawartego z mieszkaficami wsi
Jastrzebia w ekonomii Kozienice przedrukowat K. Mr 6z, Jastrzebia, wies powia-
tu radomskiego, Warszawa 1935, s. 300—303.

40 Akt oddania wlodcianom wsi Gielz6w w ekonomii Radzice prestand w nie-
ograniczong dzierzawe 3/15 grudnia 1850, OTR, ZDP, RGRad., W.Sk. 105, k. 26.

4 Protokoét z maja 1858, OTR, ZDP, LL 1700 k. 2'30 n.

42 Asesor recki do RGRad. 7/19 1pca 1847, OTR, ZDP, RGRad,, WSk 48
k. 126—127.
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sprawie ekonomii Radzice — przy okazji procesu sgdowego, lub tez jak
w sprawie ekonomii Szydiéw — w toku ustalenia kwalifikacji gromad
do dzierzawy. Chlopom szydiowskim ekonom z ,,panstwa staszowskiego”
Potockich, Sowinski, obiecat pozyczke 30 000 zip 3.

Urzadzenie dobr dotad dzierzawionych przez chlopéw i podzial mie-
dzy nich ziem folwarcznych nie zawsze wychodzily na ich korzysc.
Chiopi-dzierzawcy z Bukowna placili tenute w wysckosci 1083 rs. Po
regulacji kolonialnej, polaczone] z podzialem folwarku, suma czynszéw
‘wyniosta 1306 rs. Na gwaltowne protesty gromady, uskarzajgcej sie na
niesprawiedliwe przecigzenie tg opltata, KRPiS wysuwala argument, Ze
nowe czynsze ustanowione zostaly na podstawie klasyfikacji gruntéw
dokonanej w obecno$ci wloScian, ,,przeto na wysoko$¢ takowych wilos-
cianie uskarza¢ sie nie majg prawa” .

Nie moggc podotaé dzierzawie majatkow, chlopi za zgoda wladz od-
stepowali je czasami komu innemu. Mieszkancy ddébr suprymowanych
Kalina Mata w latach 1820—1834 dzierzawili miejscowy folwark wraz
z propinacja, panszczyzng i daninami. W 1834 r. zrzekli sie dzierzawy
mna rzecz Franciszka Zajgczkiewicza, mieszkanca miasta Miechowa; w ten
sposbb mieszezanin stal sie dysponentem chlopskiej panszezyzny. Dzier-
zawa nie byla jednak zbyt dochodowa, poniewaz juz w 5 lat pézniej
Zajgczkiewicz odstapit jg Maksymilianowi Zalassowskiemu, ktéry od
1845 r. okazal sie niewyplacalny i znacznie zadluzytl sie skarbowi. Odby-
wane na jego ryzyko licytacje przez trzy lata nie udawaly sie, wreszcie
o obnizeniu sumy dzierzawnej o trzecig czesé w 1848 r. trafili sie dwaj
kandydaci, z ktérych jeden, niejaki Girtler, wzigt dobra za 464 rs; chtopi
placili skarbowi uprzednio 630 rs 4.

$

Po reformie uwlaszczeniowej chlopi nie zaprzestali staran o wydzier-
zawienie im dobr skarbowych. Np. gromada Michatki w ekonomii Ro-
kitno w 1867 r. wystgpila o przyznanie jej dzierzawy folwarkéw Michal-
kéw i Rokitno, bez przetargu, ale z doplatg 15%6 do tenuty wnoszonej
przez dotychczasowego dzierzawce *8, Jak wiadomo jednak, rzad przezna-
czyl dobra skarbowe i poduchowne na podzial miedzy bezrolnych, w rze-
czywistoSci wiekszo$é tych majgtkow dostala sie w rece nowych donata-
riuszy — generaléw rosyjskich, dygnitarzy cywilnych, czionkéw Komi-
tetu Urzadzajacego i innych wladz wloScianskich 47. Zwyciezyl wiec prus-
ki typ rozwoju stosunkéw kapitalistycznycfl, bezwzglednie forytujacy
interesy wielkiej wlasno$ci. W omawianej tu sprawie przeciwkoe chlopom
dzialaly dodatkowe wzgledy polityczne caratu, zmierzajgcego do nagro-
dzenia ziemia zwyciezcow powstania i do -rozbudowy materialnej pod-
stawy dla planowanej akcji rusyfikacji kraju. Utracita w ten sposéb
reszte perspektyw chlopska tendencja do likwidacji folwarkéw na dro-
dze legalnej, ktéry to sposdb, mimo wszystkie trudnoéci, okazywatl sie
w pewnych wypadkach mozliwy do zrealizowania przed powstaniem.

4 Protoko6t z 11—17 marca 1835, OTR, ZDP, KWKrak.,, W.Sk. 1135, k. 23—24.

4 Soltys P. Cebo w imieniu gromady Bukowno do KRPiS, 8 czerwca 1862,
OTR, ZDP, KRPIS I, 18, k. 185 (minuta): odpowiedz KRPiS, tamze.

% Protokét ogdélny urzadzenia z 7/19 marca 1860. OTR, ZDP, LR 1784, k. 1—2.

4 RGSiedleck! do Zarzadu Finansowego w Kroélestwie Polskim 31 maja 1867
st. st.), OTR, ZDP, KRPiS I, 1832. ' .

7 K., Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa
1963, s. 2183 n.; R. Chomadé, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przelo-
mie XIX ¢ XX w., Warszawa 1970, s. 89. .
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KPECTBAHCKASA APEHIA ®OJIBBAPKOB
B KA3EHHBIX NMEHMAX KOPOJIEBCTBA ITOJIECKOTI'O (1815—1864)

CTaThs 3aTparuBaeT He U3YUCHHBIH A0OCEIe BOIPOC BEICTYNABLINX B IIEPHOJ, 00pOYHbIX pedopm
CTPEMITEHUI XPEeCThsIH K apeHae nubo napueusinuy GoibBapkoB B Ka3eHHBIX UMEHUAX, JIO3YyHIH
3aMEHBL GapIIuBBl 0OpOKOM, caaum B apeHpy (OIbBapKOB BMECTe ¢ GapIiuHON cCaMUM KPECThbs-
HaM, paszesna GosbLBapUHBIX 3eMeJTb Ha 00POK (THHLI) ¥ HAKOHEIT OCBOOOKIESHHUS Tak PACIIUPEHHOTO
3eMJICBIAJEHWS] OT HATPY30K BEITEKABINMX M3 (HCOHANBHON IEHEKHON PEHTHI — 3TO BCE BBICIUKE
CTENEHN CTPeMIICHMH ,,Ka3eHHBIX JepeBeHb HUMEBINUX Ha BHAY KOPEHHYIO JIOMKY OCTATKOB (eo-
JAJBHOTO CcTpost. ,, KasenHsie” kpecThbsiHe BecbMa YacTO BBICTYIIAIM K BIACTHSM ¢ TPEOOBaHUSIMU
TepEBEACHUS UK Ba 06poK, wbo Takum 06pa3soM MO 3aKOHHO OCBOOORUTECS OT MPUHYIUTEIb-
HOit Gaprumubpl, OpHaxo oOpOx He ObLI IIABHON LENbi0 aHTU(EONATHHOTO KPECTHSHCKOTO I(BU~
JKEHUS, €10 OBUIO OCBOOOXIEHHME OT BCAKUX MTOMEHUAJBHBIX HATPY30K U 3aBUCKMOCTEN U TO B CO€-
IUHEHUH C TCPPUTOPHAIBLHBIM DPACIIKPEHUEM MepeHaceneHHol nepeBuu. Ecnm He ObLIO BUAOB
Ha NapueuiAlmio GoapBapKOB, OONTMHBL XOMATAICTBOBANH O CAade UM B apeHmy LeiblX HMeHu
(T. e. donpBapxoB ¢ OAPIIWHOI), HAGBI — KaK 3TO 4EeTKO (QOPMYIUPOBAIA CAMH KPECThIHE —
NOCTHYBb €C/IM JTaXe ¥ HE YBEJIIMYEHMsI CBOUX JOXOZOB OT 3¢MIIM, TO XOTs ObI OTMCHY OapImuHbI
n OCBOOOXIEHHS OT JKCIUIyaTAI[MKX W THETA CO CTOPOHBI ApEHIATOPA-ILTAXTHIA.

Mmenus clandple B apeHAYy MECTHBIM KPECTbSHAM C ayKHHOHA — IPH CHIBHOW KOHKYDPEHITHU
W TPOTHBOIEUCTBHY MPOQECCHOHANBHBIX aPEHAATOPOB — SIBJLUIK OTHOCHTEILHO HeGOJBLION PO~
LIEHT BCeX Ka3eHHBIX 3€MEJb, HO caM (JaKT HMOSBICHUS DTOrO poja CHESOoK ObUL XapaKTepeH st
paccMaTpPUBOEMOrO Mepuoja M UMENl CyLIECTBEHHOE 3HAYeHWE IUJIA JKu3HM gepeBHu. KpecThsane
Xo3stitHIYa M TorAa coobIna Ha (GoJgLBAPYHBIX 3eMISIX (KpoMe Xo3aicTBa Ha COOCTBEHHBIX y4ac-
TKAX) TOZ, PYKOBOACTBOM HM30paHHbIX cpenu cels 2—3 ymoJHOMOYCHHBIX, OTBeYast COJUKAPHO
33 CBOM TOCYJApCTBEHHbIE IMOBHHHOCTH. baplliuHa HCIOIB30BBIBANACH it 00paboTKu apeniuy-
©MBbIX 3eMeilb, JOXOBL e OT MPONAXKH YPOXKAL WK Ha YIUIATY apeHIHBIX B3HOCOB. HeszaBHcHMO
OT apeHnbl (GonbBapkoB ¢ GapI{UHON MMea TaKKe MECTO apeHaa caMoi OapuidHbl Tam, ITe
HepeHTabembuble (OMbBAPKY TUKBUAUPOBAIH, THO0 MX INOWALL IpeAHa3HAYANACh Ha IIPOMBIII~
JIeHHbIe 1en; 9T0 Oblia mepexoiHas (opMa JMKBHIALNMH IPUHYZUTENLHOTO TPYNA KPECThSH,
Onu3Kast TH3. NEHECKHOMY OKYITy YILIAYMBAcMOMY BMECTO OapLiUHBL.

CreoBaTeIbHO KPECThAHCKAS apenia (onbBapkoB COLEHCTBOBANA OTPAHUYEHUIO OapIIWHbI
¥ (aKTHIECKOMY pacIIMPEHRIO 3eMeIHLHOTO apeaya AepeBHH, Bce 60Jice BCeoOIeMy BOBICUSHUIO
KPECTBSIHCKOTO XO03siCcTBa B Cdhepy PHIHOMHBIX W ACHEXKHBIX OTHOUleHud, OpHaxo MHOIIOA OTpH-
LIATEIbHBIM IOCJIEACTBHEM 3TOro ObLIA POCTOBLIMYECKAS 3aJOJDKEHHOCTH KPECThSIH He OBIBHINX
Ha CWJAX CIPaBUTLCA C Ype3MEpHBIMU OmmalamMu. B cymme oty (GopmMy apeHisl MBI Ipu3HACM
ofHuM u3 (axTOpPOB PasBUTHS KAaUUTAJM3Ma B IOJBCKOM CeJbCKOM Xo3siicre. OHa sBisLTauc
CIEUUGUICCKUM SBICHHEM HPUCYLINM KAa3CHHBIM MMEHUAM. B 4YacTHOBAAJCTHYECKMX WMCHMAX
BBICTYIAOLAS TOPA30 PeXKe apeHa MOMeUIMYbKuX 3eMeiib 3aKJIIoYaach B IOJHOK Mnbo yacTHy-
HOH mapue/uIsiug $ojibBapKa K ciaue TAKUX YYACTKOB B OOpOYHOE HepiKkaHue; BEPOSITHO MOMCILIAKH
HE CHABAJIM B apeHAY KpPECTbsHaAM LeNBIX (OJIBBapKOB.

Zbigniew Stankiew!cz

L’AFFERMAGE DE RESERVES SEIGNEURIALES PAR DES PAYSANS
DANS LES BIENS NATIONAUX DU ROYAUME DE POLOGNE (1815—1864)

I/article concerne un phénomeéne encore non étudié par les historiens, et
ayant trait aux réformes visant & remplacer la corvée par la rente dans le Roy-

aume de Pologne. IlI s’agit de la participation des paysans & l'affermage ou au
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parcellement des réserves seigneuriales dans les biens nationaux. Substitution
de la rente a la corvée, affermage des réserves seigneuriales (y compris la corvée)
aux paysans, parcellement des réserves sous le régime de la rente, et finalement
abolition de la rente dans les terres parcellées: voila les aspirations successives,
allant de plus en plus loin, des paysans dans les biens nationaux — aspirations
tendant & l’élimination totale des restes du systéme féodal.

Les paysans des biens nationaux s’adressaient souvent aux auforités pour
accéder au régime de la rente et d’étre a‘nsi libérés de la corvée. Mais la sub-
stitution de la corvée par la rente n’était pas le but principal de leurs aspira-
tions; celles-ci wisaient a éliminer toutes les redevances dominales, tout en
augmentant la superficie de leurs propriétés. Lorsqu’il n’y avait pas d’espoir
d’obtenir le parcellement des réserves, les communautés de village demandaient
qu’on leur donne a bail des réserves entieres avec la corvée, afin d’obtenir —
c’est ce qu’ils disaient clairement eux-mémes — sinon une augmentation de leurs
revenus, du moins l’abolition de la corvée et de l’exploitation de la part des
fermiers.

Les biens nationaux, en régle, étaient affermés par la mise aux enchéres —
pour la plupart du temps a des fermiers professionnels. Les cas étaient assez rares
ou les paysans parvenaient & contre-balancer cette concurrence. Mais le fait
méme que des transactions pareilles ont eu lieu avait une grande ‘mportance.
Les paysans devenus fermiers géraient en commun les réserves sous la direction
de deux ou trois fondés de pouvoir choisis parmi eux, et ils étaient solidairement
responsables de leurs redevances a I’égard de I’Etat. Ils employaient la corvée
pour la culture de la terre affermée et utilisaient les revenus de la vente des
produits pour payer la rente. Outre l'affermage de réserves seigneuriales avec
la corvée, on procédait aussi & l’affermage de la corvée toute seule, notamment
dans les biens ou I'Etat liguidait les réserves seigneuriales non rentables ou en
destinait la superficie & des buts industriels.

L’affermage de réserves des biens nationaux par les paysans favorisait la
limitation de I’'emploi de la corvée, I’élargissement de la superficie exploitée par
les paysans, une participation plus étendue de I’entreprise paysanne i 1’économie
de marché. Il arrivait cependant que ces accords entrainaient des conséquences
facheuses, lorsque les paysans s’endetta’ent envers des usuriers, ne pouvant pas
faire face aux payements auxquels ils avaient souscris.

Dans l'ensemble, on peut considérer ce type d’affermage comme l'un des
facteurs du développement du capitalisme dans l'agriculture polonaise. Ce phé-
noméne était particulier aux biens nationaux. Dans les domaines privés, l’affer-
mage de réserves seigneuriales aux paysans ava’t lieu beaucoup plus rarement,
sinon en petites parcelles. Il est probable que les propenetalres n’afferma’ent
jamais aux paysans de réserves seigneuriales entiéres.



