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MARIA TROJANOWSKA

Dokument miejski w polskich badaniach dyplomatycznych

Dokument miejski, a takze kancelaria miejska i jej bogata produkeja przez
diugi czas pozostawaly ma uboczu zainteresowan naukowych. Nieliczne uwagi
zglaszane najeczeScie] na marginesie badan archiwoznaweczych, dyplomatycznych
badz nad dziejami miast, nie mogly zlozyé¢ sie na pelny obraz dziejé6w i organi-
zacji kancelarii, jak tez nie doprowadzily do wyczerpujacej klasyfikacii i oceny
jej wytwordw. Do tego typu wzmianek mozina zaliczyé informacje wydawcéw do-
kumentéw i ksigg miejskich we wstepach do edycjit. Z reguly zawieraja one
spostrzezenia odnosénie do proweniencji konkretnego zrédla, oddaja jego cechy ze-
wnetrzne, wzmiankujg o pisarzu, spod kidérego reki wyszlo. Podobnym zakresem
wiadomosci dysponujg wstepy do inwentarzy zespoldw akt miejskich 2 Roéwniez
praca St. Kutrzeby?3, poSwiccona m.in. Zrédlom prawa miejskiego, odpowiada
na niektére tylko pytanie, ‘jakie zawierajg sie w problemie dokumentu i kance-
larii miejskiej. Autor omawia przede wszystkim ksiegi miejskie, ich rodzaje i za-
wartosé. Dokumenty wytworzone przez miasto (okresla je fez terminem: akty)
i przywileje rozpatruje pod katem ich wplywu na ksztaltowanie sie specyfiki pol-
skiego prawa miejskiego, Takze J. Pta §nik* w swej monografii o miastach i miesz-
czanstwie zawar! kilka informacji m.in. o pisarzach miejskich, a w ten sposéb,
pofrednio, o kancelariach. Stwierdzil on, ze poczatkowo jeden pisarz w pelni
zaspokajal zapotrzebowanie na jego ustugi zglaszane przez rade i lawe, a dopiero
w miare wzrostu liczby spraw wymagajacych uzycia dokumentu pisanego, orga-
ny te zaczely zatrudniaé¢ oddzielnych pisarzy. Formulujac takie twierdzenie autor
powolywal sie przewaznie na Zrédla dotyczace Krakowa i czesciowo Lwowa.
Trudno sadzi¢, w jakim stopniu bylo to prawdziwe dla miast mniejszych, w kté-
rych administracja byla mniej wyksztalcona albo teZz funkcjonowala mniej spraw-
nie. Wiadomo przeciez®, Ze organizacja wladz miejskich, na ustugach ktérych po-
zostawala kancelaria, zakres kompetencji tychze wtadz, byly zréinicowane, mo-
delowane lokalnymi wplywami prawa zwyczajowego jak tei réiznym stopniem
recepcil prawa, a wladciwie praw niemieckich®, zaleznym od sytuacji gospodar-
czej i politycznej poszczegélnych gmin miejskich. Ta dyferencjacja znajdowala

1 Por. wstepy do wydawnictw Zrédlowych zestawionych [w:] St. Kutrzeba, Historia
srédet dawnego prawa polskiego t. I—II, Lwoéw—Warszawa—Krakoéw 1925, s. 198—284; Historia
panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach t. I, Warszawa 1957, s. 322—323; t. II, s. 33;
Historia Polski, red. T. Manteuffel t. I, cz. 1, Warszawa 1965, s, 252; t. I, cz. 2, s. 12—15.

2 Por., np. St. KrzyzZanowski, Katalog Archiwum Aktédw Dawnych m. Krakowa
1. I--1I, Krakoéw 1909, 1915; M. Friedber g, Inwentarz archiwum m. Kazimierza pod Kra-
kowem 13351802, Warszawa 1966; Z. Wenzel-Homecka, Z. Wojas, Inwentarz archi-
wum m. Kleparza pod Krakowem 1366—1794, Warszawa 1968.

3 8t. Kutrzeba, op. cit.

4J. Ptasdnik, Miasta 1 mieszezanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934, s. 232—240.

8 H, Samsonowicz Z zagadnienr ustrojowych miasta $redniowiecznego, [w:] Wiekt
$rednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s, 151--157.

6 Por. Al. Gieysztor, Les chuartes de franchises urbaines et rurales en Pologne au
XIile siécle, [w:] Les Libertés urbaines et rurales du Xle au XIVe siécle, ,,Collection Hi-
stoire” no 19, 1968, s. 103—125 i odbitka.
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odbicie i w kancelarii miejskiej. Jasne, ze w okresie kiedy powstawala mono-
grafia J. Ptasnika uwzglednienie tych réinorodnych czynnikéw nie bylo mozliwe
ze wzgledu na stan opracowania problematyki miejskiej] w ogdle. .

Z innych rozpraw nie po§wieconych wprost kancelarii miejskiej nalezy wy-
mieni¢ studia H. Samsonowicza’? i W. Maisla8 Samsonowicz przekazal
sporo obserwacji o kancelarii miasta hanzeatyckiego, a wiec o jej genezie ! wa-
runkach rozwoju, funkcjach, produkeji, personelu itp. Ze wzgledu na nadmorskie
polozenie tych miast, narzucajace im okre§lona polityke gospodarcza, jak tez od-
rebne prawa jakimi sie rzadzily (lubeckie, chelminskie i inne), ustalenia autora
dajag punkt wyjscia dla ewentualnych poréwnan z kancelariami innych miast,
opierajgcych swa egzystencje na odmiennych podstawach ekonomicznych i praw-
nych. Dysertacja Maisla zawiera do§¢ rozbudowane opracowanie kancelarii law-
niczej m. Poznania wraz z dokiadng systematyzacja ksigg sgdowych.

Brak szczegdlowych opracowan kancelarii- miejskich i ich produkcji sprawil,
ze zagadnienie to nie zajelo wiecej miejsca w naszych podrgcznikach dyplomatyki.
St. Ketrzynski® szeroko omawiajac dyplomatyke kancelarii $redniowiecz-
nych, dokumentowi miejskiemu po§wiegeil zaledwie pare zdan. Podnidst jednakie
wazki problem znaczenia prawnego dokumentu miejskiego, przyznajac mu role
pelnoprawnego $rodka dowodowego na gruncie prawa magdeburskiego. K. Ma-
leczynski!® skoncentrowal sie wylgceznie na polskiej kancelarii ksigzecej, na
temat innych, w tym 1 miejskiej, nie wypowiadal sie. Autorzy skryptéw nauk
pomocniczych historii z natury rzeczy ograniczali sie do ekspozycji zagadnien
znanych 1 powszechnie przyjmowanych. O dokumencie miejskim wspominaja:
w duchu przypuszcezen St. Ketrzynskiego: Al. Gieysztor!l, Z Perzanow-
ski® J Szymahski!®;, pomija go WL Semkowicz!.

Dopiero obrady ogdlnopolskiej konferencji archiwalnej w Rogowie (1951 r.)
nadaly nalezytg range badaniom nad kancelariami miejskimi?’, Sformulowane
tam postulaty badawcze mialy byé realizowane w kolejnych monografiach. Naj-
wezeéniej prébe ich urzeczywistnienia podjal M. Friedbergt® publikujac arty-
kul o kancelarii miasta Krakowa. Spod jego pidra wyszla tez praca na temat
kancelarii m. Kazimierza pod Krakowem 1", Autor dostrzegajac archiwoznawezy
i dyplomatyczny aspekt tego rodzaju badan nie uwzglednial ich réwnomiernie.
Sprawy archiwoznawcze wysunely sie na czolo rozwazan. Genezy kancelarii do-
patrywal sie w zwigzku z otrzymaniem przez miasto prawa niemieckiego, dopu-
szezajac jednakze kilkudziesiecioletni okres przej$ciowy pomiedzy lokacja a uksztal-
towaniem sie w pelni zorganizowanej kancelarii. Zastanawiajac sie nad wnio-

7 H. Samsonowicz, Formy pracy kupca hanzeatyckiego w XIV--XV w., KHKM XII,
1964, . 235—279; tenze, Péine $redniowiecze miast nadbaityckich. Studia nad dziejami
Hanzy nad Battykiem w XIV--XV wieku, Warszawa 1968.

8§ W. Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do korca XVI wieku, Poznan 1961,
rozdz. VI

9 St. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw S$rednich, Warszawa
1934, s. 60, 229,

10 XK. Maleczyfiski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw S$rednich, Wroctaw 1951.

11 Al. Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii t. I, wyd. 3, Warszawa 1948, s. 83.

12 8t. Pankow, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistyka
1 archiwoznawstwem, Krakéw 1957, s. 43.

13 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Lublin 1968, s. 82.

- Wl Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, wyd. 3, Krakoéw 1945.

13 Por. M. Friedberg, Kancelaria miastea Krakowa do potowy XVIII wieku,
»nArcheion” t, XXIv, 1955, s. 278.

16 Por. przyp. 15, s. 277—304.

17 M. Friedberg, Kancelartia miasta Kazimierza pod Krakowem 1335—1802, ,, Archeion’™
t. XXXVI 1962, s. 137—170.
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skiem Ptadnika o istnieniu kilku kancelarii w miescie stwierdzil, ze ma on za-
stosowanie jedynie do miast duzych. W osrodkach mniejszych istnieje caly czas
wspoélna kancelaria rady, lawy i wodjta. Sporo miejsca poswiecit Friedberg omo-
wieniu personelu kancelaryjnego, a zwlaszeza pisarzy, stawianych im wymagan,
wynagrodzenia, jak tez pozycji jakg dawala im peélniona funkcja w ramach gminy.
Produkcje kancelaryjng potraktowal zwiezlej, przy czym dokladniej omowil ksiegi,
ich rodzaje i zawarto§é, kopiarze przywilejéw miejskich, traktujgc akta wytwo-
rzone w kancelarii macierzystej miasta i naplywajace don z zewngtrz jako jeden.
zesp6l. W sprawie dokumentéw wystawionych pod pieczecia miasta, w imieniu
jego wiadz, Friedberg, powolujgc sie na dokumenty wystawiane przez Krakéw
w sprawach ogélnopanstwowych, stwierdzil, ze ich znaczenie prawne wykraczalo
poza granice prawa miejskiego. Zdaje sie, ze autor prowadzilt szczegdlowe studia
w tej kwestii!8, jednakze ich wyniki nie zostaly opublikowane. M. Friedberg
wspomnial takze o dyktacie dokumentéw miejskich, wskazujgc na ‘ich stabo roz-
budowany formularz w pordéwnaniu z innymi kancelariami.

Podobne zagadnienia poruszyla w swej monografii M. Stankowal® z tym,
ze kancelarie miejskag lubelska usytuowala na szeroko rozbudowanym tle dziejow
miasta, organizacji i kompetencji jego wladz. Dokladniej oméwione zostaly spra-
wy SciSle organizacyjne kancelarii, technika powstawania ksigg miejskich oraz
sposéb ich przechowywania — a wiec znéw moment archiwoznawczy. Referujac
produkcje kancelaryjng autorka wyraZnie faworyzowata ksiegi. Dokumentu, dla
ktérego kancelaria lubelska byla kancelariag wystawcy, w zasadzie nie oméwita.
Luzno rozrzucone uwagi pozwalajg domy$laé sie, Ze przypisuje mu role $§wia-
dectwa czynnoSci prawnej, czyli traktuje go jako dokument poswiadczeniowy.
Wypowiada tez my§l, ze dokument w swej niezmienionej postaci przetrwal do
korica XVIII w., co mozna potraktowaé jako uwage o dyktacie dokumentéw i spo-
sobie ich uwierzytelnienia. Do innych wnioskéw z zakresu dyplomatyki praca
nie upowaznia. To samo tyczy sie rozprawy H. Piskorskiej2 o kancelarii
m. Torunia. Monografia ma charakter, jak precyzuje autorka, archiwoznawezy
i jest w swym =zalozeniu konsekwentna., Wiekszo$§¢ miejsca poswieca sprawom
organizacyjno-ustrojowym miasta i jego wiladz. Produkcje kancelaryjng omaw:a
W znacznie wezszym zakresie. WyrazZnie odczuwa sie brak informacji o tredci za-
piséw w ksiegach, ich wartosci prawnej, formie itp. Natomiast zastuguje na pod-
kre§lenie zastosowanie kryterium funkeji pelnicnych przez rade do systematyzacji
wytworéw kancelarii, co dalo w efekcie ich przejrzysty uklad. Szkoda tylko, zZe
i tu zostala pominieta produkcja dokumentowa sensu stricto, co sprawia, ze
skadingd warto§ciowa pozycja nie moze byé w szerszym stopniu przydatna w ba-
daniach dyplomatycznych. Xancelaria przemysksg zajal sie K. Artamowski?,
ktory takze potraktowal temat z punktu widzenia archiwoznawstwa.

18 Wspomina o tym 1. Radtke w recenzji pracy M. Friedberga o Kkancelarii
m., Krakowa, ,,Studia Zrédioznawcze” t. III, 1958, s. 296—297.

1 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV—XVIII w., Warszawa 1968 i recenzje:
I. Radtke, ,Archeion” t. LI, 1969, s. 247—250; A. Tomczak (lacznie z pracg I. Radtke
o kancelarii m. Poznania), ,,Archeion’” t. LII, 1969, s. 184—190; T. Mencel, ,,Studia Zrédio-
znawcze” t. XV, 1970.

20 H, Piskorska, Ustréj i organizacja kancelarit miasta Torunia do r. 1793, ,,Sprawo-
zdania Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Toruniu” t. V, 1951 [druk 19531, s. 60—72; taze,
Organizacje wtadz % kancelarit miasta Torunia, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niuw” t. LIV, 1956 oraz recenzje: M. Slawoszewska, ,Archeion” t. XXVIII, 1958, s. 296—
298; I. Radtke, ,Studia Zrédloznawecze' t. III, 1958, s. 297—299.

21 K. Arltamowski, Archiwum Akt Dawnych miaste Przemysla, jego dzieje, zu-
s6b ¢ pracownicy, ,,Archeion” t. XXXIX, 1963, s. 17--44,



96 MARIA TROJANOWSKA

Wylom w dotychczasowych badaniach stanowi studium I. Radtke?®, po-
$wiecone Kkancelarii m. Poznania, ktére uwzglednia w niemal réwnym stopniu
wymagania archiwoznawstwa i dyplomatyki. Juz pierwszy jego fragment? wy-
wolal zywa polemike A. Gagsiorowskiego? kontynuowana nastepnie w re-
cenzji calej pracy ®, Dyskusyjne okazaly sie zwlaszcza kwestie poczatkéw kan-
celarii poznanskiej, zapotrzebowania na dokument w XIV-wiecznym Poznaniu
i ocena jego warto$ci oraz ewentualno§é zatrudnienia w kancelarii miejskiej no-
tariuszy publicznych. Problemy te wazne sg zaréwno z punktu widzenia archi-
woznawstwa, jak 1 dyplomatyki. A. Gasiorowski powstanie i wtadc'wy rczwd]
kancelarii miejskiej kladzie na przelom XIV i XV w, (I. Radtke — XIII/XIV w.),
kiedy to miasto wykupilo woéjtostwo dziedziczne i rada stala sie w pelni jego
gospodarzem. Analizujac dalej ogét warunkéw ekonomicznych i polityeznych
ksztaltujgeych zycie 6wezesnego Poznania i jego mieszkancéw recenzent doszedt
do przekonania, iz nie stwarzaly one wiekszego zapotrzebowania na tak wy-
ksztalcony produkt kancelarii, jakim jest dokument. Wiecej nawet, Gasiorowski
jest zdania, ze w XIV w. miasto, a przynajmn'ej spoleczenstwo Poznania, nie
darzylo dokumentu pelnym =zaufaniem, poniewaz jego moc prawna nie byla
jeszcze ustalona. Odnoénie do zatrudnienia w kancelariach miejskich notariuszy pu-
blicznych, Gasiorowski =zastrzega, ze nie mogli oni wyzyska¢ swych uprawnief
dla nadania mocy prawnej sporzadzanym przez siebie dokumentom. Wydaje sie
to uzasadnione tym bardziej, Ze instrument notarialny nie byl u nas tak roz-
powszechniony jak w swej poludniowe] ojczyZnie, poza tym walor publiczno-
-prawny nadawala mu w wiekszosci wypadkéw pieczeé jurysdykeji Swieckiej
lub duchownej poprzez dokonanie transumptu albo wpisu do ksiag publicznych 26.
Jezeli to mialby byé dokument miejski, musialby byé uwierzytelniony pieczecig
miejska. Dochodzimy w ten sposéb do potwierdzenia tezy Gasiorowskiego, ze moc
prawng dokumentom sporzadzonym przez notariuszy publicznych nadawato mia-
sto, najczefciej poprzez wpisanie do keigg miejskich.

Radtke stwierdza nastepnie, Ze w poczatkowym okresie istnienia kancelarii
miejskiej dokument m’al wieksze znaczenie niz zapiski w ksiegach, ktére z cza-
sem dopiero nabraly wartosci prawnej i zdystansowaly go w tym wzgledzie. Jej
zdaniem dokumenty miejskie na pewno byly respektowane przez wszystkie, nie
tylko polskie, miasta rzadzace sie prawem n‘emieckim. W stosunku do pewnej
grupy dokumentéw okreSlanych mianem publica fides, zdaje sie przyjmowac,
jakkolwiek ostroznie, mozliwo§¢ uznawania ich i przez wladze panstwowe. Isfot-
ne znaczenie mialo powigzanie upowszechnienia sie dokumentu wérod obywateli
miasta z przymusem dokonywania aktéw rezygnacji wobec sadow lawniczych 2.
Obserwacje autorki potwierdzily tez weczeSniejsze spostrzezenia Friedberga, co
do malo rozbudowanego formularza dokumentéw miejskich. W sumie Radtke

22 I, Radtke, Kanceluria miasta Poznania do r. 1570, Warszawa 1967 i recenzje: M. K @ s-
man, ,Archeion” f. L, 1968, s. 302—304; F. Lenort, , Archiwa, Biblioteki, Muzea KoSciel-
ne” t. XVII, 1968, s. 221—225; W. Maisel, CzP-H XXI, 1969, s. 215—218; A. Tomczak,
,,Archeion’” t. LJII, 1969, s. 184—190; M. Bielinska, PH LX, 1969, z 1.

23 I. Radtke, Kancelaria miasta Poznania od XIII—-XV wieku, RH XXVII, 1961,
s. 161—189.

24 A, Gagsiorowski, Uwagi o najstarszej kancelarit miasta Poznania, ,,Studia i Ma-
terialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza’ t. VIII, 1963, s. 139—152. Por. tegoz, Nie-
publikowane dokumenty mieszczanskie z wieku XIV, ,Studia Zrédloznaweze” t. XII, 1967,
s. 113—125.

25 Tenze, ,Studia Zrédloznawcze” t. XIV, 1969, s. 216—217.

26 5. Mikuckli, Poczatki notariatu publicznego w Polsce, PH XXXIV, 1937—8, s. 10—26.

27 Por. A. Ggsiorowskli, Tak zwane prawo wieczno$ci w dawnej Polsce, CzP-H XXII,
1970, s. 32, przyp. 3.
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stworzyla najpelniejszy i najbardziej wnikliwy obraz kancelarii miejskiej 1 jej
wytworow,

Inne miasta nie doczekaly sie nowoczesnego opracowania dziejéw swych kan-
celarii, a przynajmniej prace takie nie zostaly dotad opublikowane, jak np. w wy-
padku studium o kancelarii m. Elblaga?®, Artykut Wi Pyrka?® na temat kan-
celarii m. Dzierzoniowa dotyczy juz péin‘ejszego okresu, kiedy na Slasku w za-
sady organizacji kancelarii miejskich ingerowalo panstwo, a miasta utracity samo-
rzad. Niektére zagadnienia zwiazane z kancelariami miast $laskich, wielkopol-
skich i pomorskich zostaly poruszone przez historykéw i archiwistow niemieckich.
Fakt ten nie zwalnia od obowigzku opracowania kancelarii naszych miast za-
chodnich przez uczonych polskich.

Syntetycznego zarysu polskiej kancelarii miejskiej podjeta sie M. Bielin-
ska w najnowszym podreczniku dyplomatyki?®, Trudno nie dostrzec wartodci
tego przedsiewziecia, cho¢ stan badan nie stwarzal dobrych przestanek do uogol-
nien. Braki w opracowaniach, & zwlaszcza jednostronne ujecie tematu®, z drugiej
za§ strony skréty mys$lowe, uczynily wykiad w niektérych partiach niezbyt przej-
rzystym. Dotyczy to zwlaszcza fragmentdw pos§wieconych dokumentom miejskim,
najstabiej dotychezas opracowanym:. K. Maleczynski charakteryzujac w tymze pod-
reczniku role prawng dokumentu w zyciu miejskim XIIT i pierwsze] polowy
XIV w.%2, po przytoczeniu kilku przykladéw §wiadczgcych o pewnym znaczeniu do-
kumentu, pisze: ,Dla nadania mocy prawnej przedstawianym przed sgdem miej-
skim dokumentom wpisuje se je do ksiag lawniczych”. Stwierdzenie to ostabia moc
dowodowsa wezeéniejszych przykladéw udowadniajgeych co§ wrecz przeciwnego.
Poza tym literatura przyjmuje dla tego okresu wiekszg wartosé dokumentow
i wieksze ich upowszechnienie niz ksiegi wpisu. W zadnym wypadku wniosek taki
nie prowadzi do konkluzji, ze ,dokument w zyciu miejskim konca XIII i pierwszej
poltowy XIV w. odgrywaé poczal coraz silniejszg role”; raczej mozna by to powie-
dzie¢ o ksiegach lawy. Ponadto sformulowania autora sugerujs, ze chodzi o prywat-
ny dokument mieszczanski, ktérego nie odréznia od dokumentu miejskiego w ogodle.
Dla dokumentéw prywatnych stwierdzenie o nadaniu ‘m wartoéci prawnej poprzez
wniesienie do ksigg byloby zasadne, natomiast dla dokumentéw miejskich wnie-
sienie do ksiegi raczej ttumaczy sie checig ich zabezpieczenia. Nieco ryzykowne
wydaje sie poréwnanie przez M. Bielinsks dokumentu miejskiego z krélewskim
i kodcielnym oraz stwierdzenle, 7e w XIV w. w niektérych okolicznosciach posiadat
on te samg wartosé 33, Dyspozytywno§é dokumentu kroélewskiego wynika z faktu,
ze monarcha byl Zrédlem prawa; dla dokumentu koscielnego mozliwoéé takg pod-
niosta autorka we swych wezedniejszych pracach 3, ale nie poparta jej badaniami

28 W. Klesinska, Kancelaria miasta Elblgga w XIII—XVIII w. Informacje o tej
pracy zawiera: Wykaz tematéw opracowanych ne podstawie rekopismiennych zrédet archi-
walnych i bibliotecznych nr XXV/XXVI, 1969 [druk: 19711, s. 5.

29 W. Pyrek, Kancelaria miasta Dzierzoniowa w drugiej polowie XVIII w., ,,Sobdtka’
t. XV, 1960, s. 193—204.

30 Dypolomatyka wiekéw $rednich, oprac. K. Maleczynski, M Bielinnska,
A. Gasiorowski, Warszawa 1971, rozdziat XI.

34 Zwraca na to uwage m.in. W. Korta postulujac jednoczesnie badania nad rola kul-
turalng Sredniowiecznej kancelarii. Por. W. Korta, Rola kulturalna $redniowiecznej kan-~
celarit, [w:] Studic z dziejéw kultury i ideologii ofiarowane Ewie Maleczynskiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1968, s. 63—178.

32 Dyplomatyka wiek6w $rednich, s. 133.

33 Tamze, s. 340.

34 M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1967, s. 31; taze, W kwestii poczqtkéw kancelarii polskiej, ,,Studia Zrédio-
znaweze' t. XIII, 1968, s. 64.

Przeglad Historyezny ~— 7



08 MARIA TROJANOWSKA

szezegolowymi. Nie zajmujg sie ta sprawg badacze kancelarii biskup’ej, u nas
A. Tomczak?, a w Czechostowacji J. Sebanek i S. Duiko va?®, Zagadnienie
to wymaga dalszych badan,

O miejskich dokumentach dyspozytywnych Bielitska pisze, ze ,stuzyly wiec
jako dowdd prawny nie tylko przed wiadzami miasta, ktére je wystawialo, ale
rownieZz innych miast oraz innych wladz” 3, Dotychczasowe badania nie stawiaty
problemu w ten sposéb, ze dla uzycia dokumentu jako dowodu prawnego wy-
magany jest od niego walor dyspozytywno$ci. Dowodem w sadzie nie byl dyspo-~
zytywny lub po$wiadczeniowy charakter dokumentu ale fakt jego autentyczno-
$ci®, Natomiast zagadnienie roli dokumentu miejskiego na gruncie innych praw,
poza miejskim, bylo zaledwie sygnalizowane w literaturze. Obok Friedberga
i Radtke takze Z. Perzanowski3®® zdaje s'e przyjmowaé mozliwo§¢ uznawania
dokumentu miejskiego przez sady ziemskie. Rozstrzygajaco na korzy§¢ publicz-
nego charakteru dokumentéw wladz miejskich rozsadza sprawe W. Maisel w re-
cenzji monografii Radtke%. Opierajac sie na cytowanych przez nig dokumentach
poznanskich w sprawach panstwowych stwierdza wprost, ze gdyby n‘e mialy one
zZnaczenia prawnego poza terenem prawa miejskiego, w ogéle by nie powstaly.
Twierdzenie to wymaga jednak weryfikacji tym bardziej, ze zaréwno M. Bielifi-
ska, jak weczeSniej M.  Friedberg jako dowdd na publiczny charakter dokumentu
miejskiego przytaczaja dokumenty homagialne miast lub dokumenty powstate
w wyniku ukladéw z innymi padstwami, np. z Zakcnem. Stuszn’ejsze byloby roz-
patrywanie tego typu dokumentdw na innej plaszczyznie, np. w kontek$cie trak-
tatéw miedzynarodowych i obowigzku czy tez checi miast czynnego uczestnicze-
nia w ich zawieraniu (dla drugiego wypadku). Natomiast w stosunku do doku-
mentdéw obediencyinych witasciwsze byloby badanie ich w powigzaniu z podob-
nymi dokumentami szlachty i dostrzeganie w nich dazen mieszczanstwa do okre-
§lenia sie jako stanu. Problemy te nie byly dotad poruszane w literaturze.

Dalsze studia nad dokumentem ujmowanym w kontekéc’e kancelarii, w kioérej
go wygotowano, w powigzaniu z analizg $rodowiska zglaszajacego nan zapotrze-
bowanie pozwola moze uchwycié wzajemne oddzialywanie dokumentu i jego od-
biorcy, np. poprzez udzial dokumentu w ksztaltowaniu mentalno$ci obywatela
éredniowiecznego miasta. Slady tej przemiany da sie tez moze odczytaé drogs
analizy zmian formularza dokumentéw, motywacji celu ich sporzadzania, co dla
kancelarii miasta hanzeatyckiego zauwazyl H. Samsonowicz 4,

Fakt, ze kancelariami miejskimi zajmowali sie dotgd wylacznie archiwiéci
doprowadzit do dysproporcji w traktowaniu archiwoznawczego i dyplomatycznego

35 A, Tomeczak, Kancelaria biskupéw wloctawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV—
XVIII w.), Torun 1964,

3 J. Sebanek, S. Du$kova, Panovnickd a biskupskd listina v Ceském stdté doby
Véeclave II (1202—1253), ,,Rozprawy Ceskoslovenske Akademie Ved” t. LXXI, 1961, z. 4.

37 Dyplomatyka wiekéw Srednich, s. 340.

38 Por. recenzje A. Gieysztora pracy A. de Boliarda, Manuel de diplomati-
que francaise et pontificale t. I, L’ acte privé, Paris 1948, zamieszezong w CzP-H III, 1961,
s. 423—428, gdzie pisze m.in.: ,,Dwa zagadnienia gléwne wysuwa autor [de Botliard]l na czolo
dyplomatyki prywatnej: funkcje prawng dokumentu (tzn. jego charakter dyspozytywny lub
poswiadezajacy) oraz jego znaczenie w procedurze dowodowe} (tzn. cechy autentycznofci
prawnej). Je§li dokumenty publiczne sg z reguly dyspozytywne i z istoty swej autentyczne,
to dyplomatyka prywatna obracaé sie musi dookota tych dwu kwestii”.

39 Z, Perzanowski, Dokument i kancelaria sqdu ziemskiego krakowskiego do
potowy XV wieku, Krakow 1968, s, 102

40 Por. wyzej przyp. 22.

44 H. Samsonowlicz Zagadnienia kultury miast nadbattyckich w XIV { XV wieku
(Przeglad problematyki i postulaty badawcze), ,Rocznik Olsztyndski” t. Vv, 1963 [druk: 19651,
s. 29—52.
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aspektu zagadnienia. Tymeczasem dla dyplomatyki sprawa samej kancelarii wazna
jest gléwnie dla okreflenia tzw. kancelaryjnosci dokumentdw. Podstawowym
przedmiotem jej zainteresowan sg natomiast produkty tejze kancelarii4, Postulat
zhadania ich literacko-retorycznej formy oraz miejsca w kulturze spolecznej
i umyslowej ludzi $§redniowiecza zglosita B. Kiurbisdwna, Dezyderaty te
mozna odnie§¢ i do dokumentu miejskiego. Dalszych badah wymaga ustalenie
jego charakteru i wartofci prawnej. Przywilej lokacyjny nadawal prawo magde-
burskie, chelminskie czy inne S§cifle okreg§lonej miejscowosci. W poczatkowym
okresie, nawet wérdd miast lokowanych wediug jednego wzorca ustrojowego, byly
réznice lokalne., Warto wiec zastanowié¢ sie nad pytaniem, czy dokumenty wy-
stawione przez okre$long gmine miejska rzadzgea sie wlasnym prawem w ramach
ius teutonicum miaty te samag warto$¢ na terenie innych oérodkow, takze i loko-
wanych na prawie niemieckim. Innymi slowy, czy ta wzgledna jedno$é prawna
byla elementem wystarczajageym i wlasciwym dla traktowania dokumentu jedna-
kowo bez wzgledu na odmiane stosowanego prawa. By¢é moze nalezaloby posta-
wi¢ problem w ten sposéb, ze tylko mocno okre$lona pozycja polityczna i ekono-
miczna ceniréw handlowych, miejsc tranzytu, bedagc magnesem dla oséb z rdz-
nych oSrodkéw i krajow, w pewnym sensie nadawala wystawianym przez te mia-
sta dokumentom walor ,miedzynarodowy”. Dokonywane transakcje wymagaly uwie-
rzytelnien’a i uirwalenia w postaci dokumentu czy wpisu do ksigg. Gdyby przy-
jaé, ze dokument lub wyciag z ksiegi mial moc prawna tylko na terenie miasta,
w ktérym zostal sporzadzony, jego warto$é praktyczna bylaby niewielka i zacie-
§niataby krag zainteresowanych do obywateli miasta. Istnieje wiele przeslanek
by uznaé, ze istotnie dokumenty wystawiane w jednym miescie mialy swa war-
tos¢ i w innym. Pytanie tylko, jaka droga to sie dokonywalo. Znane sy dla miast
hanzeatyckich uklady o charakterze prawno-gospodarczym %, byé moze wynikaly
z nich i konsekwencje natury prawnej dla sporzadzanych zapewne z tej okazji
dokumentéw. Potrzebne wydajg sie dalsze prace nad ustaleniem stosunku doku-
mentu do ksiegi wpisu, chociazby w celu uzyskania szerszej podstawy do uogél-
nien, ale nie tylko o to chodzi. Czym np. wyjaénié, ze najstarsze wpisy do ksigg
(z drugiej potowy XV w.) tak malego miasteczka, jak Wawolnica*® majg forme
dokumentu, wprawdzie z zachowaniem najistotniejszych tylko formul i bez for-
muty koroboracyjnej, ale z pkrefleniem in librum civilium perpetualiter ac aevi-
ternam inscriptum. Moze nie jest to tylko mechaniczne nafladowanie formularza,
moze $Swiadczy to o przyzwyczajeniu spoleczno$ci miejskiej do tej formy uwie-
rzytelniania transakeji i o przekonaniu, ze zapis w ksigegach w taki sam sposéb
jak byl sporzadzany dokument, zapewni mu taks samg moc. Czy zatem w po-
czatkowym okresie istnienia ksiegi wpiséw wickszg warto§é ma dokument, a ksie-
ga peini funkcje memoryzacyjne, pomocnicze, utrwalajace pamieé o dokonanych
aktach bez konsekwencji prawnych, tak jak np. notycja, czy tez od razu ma
réwnowarto§¢ dokumentu. Poruszyly to zagadnienie Radtke i Stankowa, ale cie-
kawe byloby prze§ledzenie go na szerszym terytorium. Mozna tez zastanowié sie
czy przy okazji wpisu do ksiegi zawsze lub najczeSciej wystawiano takiz doku-
ment (I. Radtke), czy moze zapisy byly wnoszone niezaleznie od sporzgdzania,
a czeSciej braku dokumentu (A. Gasiorowski). Czy ksiega miala na celu zabez-

42 Poglady literatury obcej i polskiej na zakres i cele dyplomatyki przyswoil nauce pol-
skiej A. Tomeczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:] Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich t. II, Warszawa 1968, s. 330—343.

4 B. Kiirbiséwna, Ze studibw nad kulturq historycznq wiekdéw S$rednich, ,,Studia
Zrédloznaweze” t. IIT, 1958, s. 49—59.

4 H. Samsonowicz Péine jsredniowiecze miast.., s. 2lnn.

45 WAP Lublin, Akta miasta Wawolnicy (1477—1811), sysgn. 1, 2.
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pieczenie wygotowanych dokumentdéw, czy tez nalezaloby widzie¢ w niej efekt
urzedowania wladz miejskich? Niektére rodzaje ksigg dadza sie zdecydowanie
zaliczyé o tej albo innej grupy, ale nad czeScig trzeba bedzie sie zastanowi¢. Od-
noénie do kwestii  formularza dokumentéw, pozyteczna bylaby, mimo zastrzezen
M. Kosmana?, analiza ich dyktatu i zrdéznicowania (nie tylko w dyspozycji),
w zaleznoSei od rodzaju udokumentowanych spraw.

Nie byly takze prowadzone studia nad elementami chronologicznymi doku-
mentéw miejskich, a w sposéb niewystarczajacy zanalizowano ich uwierzytelnienia.
Cytowane wyzej prace stosunkowo najwiecej miejsca poswiecity pieczeciom miej-
skim, ktore zreszta sg przedmiotem jeszcze innych opracowan ¥, Nie zawsze
jednak zwracano uwage na powigzania sfragistyki z dyplomatyks, zwlaszcza
miejskg, i plyngce z nich konsekwencje. Wispélpracy filologa wymagalyby stu-
dia nad jezykiem polskim najstarszych dokumentéw, co stanowi zagadnienie
réwniez zupelnie nie zbadane, zresztg nie tylko w odn’esieniu do dokumentu
miejskiego. Natomiast zupelnie nieZle znani sg juz pisarze kancelarii miejskiej
w ogéles, jak tez konkretne ich osoby%; przyszle badania moglyby dorzu-
cié wiecej nazwisk, a moze pozwolilyby tez na skreflenie najbardziej interesuja-
cych sylwetek. Dalszych poszukiwan wymaga ustalenie cezury pojawienia sie
przymusu poslugiwania sie dokumentem w transakecjach z dziedziny prawa wie-
czystego i w przewodzie sadowym. Tu interesujgce byloby prze§ledzenie jego
wplywu w praktyce sgdéw na blizszo$é do dowodu ., Nie zbadane pod wzgledem
dyplomatycznym pozostajg testamenty mieszczanskie, sporzgdzane przeciez czesto
“w postaci dokumentu i przed sadem miejskim5l. Ich arengi nierzadko pieknie
wystylizowane wskazujg na wysoki kunszt ingrosatora a moze uzytego formula-
rza %2, Korzystne okazaloby sie poszerzenie podstawy chronologicznej i terytorial-
nej badan nad dokumentem miejskim 3. Chodziloby o zbadanie go od chwili po-
jawienia sie do konca XVIII w. i to w poréwnaniu z dokumentami miast nie-
polskich, lecz rzadzacych sie prawem niemieckim, jak tez z dokumentem wlasci-

48 Por. wyzej przyp. 22.

47 Najlepsze opracowanie pieczeci miejskich ma Krakdéw, por. np. A. Chmiel, Pie-
czecie m. Krakowa, Kazimierza, Kleparza it jurydyk krakowskich do kornca XVIII w. ,,Rocz-
nik Krakowski” t. XI, 1909, s. 77—183. Co do nowszych opracowan pieczeci innych miast por.
M. Dobijanka, Przeglad publikacit z =zakresu sfragistyki polskiej za lata 1945—1966,
,, Wiadomo§ci Numizmatyezne” r. XII, 1968, nr 1, s. 45—63.

48 Por. informacje w cytowanych wyzej monografiach. Por. ponadto St. Kuras, Fun-
dacja kolegiatury epistolografii i sztuki pisania dokumentéw w Akademii Krokowskiej
w T, 1420, ,sMalopolskie Studia Historyczne’” t. VI, 1964, s. 119—123.

49 I. Radtke, Blatej Winkler, pisarz miejski ¢ kronikarz miasta Poznania w XVI wieku
(1535—1569), ,,Archeion” t. XXXVII, 1962, s. 153—172.

5 Por. np. O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie. Wyklad uniwersytecki,
,»Studia nad Historig Prawa Polskiego” t. XV, z 1, Lwéw 1935, gdzie wspomina m.in. o po-
zytywnym wplywie dowodu z dokumentu na blizszo§¢é dowodu w prawie polskim. Podobnie
St. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, cz. II, Postepek sqdowy, Lwow—
Warszawa—Krakow 1921.

51 Por. W. Maisel, op. cit, gdzie wspomina o wilkierzu rady m. Poznania zakazuja-
cym mieszczanom, pod karg pieniezng, sporzgdzania testamentéw wobec notariuszy publicz-
nych jak tez innych wladz i sgddéw, poza miejskimi. Por. takze Wilkierze poznanskie cz. II:
_Administracja i sqgdownictwo, wyd. W. Maisel, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1966 [z serii:
,sStarodawne Prawa Polskiego Pomniki” seria TI1, dz. I¥, t. 3, cz. 1l.

52 Cytowana literatura, a szczegélnie I. Radtke, przyjmuja do§é wczesne postugiwa-
nie sie kancelarii miejskich formularzami przy wygotowywaniu dokumentéw. Por. takze
D. T¥e$tik, Miejski formularz opawski z poczqtku XIV wieku, ,Sob6tka” t. XV, 1960,
s. 1—14,

53 Taki postulat wysunal A. Gasiorowski w cytowanej recenzji (por. wyzej
przyp. 25).
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wym innym prawom. Zdaje sie, ze badania dyplomatykow czeskich moglyby
w wielu wypadkach dostarczy¢ danych do tego rodzaju komparatystykiss. Brak
natomiast nowszych opracowan tych zagadnien w nauce niemieckiej . Dalszym
krokiem, ze wzgledu na odrebne zasady ustrojowe i prawne, byloby pordwnanie
z dokumentem miast francuskich. Jednakze nie wyglada to zachecajgco z powodu
braku tego typu opracowan dla dokumentéw, a nawet kancelarii miejskich w lite-
raturze francuskiej .

54 Por. np. odpowiednie partie o kancelarii miejskiej w podreczniku Ceskoslovenské
diplomatike t. I, pod red. J. §;ebénka, A. Hustavy i Zd. Fialy, Praha 1965
rozdziat XI (oprac. R. Novy) i rozdzial XIX (oprac. R. RU#i ¢k a). Dokument miast sto-
wackich opracowata D. Lehots k&, Poéatky a vyvoj mestkej listiny a listi na Slovensku
do 7. 1526, ,,Sbornik Archivnich Praci” t. XIV, 1964, s. 88—118, Zagadnienie jezyka czeskiego
W najstarszych dokumentach, m.in. miejskich, podjela V. Uhlifovda, K problematice
ceskich pisanych listin prédhusitské doby, ,,Sbornik Archivnich Praci” t. XIV, 1964, s. 174—237.

55 Ze starszych opracowan mozna przykladowo wymienié O. Redlich, Die Privat-
urkunden des Mittelalters, Miinchen 1911, nieco obserwacji zawiera tez H. Bresslau’a,
Handbuch der Urkundenlehre filr Deutschland und Italien, wyd. 3, Berlin 1958.

56 Mozna wymieni¢ przede wszystkim cytowang juz monografie A. de Boltarda, Ma-
nuel de diplomatique. Nie wspominaja o tego typu badaniach nad dokumentem ruskim
W. A. Kondratiew, A. A.Nowosielskij, O razwitii wspomagatielnych istoriczeskich
disciplin, ,,Woprosy Archiwowiedenija” t. VII, 1962, s. 21—33.



