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od Kazwinu), widzi on wynik ewolucji idei, chociaz dostrzega réwniez kontury
spoteczno-polityczne tego epokowego momentu w dziejach sekty i, nie neguje roli
mas ludowych. Istotna jest uwaga autora, Zze owe New Law wprowadzono szybko
w zycie na terenie Syrii, co jeszcze bardziej wzmoglo polityczng aktywnosé sekty
w tym rejonie. :

W rozdziale ,,Means and Ends” stanowigcym epilog tej zwarte] syntezy Lewis
wyjasnia spoleczne motywy drastycznych metod zwalczania przeciwnikéw sekty.
Ofiary swe gladzili zar6wno z pobudek politycznych, jak i ideologicznych. Mord
polityczny nie byl ich wynalazkiem. Lewis wyprowadza mordy dokonywane przez
sekte z praktyk rytualno-sakralnych prastarego Orientu ale dobitnie podkreSla, ze
dopiero assassyni nadali im charakter planowy, zorganizowany i wrecz systematycz-
ny. Assassyni succeeded in reshaping and redirecting the wvague desires, wild
beliefs and aimless rage of the discontented into an ideology and an organization
which, in cohesion, discipline and purposive violence, have no parallel in earlier or
in later times (s. 139).

Mimo ze autor nowej syntezy dziejow sekty assassynéw podjat sie ryzykownego
kroku — wszak jego amerykanski kolega, M. G. S. Hodgson ubiegli go pod
tym wzgledem publikujgc znacznie wcze$niej drobiazgowsg monografie® — préba
powiodla sie¢ co najmniej zadawalajgco, bowiem Lewis raz jeszcze w spos6b cie-
kawy i oryginalny przedstawil frapujacg problematyke.

Jerzy  Hauzifiski

Dyplomatyka wiekéw $rednich, opracowali Karol Maleczyhnski, Maria
Bielinska, Antoni Gagsiorowski, PWN, Warszawa 1971, s. 370, 2 nlb,
26 tabl.

1. Jest to kolejny tom w serii ,,Nauki Pomocnicze Historii” zapoczgtkowanej
z inicjatywy Tadeusza Manteuffla. Inicjatywa ta zrodzita sie w latach, kiedy
nauki pomocnicze, nie tylko w Polsce, przezywaly ostry kryzys i miata za zadanie
6w kryzys przelamaé, co tak silnie akcentowal prof. Manteuffel w swej przedmowie
do pierwszego tomu, ,,Chronologii polskiej”. O tych momentach nie mozna zapomi-
naé, prezentujgc tom poswiecony dyplomatyce, bedacy wynikiem zbiorowego, choé
nie skoordynowanego, wysitku trzech autoréw. )

Prezentowany tom jest trzecia z kolei prébg syntetycznego ujecia polskiego
dorobku w zakresie dyplomatyki. Ani jednak ,Zarys nauki o dokumencie polskim
wiek6w $rednich” Stanislawa Ketrzynhskiego (1934), ani ,Zarys dyplomatyki
polskiej wiekéw §érednich” Karcla Maleczynskiego (1951), nie wywolaly
powazniejszych dyskusji, ktérych nalezalo oczekiwaé. Zarysy te podniosty do rangi
zagadnien pierwszoplanowych problem charakteru publicznego polskiego dokumentu
w Sredniowieczu oraz problem kancelaryjno$ci tegoz dokumentu i czasu formo-
wania sie w pelni sprawnej kancelarii. Dzi§ wiecej wiemy o formach ustrojowo-
organizacyjnych, ktére inicjowaly powstawanie dokumentu, znacznie rozszerzy-
lifmy znajomo$§é form tegoz dokumentu, ale nadal nie zostata poszerzona znajo-
mosé jego funkcjonowania, a zwlaszcza nie zostal przekroczony prég chronologiczny,
przelom XV i XVI w. W tych zakresach znacznie posuneli badania archiwi$ci i hi-
storycy prawa, wyreczajac dyplomatykéw, ale niemal z reguly w oderwaniu od
problematyki badawczej wlasciwej dla dyplomatyki, co gorsza niemal zawsze z po-
minieciem kategorii metodycznych wlasciwych dla tej nauki. Zdaje sie nie ulegaé
watpliwoSci, ze zaréwno Ketrzynski jak i Maleczynski zdawali sobie sprawe z kon-

3 M. G. 8. Hodgson, The order of Assassins. The Struggle of the Early Nizdri Ismd
ilis against the Islamic World, S’Gravenhage 1955.



RECENZJE 333

sekwencji swych zaryséw. Zapowiadali dalsze tomy, niestety nigdy nieopubliko-
wane.

2. Uwzgledniajac te momenty, nalezy stwierdzi¢, ze autorzy staneli przed ry-
zykownym zadaniem: opracowania nowej syntezy, przy niemal niezmienionym co
do jako$ci (nie ilo$ci) stanie badan, ktérym dysponowali ich znakomici poprzednicy.
Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy tym trudnos$ciom w zamiarze autorskim
miat zaradzié tytul dzieta: ,Dyplomatyka wiekéw S$rednich”, czy tez jest to je-
dynie przypadek, a moze wypadek, spowodowany wprowadzeniem do cze§ci pierw-
szej rozdzialu o niektérych niepolskich kancelariach. Rozdzial ten, byé moze po-
zyteczny z punktu widzenia potrzeb dydaktyki, z powodzeniem moégl byé pomi-
niety, gdyz dla celéw, ktére stanely przed zarysem, jest wrecz niefunkcjonalny (nie
wdaje sie w jego ocene merytoryczng, zauwazajac jedynie, Ze co§ nieco§ nalezalo
by w nim poprawié i uzupeinié, aby odzwierciedlal w peilni obce osiggniecia przy-
najmniej podrecznikowe). Jednakze rozdzial ten obnaza podstawowy brak — nie
ma w nim szerokiego tla, zwlaszcza $rodkowoeuropejskiego, w ktérego kontek$cie
rozwijal sie polski dokument i kancelaria. W gruncie rzeczy nowy zarys dotyczy
wylgcznie dyplomatyki polskiej, z niewielkimi jedynie odniesieniami do europej-
skiej, i nie wypelnia tej dotkliwej luki w naszych badaniach.

Otrzymaliémy w istocie rzeczy irzy réznigce sig¢ od siebie ujecia wybranych za- '
gadnienn dyplomatyki. Wybranych nie w wyniku przemyS§lanej przez autoréw de-
cyzji, ale narzuconej przez istniejgcy stan badan. Studia te ujawniajg wiec stabo-
§ci polskiej dyplomatyki w sposéb nader ostry i to nie tylko w zakresie niepodej-
mowanych probleméw (by wymienié¢ tylko zagadnienie dokumentu prywatnego czy
patrymonialnego), ale takze w zakresach objetych zainteresowaniem badawczym,
ale jeszcze dalekich od poprawnos$ci, nie méwigc juz o pelno§ci obrazu (dla przy-
ktadu moina wymienié dokument i kancelarie koScielng czy miejskg). Trzech
autoréw zaprezentowalo trzy odmienne metody: K. Maleczynski szuka odniesietd
w dyplomatyce polskiej dla teoretycznych ustalen pozyskanych na gruncie badan
curopejskich, M. Bielinska w analitycznym stadium, niezwykle Zzmudnym, a da-
lekim od syntetycznych ustalen, daje przeglad kancelarii polskich, za§ A. Ggsio-
rowski w dobrze skonstruowanym rozdziale umiejetnie godzi ustalenia archi-
wistow i historykéw prawa, przystosowujgc je do potrzeb dyplomatyki. To tez
studium zdaje sie w peilni odpowiadaé celom, ktére kiedy§ zatozono dla serii, w ktd-
rej praca sie ukazala. .

W tej sytuacji dobrze sie stato, Ze nie podjeto préby stworzenia wyczerpujacej
definicji dyplomatyki i dokumentu, ale poprzestano na przegladzie wybranych po-
gladéw na ten temat, chociaz szkoda, ze nie zostala na nowo. podjgta propozycja
méwienia nie o dyplomatyce, ale o nauce o dokumencie i kancelarii, ktéra wytwa-
rza ten dokument. W ogéle stabg strong dziela zdaje sie byé tworzenie metodycznych
przestanek dla perspektyw badawczych; zbyt rzadko tez sygnalizuje sie czytel-
nikowi problematyke, ktéra czeka na opracowanie lub ktéra pozostaje nadal dy-
skusyjna. Niewatpliwie uzyskaliSmy znhaczne poszerzenie wiadomo$ci o proble-
mach formularzowych dokumentu (niestety tylko do polowy XIV w.), zarysowala
sie mozliwo§é uogoblnienia wiedzy o kancelarii monarszej w Polsce co najmniej do
konca XIV w., wzbogacony zostal réwniez fradycyjny warsztat polskiej dyplomatyki
przez polozenie nacisku na zagadnienie funkcjonowania kancelarii nie tylko jako
miejsca, w ktérym sporzadza sie dokument, ale takze jako urzedu. Ta ostatnia sprawa
nie jest obca co prawda badaniom szczegdélowym ostatnich lat, ale po raz pierwszy
ten postulat badawczy zostal zrealizowany na taka skale.

Zasadniczg komplikacje niesie niejasno zakre§lona chronologia, przy czym
oczywiScie chodzi o terminus ad quem. Zapowiedziano we wstepie, zZe stanowi go
koniec XV w., ale nie zawsze zostalo to zrealizowane. Odchylenia obserwuje sie
w obie strony — niekiedy tylko uzasadnia je stan badan lub potrzeba tworzenia
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punktéw odniesienia dla okreséw wcze§niejszych. Konsekwencjg tego stanu rzeczy
sg nie tylko braki w postaci bialych plam, ale takze niezamierzone anachronizmy,
szczegblnie liczne w przypadku kancelarii ko$cielnej. Z drugiej strony autorzy
zbyt oszczednie korzystajg z mozliwo$ci tworzenia odniesien dla retrdgresji. Gdy-
by np. wykorzystano wcale dobrze zestawione wiadomo$ci o nauczycielach —
pisarzach miejskich dla polowy XVI w., jakzez wiele mozna by powiedzieé¢ o kan-
celarii miejskiej w $rednim i malym mie§cie w XV w. Wystarczy przytoczyé zna-
ng ordynacje dla nauczyciela w Bieczu z 1353 1., z ktbre] tak wiele dowiadujemy
sie o funkcjonowaniu co najmniej od wieku kancelarii w tym miescie.

Rownhocze$nie zarysowaly sie niebezpieczefstwa dla przysziych badan, jesli
sie bedzie chcialo stosowaé analogiczne zabiegi w identyczny sposdéb jak czynia
to autorzy, a stosowanie ktérych staje sie przeciez nieodzowne. Z jednej strony
chodzi o przenoszenie ustalen historykéw prawa w zakresie form ustrojowych
w celu okreélenia funkecji urzedu jako twércy dokumentu, z drugiej za§ o przeno-
szenie w analogicznych celach ustalen archiwoznawstwa. Przykladem skutkéw tego
rodzaju zabiegu jest rozdzial poswiecony kancelarii’ miejskiej. Czytajac go czesto
trzeba zastanawiaé sie do czego autorka zmierza. Zasadniczy bowiem problem
dokumentu miejskiego oraz mieszczanskiego zostal zepchniety na dalszy plan i nie
sg to jedynie problemy konstrukcyjne, ale w réwnym co najmniej stopniu meryto-
ryczne. Studium to zdaje sie dowodzié, Ze dyplomatyka musi zalozyé znajomo$é
zasad 1 form ustrojowych, koncentrujac sie jedynie na tych, ktére tworza doku-
ment. Jak wiadomo ‘analogiczna préba w nauce o archiwach zakoticzyla sie niepo-
wodzeniem.

3. Nie spos6b omawia¢ wszystkich sformulowan szczegblowych, zwlaszcza zZe
zadaniem recenzji nie zawsze musi by¢é wskazanie poprawnych bgdZz poprawniej-
szych ustalen. Nader ryzykowne jest twierdzenie, ze propozytura kaliska stanowila
prebende notariuszy wielkopolskich. Autorka stwierdza, ze posiadat jg Maciej, no-
tariusz Bolestawa Poboznego w latach 1257—1268. Wystarczy wskazaé, ze dowod-
nie w latach 12581266 posiadal jg Mikolaj (odno$ne dokumenty sg autorce znane),
ktérego z kolei udzial w pracach kancelarii jest hipotetyczny lub wrecz zakwe-
stionowany (K. Jasinski, F. 'Sikora). Uzyskanie za$§ prepozytury kaliskiej
przez Piotra Swiece niemal réwnocze$nie czy nawet réwnocze$nie z uzyskaniem
przezen EKanclerstwa pomorskiego, (a nie wielkopolskiego!) zdaje sie byé przypad-
kowe, zwlaszcza ze w tym samym czasie znika z dokumentéw jego poprzednik
na prepozyturze, Mikolaj. Zaden z dowodéw przytoczonych nie wytrzymuje proéby
i z takiego twierdzenia nalezy zrezygnowaé (w przeciwienstwier do twierdzenia
analogicznego o prepozyturze santockiej, réwniez kwestionowanego, z tym, ze do-
wody na to lezg poza dziejami kancelarii wielkopolskiej, a w dziejach samej
prepozytury).

Inna sprawa — czy formule per cuius manum est porrectum nalezy objasniaé
jak datum per manus lub jako wreczenie dokumentu odbiorcy. Czy formula ta nie
wskazuje na zwyczaj rozciggania dokumentu na ziemi, aby podnie$é go a przez
to nadaé mu cechy uwierzytelniajgce? Wydaje sie, ze w tym kierunku szly domysly
St. Ketrzyniskiego, za§ upewnienie sie o ich zasadno$ci byloby szczegdélem o waz-
nym znaczeniu. '

Dla Eancelarii ksiazecych uzywany jest termin notariat ksigzecy i to w réz-
nych znaczeniach. Jest fo terminologia nowa i chyba niefortunna, gdyz sugeruje
analogie do notariatu publicznego, a przeciez chodzi o dwie rézne sprawy. Stad
tez wydaje sie, ze z tej terminologii nalezaloby zrezygnowaé. ROwniez nieszcze$li-
we wydaje sie okreflenie, Ze notariusz protokolowal narade ksigZzeca z radcami
(bo chyba nie z radg ksigZzecg). Jezeli nawet w sprawie wydania dokumentu od-
bywaty sie formalne narady, to notariusz zapewne tylko krétko notowal dyspo-
zycje dokumentu. W zbyt przesadzajgcy spos6b zostal rozstrzygniety problem po-
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chodzenia spolecznego funkcjonariuszy kancelarii krélewskie] w XV w. To za-
gadnienie wcigz czeka na swego badacza, a wydaje sig, Ze rozwazaé je bedzie
trzeba nie w kategoriach klasowych (co tekst zdaje sie sugerowac), ale w sta-
nowych.

Najwigce] bodaj zastrzezen budzi rozdzial po$wiecony kancelarii ko§cielnej.
Autorka najwyrazniej zbyt zaufala nielicznym opracowaniom, najcze$ciej wywo-
dzacym sie z kregbw historiografii eklezjastycznej. Tak np. stwierdza, Ze formutla
dewocyjna w dokumencie ko$cielnym (chodzi przede wszystkim o dokument bi-
skupi) brzmi Dei gratia, podczas gdy J. Fijalek juz stwierdzil, ze formuly tej nie
mozna traktowaé wylgeznie jako dewocyjnej, je$li rozpatrywaé ja na tle formuly
intytulacyjnej (o ktbérej nawet nie wspomniano). Co wigcej obie te formuty,
zwlaszeza w XIIT—XV w. sg pelne treSci historyeznych, w przeciwienstwie do
analogicznych formul w dokumencie np. monarszym.

Konsekwencjg wspomnianege wyzej zaufania do literatury o okre$lonej pro-
weniencji sg stwierdzenia, czy raczej ,,przepisania” tego rodzaju, jak np. o defen-
sorze wezla malzehskiego, ktéry to urzad powstal dopiero w potowie XVIII w. po-
wolany przez Klemensa XIII. Powazniejsze komplikacje niesie niezrozumienie
pewnych pozornie drobnych, za§ w gruncie rzeczy istotnych odrebnosci ustroju
kanonicznego. Tak np. utozsamiono beneficja z urzedami, podczas gdy sa to dwie
r6zne jednostki prawno-organizacyjne, chociaz uzyskanie jednej z prawa powoduje
uzyskanie drugiej. Inny przyklad to stanowisko audytora w kurii biskupiej, ktére
nie jest ré6wnoznaczne ze stanowiskiem kanclerza (po prostu takiego urzedu nie
bylo az do XIX w., lub pojawiatl sie sporadycznie i jak sie zdaje nieformalnie), za§
assesorowie, ktérzy pomagali audytorowi w sgdzeniu okre§lonych spraw, byli
urzednikami biskupa a nie audytora — wszyscy bowiem w zakresie sgdownictwa
posiadali jedynie potestatem delegatam a nie ordinariam. Analogicznie wiladza
oficjala zar6wno generalnego jak i okregowego byla tylko delegowana, stgd formal-
nie w obu przypadkach réwna, a jako taka zalezala wylgcznie od woli biskupa
zar6wno co do zakresu jak i frwania; tym samym nie mogla byé przedmiotem
ustalen synodalnych, choé synody zajmowaly sie zaréwno oficjalem, jak i zakresem
jego wiladzy (wladza ustawodawcza synodu nie mie$ci sie bowiem w kategoriach
wla$ciwych dla wladzy ustawodawczej, np. reprezentacji stanowej, jak zdaje sie
to rozumie¢ autorka). Zadziwia przyjecie niektérych twierdzen historykéw ko-
§cielnych o dokumentacji dzialalnosci niektérych urzedéw, jak np. o protokolach
z wizytacji archidiakonskich, skoro protokoly te pojawiajg sie niemal réwnoczeénie
z protokolami analogicznych organéw wiadzy Swieckiej i nic nie wskazuje na to, by
organizacja koécielna wprowadzita je wcze$niej lub tez wiele wezeéniej; przeciw-
nie, obserwujemy raczej spore opé6znienie. Zaskakuje takze w tym rozdziale ilo§é
bledéw korektorskich, ktére choé nie obcigzaja autorki, znieksztalcaja niekiedy tekst
(np. kanonikat generalny zamiast gremialny, archidiakon spoleczny zamiast sto-
leczny, licencjant zamdiast licencjat, lub ,zakres ich uprawnien f{oficjaléw okrego-
wych] byt wyzszy” zamiast wezszy).

Inne zagadnienie, ktbére co najmniej niepokoi, to udzial skryptoribw w spi-
sywaniu dokumentéw. Autorka zdaje sie w tym zjawisku, raczej jednak spora-
dycznym, widzie¢ przejawy ewolucji w kierunku form instytucjonalnych. Je$li
tak bylo rzeczywiScie, a nalezalo by to najpierw dowie§é, bylaby to nader waina
specyfika polska. Stgd nalezaloby tu zachowaé daleko posuniety ostrozno§é, zwia-:
szcza gdy nie mamy do czynienia z dyktatem odbiorcy.

W sumie przyjdzie stwierdzié, ze w zakresie znajomo$ci dokumentu i kance-
larii ko$cielnej w Polsce, studium to moze przynie§é duze szkody. Za§ wiele istot-
nych obserwacji o kancelarii arcybiskupéw gnieznienskich w XIII i XIV w., waz-
nych i niekiedy wrecz odkryweczych, moze w nim przepa§é bezpowrotnie.

4. Postulaty pod adresem =zespolu autorskiego o nieopracowanie wielu pro-
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bleméw mozna by jeszcze pomnozy¢. Nie o to jednak idzie. Wazniejsza sprawa jest
ocena generalna tego co ofrzymaliSmy. Autorzy nie sformutowali ogélnej oceny
polskiego dokumentu i kancelarii w $redniowieczu, a szkoda, bo metody przez nich
zastosowane (zwlaszcza przez M. Bielinskg i A. Gagsiorowskiego) do tego upowaz-
nialy. Liczne ich opinie zostaly rozrzucone w trakcie wywodéw szczegélowych.
Inne pozostawiono refleksji i dociekliwo$ci odbiorcy. W minimalnym jedynie stop-
niu wykorzystywaé mozna dla komparatystyki uwagi o kancelariach obcych.

Seria monografii o naukach pomocniczych historii, w rozumieniu jej redak-
tora stuzy¢ miata poglebieniu erudycyjnej krytyki Zrédel. Rozwazajac rzecz z tego
punktu widzenia uzyskaliSmy lepsze rozeznanie w szeregu podstawowych proble-
méw dyplomatyki; to jednak nie znaczy, Ze osiggniety zostal stan, ktéry moégliby
w pelni zadowoli¢. RozszerzyliSmy réwniez w sposéb zasadniczy znajomo$é kan-
celarii dzielnicowych, a takze niektdérych urzeddéw stanowych. Obawiam sie jednak,
ze zarysowanie dziejéw kancelarii koScielnej, a w pewnym stopniu takze miej-
skiej, moze zle oddziala¢ na przyszle badania. Nie we wszystkich takze przypad-
kach, réwniez w zakresie kancelarii dzielnicowej, otrzymali§my dzielo przydatne
na codzien, dzielo podreczne, o charakterze erudycyjnego vademecum, gdyz charak-
teryzuje je raciej analityczne niZz syntetyczne ujecie niektdérych tylko problemoéw.
Co za$ najwazniejsze, dzielo to powtarza czesto twierdzenia juz zakwestionowane
w historiografii, bez préby nie tylko przedlozenia nowych argumentéw czy kontr-
argumentbébw, ale nawet zasygnalizowania sporno$ci sprawy.

Nadal zatem bedziemy dysponowali zarysem dyplomatyki polskiej nader pozy-
tecznym, ale przeciez nie zaspakajajacym istniejgcych pofrzeb. Przyczyna za§ tego
stanu rzeczy lezy w tym, Ze autorzy programowo zatozyli jedynie wykorzystanie
stanu badan, a zatem postgpili tak, jak nie postgpiono w zadnym z dotychczas
wydanych podrecznikéw w tej serii.

Na koniec sprawa nader przykra — niezwykle niski naklad wydania (57090
egzemplarzy). Dzieki temu ksigzka stala sie niemal bestellerem, ale jakiego rzedu
straty poni6ést! wydawca, wzglednie zleceniodawca (PAN), tego nie wiemy. Przy-
pomnijmy, ze w trudniejszych warunkach zarys K. Maleczynskiego wydano jed-
nak w 1000 egzemplarzy, za§ poprzednie tomy tejze serii (jak wiadomo wyczer-
pane) ukazaly sie w nakladach 3130, 3200 i dwukrotnie 2250. MySle, ze wydarze-
nie to nie domaga sie komentarza.

Jézef Szymafiski

Raymond de Roover, Labour Conditions in Florence around
1400: Theory, Policy and Reality, ,Florentine Studies. Politics and
Society in Renaissance Florence” ed. by N. Rubinstein, Faber and
Faber, London 1968, s. 277—313.

Problemem duzej wagi w dociekaniach historycznych jest badanie wplywu
zalozen teoretycznych na przebieg wydarzeh i zjawisk. W ostatnich czasach pro-
blematyka ta jest coraz czeSciej podejmowana przez historykéw. Taki wilasnie
charakter nosi wydana -w 1968 r. w zbiorze ,Florentine Studies” niewielka rozpra-
wa wybitnego znawcy dziejéw $redniowiecza, Raymonda de Roovera.

Autor poréwnuje w niej warunki pracy we florenckim przemysle tekstylnym
z ekonomicznymi teoriami filozof6w i prawnikéw oraz oficjalng polityka wiadz
cechowych i miejskich. Szukanie zwigzkéw miedzy filozofia i religia a rzeczywi-
stoécia gospodarcza nie jest nowoscia (np. R. Tawney, ,Religia a rozwéj kapi-
talizmu”). Nowoécia jest postuzenie sie konkretnym przykladem Florencji do grun-
townej analizy wspomnianego problemu. Baze 2zr6dlows sugeruje czeSciowo juz
sam tytut pracy. Autor wykorzystal w niej pisma filozoféw &redniowiecznych:



