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§ladowatl malarstwo Davida, spod jego pedzla wyszedt m.in. ,,Napoleon na koniu”
i ,,Napoleon” na duzym plétnie, w ,kolorycie prawie takim samym” dla Niemcewicza 7.

Krytyeyzm Lelewela w stosunku do Napoleona wyplywal moim zdaniem z jego
przekonan republikafiskich. Stad ideowo blizsza mu byla postawa i sceptycyzm Ko§-
ciuszki8, Mochnackiego (s. 90) omawialbym raczej po Lelewelu, bo jednak byl on
w swoich pogladach na instytucje Rzeczypospolitej pod silnym wplywem Lelewela.
Nie ma rzeczywiscie dowodéw na to, by Mochnacki nalezat do entuzjastéw legendy
napoleoniskiej. Przeciwnie, na emigracji ostro polemizowat z Mickiewiczem, odzegny-
wat sie od wyprawy Zaliwskiego, ale pozostala mu jaka$ Zarliwa wiara we Francjeg:
»Ciagle powtarzaé bede, ze tylko z Francji i z nikad tylko z Francji wiek dalej poj-
dzie”®.'W sumie uwazam, ze dob6r pamietnikarzy i historykéw zaprezentowanych
w ksigzce Zahorskiego przekonywajaco charakteryzuje zasadnicze opinie spoleczefi-
stwa polskiego o legendzie napoleonskiej w XIX stuleciu.

Czy Szymon Askenazy byt tylko gloryfikatorem legendy napoleoniskiej? Pew-
ne jego teksty §wiadczg, ze umiat spojrze¢ krytycznie na osobg cesarza. Wytykat mu
liczne i powazne bledy popeinione w 1812 r. z wyrazng krzywda Polak6w. Widzial tez
brutalno§é i bezwzgledno§é Napoleona: ,Nie byt jagnieciem, urodzony ze szponami
i instynktem drapieicy, z niebywalym napigciem osobistej energii, niebywale trafng,
bezwzgledng nielitosciwg celowoScia osobistych widokéw i dazen i tutaj tkwila jego
zywiolowa sita samolubna i samozachowawcza” 1%, Niezaleznie od takie] krytycznej
refleksji sad Zahorskiego bliski jest prawdy, bo w miare mozliwo$ci Askenazy tluma-
czyt 1 usprawiedliwial polityke Napoleona wobec Polski. Handelsman szedl
w swych badaniach drogg utorowang przez AL Rembowskiego i znakomicie roz-
szerzyl sferg probleméw badawczych co do Ksiestwa Warszawskiego. Ale ,,Napoleon
Handelsmana jest mniej demiurgiczny, mniej wszechpoteZzny od Napoleona Askena-
zego” 1,

Ksigzka Zahorskiego oproécz niezmiernie istotnej i ciekawej treéci informacyjnej,
ma tez drugi aspekt. Adresowana jest do odbiorcy masowego: nauczyciela, licealisty
czy studenta. A wiec nie tylko zakres i poprawnosé¢ informacji podanych lecz takze
spos6b wykladu, przystepnosé jezyka i zastosowane] ferminologii ma w tym przy-
padku duze, podstawowe znaczenie. Otéz moim zdaniem i w tym drugim aspekcie
ksigzka Zahorskiego jest dzielem przemy$lanej konstrukeji i pieknego jezyka, zro-
zumialtegb dla odbiorcy bedacego nawet w liceum. Jasno§é i przejrzystos§é stylu
czyni jego ksigzke lekturg przyjemng. Oryginalno§é tematu, wysoki kunszt zapre-
zentowany w konstrukcji i znakomity jezyk sg mocnymi atutami ksigiki Andrzeja
Zahorskiego.

Wtadystaw Zajewski

Karl Oberm ann, Die ungarische Revolution von 1848/49 und die
demokratische Bewegung in Deutschland, Akadémiai Kiad6, Budapest
1971, s. 70.

Badania nad wplywem rewolucji wegierskiej na sytuacje polityczng Europy roz-
Poczeto juz na poczatku lat pieédziesigtych ubieglego stulecia. Ukazaly si¢ wspom-

7 A, Ryszkiewicgz, Francusko-polskie zwigzki artystyczne, Warszawa 1967, s. 167—168.

8 ,,Nie wie Teodor [Morawski] zem za republikg otworzyl usta, bom wydrukowal Po-
rownanie trzech konstytucji naszych 1791, 1807, 1815, J. Lele wel, Listy emigracyjne t. V,
wyd..H, Wieckowska, Wroclaw—Krakéow 1956, s. 55 (list do A, Ostrowskiego z 22 sierpnia
1833); J. Dutkiewicz, Dzialalno§é polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu kodzkiego’ seria I, 1962, z. 24.

¢ M. Mochnacki, Pisma rozmaite, Paryz 1836, s. 437.

10 8z, Askenazy, Dwa stulecia, Warszawa 1901, s. 320.

11 J. Dutkiewicz, Marceli Handelsman jako badacz epoki napoleoriskiej, PH LVII,
1966, nr 4, s. 516.
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nienia, dzienniki, cze§ciowo korespondencja, préby pierwszych opracowan!. Wartosé
tych publikacji polegala na uchwyceniu dynamiki i wielostronno$ci rewolucji, atmo-
sfery tych niezwyklych lat.

Pierwszg synteze, opartg na dokumentach, opublikowat w 1860 r. w Ziirichu W.
Ristow. Jego ksigzka ,Geschichte des ungarischen Insurektionskrieg” do dzi$§
zachowala swg warto§é. Poéiniejsza historiografia zajmowala sie réinymi aspektami
rewolucji: ideologicznym, organizacyjnym, politycznym, spoteczno-ekonomicznym,
wojskowym. Nie moglo w zwigzku z tym zabrakngé takze rozwazan nad jej miedzy-
narodowymi powigzaniami. Temu zagadnieniu poSwiecony jest wla$nie przyczynek
Karola Obermanna, wydany przez Komisje Historyk6w Wegier i NRD. Autor,
znany historyk dziejéw politycznych Niemiec pierwszej polowy XIX wieku, Igczy
pasje badawczg z gruntowng znajomo$cig zasobdéw wszystkich niemal archiwéw eu-
ropejskich. Rewolucja 1848/49 stanowi szczegblny przedmiot jego zainteresowania?2.

W oparciu o rozproszone artykuly, odezwy, ulotki, programy, raporty i korespon-
dencje, ktére to dokumenty zalgczone w formie aneksu stanowig integralng czesé
ksigzki, autor przekonywajgco uzasadnil teze, ze Wegry podsycily plomien rewo-
lucji w Niemczech. Wykazal, Ze proces dojrzewania $wiadomosci politycznej niemiec-
kich robotnikéw i rzemie$lnikéw, niemieckiej inteligencji i miodziezy akademickiej
byl w znacznym stopniu zdeterminowany wypadkami wegierskimi,

Niewielka rozprawa nie pretenduje do ukazania calkosztaltu stosunkéw wegier-
sko-niemieckich w czasie rewolucji. Trudno tez zarzucaé¢ autorowi, Ze nie wyjasnit
niektoérych zagadnien., Nie dla wszystkich czytelnikéw moze byé zrozumiale w jaki
spos6b doszio w Niemczech do entuzjastycznego poparcia rewolucji wegierskiej wobec
dos¢ zasadniczych roéznic intereséw dzielgcych burzuazje i drobng szlachte wegierska
cd burzuazji austriacko-niemieckiej, w jakim momencie kwestia tych intereséw
zeszta na plan drugi, wobec wspdlnej walki o obalenie metternichowsko-pruskiej
reakcji. Wiadomo, ze jeszcze w 1830 roku uzewnetrznily sie wzajemne silne niecheci
burzuazji niemieckiej i krajéw ujarzmionych. Poeta austriacki Grillparzer pisal wéw-
czas z zalem, ze ,,Wegrzy nienawidzili Czechéw, Czesi Niemcoéw, a Wiosi ich wszyst-
kich razem, Narody zamieszkujgce Austrie rozpierzchng sie po calym Swiecie, jak Zle
sprzegniete konie skoro tylko postep ostabi i zlamie istniejgcy ucisk”? Ze slowa te
nie byly bez pokrycia $§wiadczy m.in., wypowiedZ Kossutha z tego samego okresu:
»JesteSmy i pragniemy pozostaé narodem wegierskim, przestajemy nim jednak byé,
gdy pozwalamy cudzoziemcom rzgdzi¢ nasza pracg i handlem” 4 Przy pomocy nie-
miecko-austriackiej biurokracji burzuazja niemiecka hamowala rozwéj wspblzawod-
niczacej z nig burzuazji wegierskiej. Rewolucja byla dla burzuazji niemieckiej histo-
ryczng konieczno$cia, ale jednocze$nie zagrazala jej przywilejom wobec innych na-
rodéw monarchii habsburskiej. Stwierdza to wyraZnie austriacki historyk Antoni
Springer: ,Mocarstwo austriackie zachowalo w swoich wystapieniach na zewnatrz
forme niemiecka, rzgd nie mogl sie obej$é bez elementu niemieckiego, a obywatele
niemiecko-austriaccy réwniez nie chcieli zrezygnowaé ze swego stanowiska jako
narodu rzadzacego i wyrzec sie dobrowolnie licznych prerogatyw, kidére uzyskali
dzigki istniejacym warunkom politycznym...” %,

1 Ws$réd nich na uwage zastuguje: W, Schultz, Die Ungarische und Deutsche Revolu-
tion. Eine politische parallele, ,Deutsche Monatsschrift fir Politik, Wissenschaft, Kunst und

Leben”, Stuttgart 1850, Heft 11; Die Ungarische Revolution in Jahre 1848, [w:] Die Gegenwart,
Eine encyklopidische Darstellung der neuesten Zeitgeschichte filr alle Stdnde t. 5, Leipzig 1850.

2 K. Obermann, Einheit und Freihett, Die deutsche Geschichte von 1815 bis 1849 in
zeitgendssischen Dokumenten dargestellt, Berlin 1950; t e n ze, Flugbldtter der Revolution 1848/
/49 in Deutschland, Berlin 1970; ten ze, jako wspoéiredaktor zbioru: Ménner der Revolution
von 1848, Berlin 1970.

3 E.Fischer, Rok 1848 w Austrii, Warszawa 1951, s. 76.

1 A, Springer, Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden 1809 cz., 1I: Die
Osterreichische Revolution, Leipzig 1895, s. 50.

& Tamze, s. 7.
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A jednak juz na poczgtku 1848 roku zarysowata sie zmiana orientacji burzuazji
niemieckiej wobec Wegier i vice versa, Czym to wyttumaczyé? Wydaje sig, Ze nie bez
znaczenia pozostawala tu wewnetrzna sytuacja narodowo$ciowa na Wegrzech. Wo-
bec opozycji, a nawet wyraZnej wrogosci Chorwatéw, Serbéw i Stowakoéw, niektére
wegierskie ugrupowania rewolucyjne szukaly oparcia w liberalnych i demokra-
tycznych sitach Niemiec. Z kolei niemiecko-austriacka opozycja liberalna, wobec zna-
nej niecheci do Stowian, takze byla sklonna poprzeé roszczenia Wegréw ¢, Nawet
poczytna gazeta wiedenskiej demokracji ,Die Constitution” nazywajac Stowian ,bar-
barzyfhicami” godzila sie na uznanie jedynie Wegréw i Wiochéw za réwnouprawnione
narody kulturalne. W tych warunkach cze§¢ Stowian wegierskich sprzymierzyla
sie z rzadem wiedenskim. Dopiero dalsze wypadki u§wiadomity radykalnemu skrzy-
diu rewolucji wegierskiej oraz radykalnej mniejszoSci niemieckiej, ze jedynie uznanie
praw wszystkich narodowo$ci i narodéw moze doprowadzi¢ do zjednoczenia i wspoél-
nej walki o wolno§é spoleczng i narodowg. Wyrazit to Kossuth w slynnym prze-
méwieniu z 3 marca, a nastepnie w kolportowanej ulotce: ,Przed niewieloma jeszcze
dniamij byliémy narodami rozbitymi. Kazdy zjednoczony naréd jest niepokonany”?.

Postawa Wegréw i ich pierwsze zwyciestwa pokazaly opozycji niemieckiej, ze
zdecydowana postawa moze zmusié rzady niemieckie do ustepstw. Od tej pory, jak
stusznie pisze Obermann, wypadki budapesztenskie miaty decydujacy wplyw na sy-
tuacje w podminowanym Wiedniu. Przyjecie przez parlament pesztenski dwunasto-
punktowego programu wolno§ciowego, powotanie Rewolucyjnego Komitetu Bezpie-
czenstwa, ogloszenie sejmu przedstawicielstwem narodowym, staly sie prawdziwg
lekcjg dla sit rewolucyjnych w Niemczech. Nie dziwi w tych warunkach adres stu-
dentéw wiedenskich, przekazany rzadowi rewolucyjnemu w Peszcie. Studenci chcieli
skorzystaé z doswiadczenn wegierskich, nie byli bowiem przygotowani do roli, ktora,
z braku innego kierownictwa, im przypadia w udziale. Przejeci ogdlnymi ideami
demokracji nie posiadali zdecydowanego S$wiatopogladu i jasno wytknigtej drogi
do celu.

Walka w obrdnie zdobyczy rewolucji jeszcze bardziej splotta losy Wiednia i Pesz-
tu. Wigkszosé warstw Srednich i klasy robotniczej §wiadomie lub instynktownie, jak
pisatEngels na famach »Neue Rheinische Zeitung”, dostrzegala w rewolucji wegier-
skiej wazkie ogniwo w laicuchu wydarzen takze na terenie Zwigzku Niemieckiego.
Przytoczone przez autora odezwy solidarno$ciowe, a przede wszystkim programy de-
mokracji niemieckiej, wskazujg na zbiezno$é¢ z dwunastopunktowymi zgdaniami Kos-
sutha z 14 marca.

Wspétdziatanie elementéw demokratycznych zacie$nilo sie od chwili pacyfikacji
powstania poznanskiego. Genéralny kontratak na Wegry byl przeciez kolejnym eta-
pem w planach reakcji. Kunktatorstwo burzuazji obrécilo sie przeciwko niej samej.
I ten fakt w znacznie wigkszym stopniu, niz apele bohatersko walczgcego narodu
wegierskiego, wpiyngl na niemiecksg opinie¢ publiczng. Potwierdza to zacytowany
przez autora dodatek do wiedefiskiego ,Kuriera Studenckiego” z 10 wrze$nia 1848
roku. Wydany pod znamiennym tytulem, ,Noch ist Ungarn nicht verloren”, glosit —
»Wegry muszg zwyciezyé lub Austria musi zgingé” 8 Nie umiejsza to oczywiscie
uczué przyjazni i solidarnoéci wielotysigcznych rzesz robotnikéw i studentéw, ale
Swiadczy, ze kierownicza sila rewolucji wyszla ze stadium ,miodzieniaszkéw wzdy-
chajacych do wolnosci”, Data tego dowody, kiedy poderwala lud Wiednia do powsta-
nia, by przeszkodzié¢ wymarszowi wojsk dla stlumienia rewolucji wegierskiej. Sprawa
wegierska stala sie czeScig skladowsg celéw powstania wiedenskiego chociaz nie do-
szto do konkretnego uzgodnienia wspblnych planéw politycznych i militarnych®.

6 E, Fischer, op. cit., s. 88,
7 Tamze, s, 82.
8 A, Springer, op. cit,, s. 479,
9 Tamze, §. 525,
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Zdlawienie powstania w Wiedniu bylo brzemienne w skutki dla rewolucji we-
gierskiej. Ale Wegry wecigz Jeszcze pozostawaly ostatnim bastionem europejskiej
Wiosny Ludéw. Ciekawe §wiatlo na 6wczesng sytuacje rzuca przytoczona przez au-
tora korespondencja pomiedzy rzgdem wiedenskim a gtéwnodowodzgacym armig ksie-
ciem Windischgratzem, takze z uwagi na ocene roli zwyciestw odniesionych przez
Bema w Siedmiogrodzie (s. 33).

Ostatnia cze§¢ rozprawy omawia nowy zryw sit demokratycznych w catych Niem-
czech pod hastem obrony rewolucji wegierskiej. Na przykladzie dziatalnosci wielu
zwigzkoéw robotniczych i studenckich autor pokazal formy pracy organizacyjnej
i propagandowo-agitacyjnej, ktére doprowadzily do powolania oddziatdw ochotni-
czych, walczgeych w szeregach legionu cudzoziemskiego pod dowéddztwem Bema,
ale przede wszystkim wptynely na nowsg aktywizacje mas ludowych Drezna, Palaty-
natu i Badenii. Te poczatkowo rozproszone zwigzki, zdolne w pewnych sytuacjach
do skoordynowania wysitkéw mimo terroru rzadéw, podobnie jak ,Polenvereine”
w latach trzydziestych, skupily w swych szeregach radykalne i demokratyczne sily.
Z nich to wlasnie powstaly w latach pieédziesiatych zalgzki ruchu robotniczego.

Interesujgco i przejrzy$cie napisana rozprawa nie tylko zapoznaje czytelnika z no-
wym, nieznanym materiatem, ale i pobudza do refleksji i wlasnych przemys$lei. Dla
czytelnika polskiego jest tym bardziej ciekawa, poniewaz zwraca réwniez uwage na
powigzanie kwestii polskiej i roli Polakéw tak na Wegrzech, jak i w Niemczech,
z ewolucjg $§wiadomo$ci politycznej niemieckich sit demokratycznych.

Ksiazka jest starannie wydana i posiada tadng szate zewnetrzna.

Maria Wawrykowa

Peter Alter, Die irische Nationalbewegumg zwischen Parlament
und Revolution, R. Oldenbourg, Miinchen-Wien 1971, s. 232,

Studia nad historig poréwnawcza europejskich ruchéw narodowych w XIX wie-
ku coraz czeSciej siegajg do problematyki irlandzkiej, Powihna by ona zainteresowaé
i polskich badaczy. Zbiezno$§é loséw obu narodéw w ubieglym stuleciu nieraz zwra-
cala uwage publicystow: w gre wchodzi wszak podobne powigzanie kwestii narodo-
wej z agrarng, podobna rola czynnika wyznaniowego, podobne rozszczepienie ruchu
narodowego na nurt legalistyczny i rewolucyjny. Zaznaczmy jeszcze jedng paralele:
oto Irlandia poczawszy od 1801 r. wysylata przedstawicieli do parlamentu zaborczego
w Londynie i ta reprezentacja parlamentarna przez diugi okres czasu sprawowala
tez kierownictwo ruchu narodowego w kraju. Ten kto zechce kiedy$§ napisa¢ historie
poréwnawczg ,,ko61 polskich” w parlamentach Berlina, Wiednia i Petersburga, sko-
rzysta wiele na zapoznaniu sie z przyktadem Irlandii.

Refleksje te nasuwa ksigika Altera, powstala w seminarium historycznym
Uniwersytetu w Kolonii, a wydana nakladem fundacji F. Thyssena. Tytul jest nieco
mylgcy, monografia dotyczy bowiem lat 1880—1890, a wiec krétkiego czasu, gdy na
czele ruchu irlandzkiego stal Karol Parnell. Ow znakomity przywédca umiat podpo-
rzgdkowaé sobie umiarkowane warstwy posiadajgce, radykalng inteligencje oraz ma-
sy chlopskie; otworzy! za§ przed nimi perspektywe legalnego uzyskania autonomii
(Home Rule) i legalnego uwlaszczenia chlopéw. Sen rozwiat sie po Kkilku latach,
a kariera Parnella urwala sig w sposéb tragiczny, gdy rozwdéd narazil go na konflikt
z hierarchig ko$cielng. Za czaséw Parnella ruch narodowy irlandzki nie stat bynaj-
mniej , pomiedzy parlamentem a rewolucjg”, jak sie¢ to dzialo i przed nim, i po nim,
Niezaleznie od swojej radykalnej frazeologii Parnell pozostat czlowiekiem akecji par-
lamentarnej i dzieki przychylnemu zbiegowi okoliczno$ci umial te wlasnie koncepcie
narzucié narodowi.



