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Moralizatorstwo czy wyjaénienie — o gléwnym motywie
polskiej historiografii po§wieconej rozbiorom

Z wieloma tezami prof. Jerzego Michalskiego z poprzedniego
zeszytu ,,Przegladu Historycznego” na temat wplywu czynnika emocjo-
nalnego na wypowiedzi historykéw o pierwszym rozbiorze Polski na ogét
zgadzam sie. Jestem réwniez zdania, ze historycy nasi omawiajgc pro-
blematyke pierwszego rozbioru latwo wpadali w ton moralizatorski.
Wzgledy emocjonalne — pisze prof. Michalski — ,odstreczaly od zaje-
cia sie dziejami spoleczenstwa polskiego w momentach klesk narodo-
wych”, za§ ,moralistyczne patrzenie na przeszlo§é i wywodzace sie
z nich sympatie i antypatie, zZywione przez historykéw utrudnialy do-
strzezenie calej gamy cech osobowych, motywéw zachowania sie, wa-
runkujacych je czynnikéw, m.in. intereséw klasowych czy grupowych,
horyzontéw umystowych, stopnia poinformowania, umiejetnosci prze-
widywania itd.”.

Zgadzajgc sie ze stwierdzeniem o duzym ladunku postawy wartos-
ciujgcej przy omawianiu rozbioréw miatbym watpliwosci, czy w kon-
kretnych warunkach o6wczesnej historiografii wplywaly one na ,zawe-
zenie” i ,,zubazanie” problematyki badawczej. W zwigzku z tym chcial-
bym wysungé dwie tezy, ktére, w pewnym stopniu, moglyby uzupemié
(a zarazem nieco zmoderowaé) wywody prof. Michalskiego. Sg to tezy
nastepujace:

(1) teza o dominujgcym w historiografii polskiej w sprawie pierwsze-
go rozbioru (jak zresztg i rozbioréw nastepnych) badawczym a nie mora-
lizatorskim punkcie wyjscia;

(2) teza o mieprzygotowaniu teoretyczno-metodologicznym tej histo-
riografii do podejmowania ocen (nie tylko w sprawie rozbioréw) w spo-
s6b inny anizeli to na jej kartach spotykamy.

Przeciwstawiajg sie one gléwmemu uogdlnieniu prof. Michalskiego,
w $wietle ktorego wklad historykéw polskich do analizy pierwszego
rozbioru polegat jakoby na dodawaniu ,,ocen moralnych i emocjonalnego
zaangazowania”.

Teza (1), ktéra moina by nazwac tezg o dominacji pytan eksplana-
cyjnych w podejmowaniu problematyki rozbiorowej w historiografii
polskiej, umozliwia, moim zdaniem, spojrzenie w sposéb pelniejszy na
dokonywane na gruncie tej historiografii oceny moralne. Bardziej catos-
ciowa (niektérzy powiedzieliby — strukturalna) analiza wypowiedzi his-
torykéw polskich w sprawie rozbioréw pozwala, wyprzedZmy nasze dal-
sze wywody, stwierdzi¢, ze to nie emocjonalne oburzenie (ktérego ist-
nienia oczywiscie nie negujemy) tak na postepowanie mocarstw zabor-
czych, ktére brutalnie dokonaly aneksji i bierno$é przygladajgcych sie
temu panstw europejskich, jak i na postawy wlasnego spoleczenstwa,
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dyktowalo historykom gorzkie stowa o owych panstwach i ludziach, lecz
pytanie: dlaczego tak sie stalo? Historycy chcieli w pierwszym rzedzie
wyjasnié, jak moglo dojs¢ do tego, ze poteine ongiS panstwo polskie
uleglo obcej przemocy, i to pytanie nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za
dominujgce. W kontekscie dokonywanych przez nich wyjasnien odwo-
lanie sie do warstwy moralnej, tzn. do takich czynnikéw, jak zapano-
wanie w polityce europejskiej ,,metod szczegélnie nieetycznych” i ,0g6l-
nego kryzysu zasad moralnych” czy tez brak dostatecznej ,,sily moral-
nej” wérdd polskiej warstwy rzgdzgcej, miato gra¢ role jednego ze
sktadnikéw eksplanansu. U Zzadnego chyba z autordéw zajmujacych sie
nieco szerzej tym problemem nie byl on wszakze skladnikiem jedynym,
choé¢ spos6b formulowania mysli przez wielu autoréw — jak to wynika
z artykulu prof. Michalskiego — moglby taks opinig¢ sugerowac.

Jesli wzigé pod uwage strukture eksplanansu (tzn. uxsad czynnikow
wyjaéniajgcych) to z pewnego punkiu widzenia wyrozni¢ mozna by dwa
podstawowe modele wyjasniania rozbioré6w w historiografii polskiej:
model biorgcy pod uwage (jako istotne) czynniki wewnetrzne, tzn. sytu-
acje w Polsce oraz model wysuwajacy na czolo sity w stosunku do pan-
stwa polskiego zewnetrzne, takie jak ekspansywne dgzenia panstw sa-
siednich. Modele te wystgpowaly u poszczegélnych autoréw w sposéb
mniej lub bardziej skrajny, niekiedy we wzajemnym powigzaniu. W mo-
delu wysuwajgcym na czolo czynniki wewnetrzne, ktéry moina by
nazwaé modelem dyspozycyjnym, wskazywanie na niedostateczne ,sity
moralne”, ,,polityczng martwote” czy wrecz ruine ,,w duszach” byto,
jak wspominali§my, zwréceniem uwagi na pewien tylko skladnik wy-
ja$niania charakteryzujgcy dyspozycje panstwa i narodu polskiego do
poddawania sie dzialaniom zaborczym.

Podobnie gdy w modelu wysuwajacym na czolo czynniki zewnetrzne
wskazuje sie przy charakterystyce panstw zaborczych na ich ujemmne
cechy moralne, rozumie sie to jako jeden z czynnikéw wyjasniajgcych
dziatania tych panstw. Inng sprawsg jest, rzecz jasna to, jaka moc wy-
jasniajgcg mozna przyoisaé temu czynnikowi, tak jak go ujmujg autorzy.

Nieuzasadnione w ‘tym kontekécie jest wiec na przyklad charaktery-
zowanie wypowiedzi Askenazego o polityce Francji w stosunku do
Polski jako klasycznego przykladu stanowiska moralizatorskiego. BliZsza -
analiza odnos$nego tekstu pozwala wyr6znié w nim trzy warstwy, ktére
wystepujg zresztg (w roéznym stopniu) w kazdym tek$cie historycznym,
jako ze nie ma narracji ,,czystej”, pozbawionej ocen. Jest to: 1. warstwa
deskrypcyjna; 2. warstwa oceniajgca; 3. warstwa wnioskowania kontr-
faktycznego. W warstwie deskrypceyjnej Askenazy wskazuje, ze stano-
wisko rzgdu wersalskiego wobec Polski w dobie pierwszego rozbioru
bylo wyrazem tradycyjnej juz polityki francuskiej traktujacej Polske
w kontekscie rownie tradycyjnej walki Francji z domem Habsburgéw.
Stanowisko takie Askenazy okrefla jako realistyczne. To wszystko, rzecz
jasna, prawda. W warstwie oceniajgcej, ktéra w wypowiedzi Askenazego
wystepuje bardzo wyraznie (chotéhy poprzez uzywanie stéw zabarwio-
nych emocjonalnie), autor potepia tego rodzaju stanowisko jako marne
i szkodliwe, ,nie z dodatnich plyngce dgzen, lecz z samej tylko ujemne]j
pobudki wspélzawodnictwa austriackiego” méwige w zwigzku z tym
o ,nedznych szalbierstwach dyplomacji francuskiej w Polsce” — czy
o ,wyzyskiwaniu” Polski ,bez milosierdzia”. Réwnocze$nie wszakze
snuje Askenazy rozwazania kontrfaktyczne stwierdzajgc, ze inna poli-



HISTORIOGRAFIA POLSKA WOBEC ROZBIOROW 617

tyka bylaby dla Francji bardziej korzystna, gdyz polityka prowadzona
przez Francje w rzeczywistoSci byla ,realizmem kroétkowzrocznym, bez-
plodnym”, ,,budujgcym na piasku” L

tatwo zauwaziyé, ze warstwa oceniajgca wypowiedzi (tzn. potepienie
Francji) — jakkolwiek rozbudowana — ma tu wyraZnie uboczny cha-
rakter. Nie mamy tu do czynienia z rozpatrywaniem dziejow ,,wedlug
kryteriow etycznych” lecz w pierwszym rzedzie z merytorycznym opi-
sem stanowiska francuskiego w stosunku do Polski i proébe wy;asmema
tego stanowiska odwolaniem do fradycji politycznych Francji i przy-
jeciem przez to panstwo zasady realizmu w ksztaltowaniu stosunkow
z zagranicg. Wyrazy potepienia tej polityki, jakie formuluje Askenazy,
nie przestaniajg mu poznawczych zadan narrac;:ﬂ Sg swego rodzaju
»ozdobnikiem” charakterystycznym dla pisarstwa 6wczesnych history-
kéw. Podobnie mozna powiedzieé o J. Lelewelu gdy pisal, ze Rzecz-
pospolita padia ,ofiarg ozieblo$ci Europy”? czy o W. Konopczy -
skim gdy ubolewal, ze Anglia ',z zupelng obojetnoéciag patrzala na
nieszcze$cia Polski” 3. W przypadkach takich (dotyczy to réwniez innych
autoréw) emocjonalne zabarwienie Wypowie-dzi (potepienie panstw euro-
pejskich nie przeciwstawiajgcych sie rozbiorowi) jest nadbudowane
nad stwierdzeniami okreslonych standéw rzeczy, w tym przypadku nad
stwierdzeniem faktu biernego przygladania sie przez wiele panstw do-
konujgcemu sie rozbiorowi.

Czy w Swietle tego mozna rzeczywiscie stwierdzié za prof. Michal-
skim, 2Ze historycy polscy w kwestii pierwszego rozbioru ,na og6l
opierali sie ma wynikach ohcych prac, od siebie dodajae gitéwnie ele-
menty pozabadawcze w postaci ocen moralnych i emocjonalnego anga-
zowania sie w tresé przedstawianych zdarzen’? Sadze, ze mie.

To co historycy polscy w tej materii wnosili, byly to w pierwszym
rzedzie, jak wskazywaliémy, préby wyjasnien, w czym w sposéb wyraz-
ny wyprzedzili wielu historykéw obeych. Zobaczmy wiec, jak przedsta-
wiajg sie caloSciowe poglady historykéw na pierwszy rozbiér Polski
(a czesto zarazem na rozhiory w ogéle), W szczegblnosei tych, ktérych
uwzglednia prof. Michalski.

Juz w planach kontynuowania ,,Hx-storu Naruszewicza, jakie
powstalty w poczatku XIX wieku w Towarzystwie Przviaciél Nauk w
Warszawie, podkreslano, ze giéwnym celem tego przedsiewziecia ma byé
wySwietlenie przyczyn wzrostu, potegi 1 upadku narodu. Wykazywano
réwnocze$nie, ze w strukturze ,,wiadzy rzadzgcej”’ zawierala sie gtéwna
przyczyna tak dawnej potegl, jak i péZniejszego upadkut J. U. Niem-
cewicz, piszgcy w ramach tego programu, wskazuje na wiele czynnikow
zewnetrznych 1 wewnetrznych, wérdéd ktérych znalazlo sie réwniez ,,ze-
psucie obyczajéw”. T. C zac ki podkre§lal takze, ze réwnolegle dziataly
dwa procesy: slabniecie panstwa polskiego i wzrost sily panstw sgsied-
nich. Podobne akcenty dostrzegamy u W. Surowieckiego,
J. S. Bandtkiego. Bardzo interesujgce rozwazania wyszly spod pié-
ra J. Komarzewskiego W swym studium pt. ,,Coup d’oeil rapide
sur les causes réelles de la décadence de la Pologne” (1807) (bedacym
odpowiedziag na prace Rulhiéra) Komarzewski potrafil dostrzec konsek-

! 8Sz. Askenazy, Napoleon a Polska t. I, Warszawa 1918.

2J. Lelewel, Dziela t. VIII, Warszawa 1961 s. 334.

33W Konopczynski, Dzzeye Polski mowozytnej t. II, Warszawa 1936,
8. 333

“Por. M. H. Serejski, Zarys historiografii polskiej cz. I, E6dz 1954, s. 37.
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wentng polityke Fryderyka II, zmierzajacg najpierw do ostabienia Pol-
ski, a nastepnie do zagarniecia czeSci jej ziem. Pisze, ze Austria, Prusy
i Rosja prowadzily polityke okrgzenia Polski, za§ Prusy dazac do ,,zao-
kraglenia” swych granic wystapily z inicjatywa rozbioru. W zakresie
spraw wewnetrznych wskazuje, ze staba wladza krélewska, postepujacy
wewngtrzny zamet i anarchia, polityka duchowienstwa sprzyjaty upad-
kowi Polski. Komarzewski widzi destrukecyjng role konfederacji barskiej.
Jest zdania, ze rozbioru mozna bylo uniknaé¢ przez wprowadzenie reform
oraz uzdrowienie gospodarki. Sposrdd klas spolecznych odpowiedzial-
no$¢ za niedojscie reform do skutku ponosi w pierwszym rzedzie magna-
teria.

W sumie Komarzewski, w ktérego glosie odczytaé mozna rdwniez
opinie samego Stanistawa Augusta, sformutowal wladciwie wszystko co
potem powiedziano rozsgdnego na temat przyczyn upadku i rozbiordéw
w naszej literaturze historycznej. Potem w rdzny sposdéb stawiano jedy-
nie akcenty, bowiem zbiér czynnikéw wyjasniajgcych w zasadzie nie
zmienial sie.

Szczegblnie wszechstronnie w swych pracach problemem przyczyn
rozbioréw Polski zajgl sie Lelewel. W §wietle analizy prof. Michalskiego
Lelewel nalezy do autoréw, ktérzy szczegdlnie dobitnie formulowali
stanowisko moralizatorskie (przynajmniej gdy chodzi o sprawe zacho-
wania sie spoleczenstwa polskiego). Tymczasem gdy calosé opmu Lele-
wela o rozbiorach skonfrontowaé z jego enuncjacjami oceniajgcymi (prze-
ciwstawiajagcymi ,ludzi podtych” ,charakterom niezlomnym’) okaze sig,
ze warstwa moralizatorska pelni role swego rodzaju dodatku pozwala-
jacego historykowi zabieraé¢ glos nie tylko w sprawach ustalania faktéw,
nie przeszkadzajac w analizie naukowej autorowi ,,Paraleli miedzy Pol-
ska a Hiszpanig”.

Poglady Lelewela na upadek i rozbiory Polski sg osadzone w jego
ogolneg koncepcji historii Polski. Koncepcja ta wyrastala z zywych ow-
cze$nie w historiografii idei romantycznych, lecz miala swe mdyw1du-
alne pietno, polegajace w duzym stopniu na dialektycznym rozumieniu
dziejow. W tej koncepcji ogo6lnej okres 1578—1795 byl dla Lelewela
okresem ,Polski upadajgcej”’. Juz w koncu XVI wieku dostrzegl on
pierwsze ,zadatki upadku”, podkreflajgc najsilniej negatywne skutki
coraz ,,wickszego pognebienia chlopa i ostabienia mieszezanstwa”. Kosz—
tem chlopéw i mieszczan bogacila sie szlachta a szczegélnie magnaci.
Wojny XVII i poczatkéw XVIII wieku poglebily negatywne tendencje.
Dopiero po konfederacji barskiej i sejmie delegacyjnym (1773—1775)
zaczelto sie stopniowe odradzanie wewnetrzne.

Podobne regresywne cechy rozwojowe zwigzane z dominacjg szlachty
widzi Lelewel w dziedzinie ustroju politycznego. Lelewel, jak wiado-
mo, stal na stanowisku zasady republikanskiej — potepiajac daZenia
wiladeow do silnej monarchii. Zasady te jednak ulegly przez szlachte
nzawichrzeniu”, bowiem przywlaszezyla ona sobie wszystkie przywile-
je. Dopiero w XVIII wieku nastgpilo ozywienie na polu szkolnictwa
i o$wiaty. W pracy pt. ,,Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta
Poniatowskiego” (1818) Lelewel widzi tak zewnetrzne jak wewnetrzne
przyczyny rozbiorow. Jest jednak zdania, ze decydujgce znaczenie miata
sytuacja miedzynarodowa, ktérg w odniesieniu do sprawy rozbiorow
okreslatly przede wszystkim dazenia Prus czekajgcych ,,dogodnej chwili”.
Prusy z zawiScig patrzyly na wzrost wplywéw Rosji w Rzeczpospolitej,
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a jednocze$nie obawialy sie potegi Rosji. W zwigzku z tym dazyly do
dalszych stosunkéw z Austrig. W czasie zametu w Polsce wystgpilty
(Fryderyk II) z projektem rozbioru. Rosja ingerowala w wewnetrzne
sprawy kraju dazgc do poddania go pod swe wplywy. Przez trzy lata
opierata sie pruskiemu projektowi rozbioru.

Koncepcje Lelewela znajdowaly odbicie w pracach jego uczniéw
i zwolennikéw, jakkolwiek ogdlnie rzecz biorac, w pracach tych nad~
miernie rozwijano stabsze punkty koncepcji dziejow Polski Lelewela,
nie poglebiajagc calej jej struktury. J. Moraczewski wsrod czyn-
nik6w rozbioréw na czolo wysuwa polityke magnatow, idee silnej wita-
dzy kroélewskiej i wplywy habsbursko-papieskie. H. Schmitt szcze-
golnie ostro potepia Stanistawa Augusta, ktory ,zawiodl w chwili sta-
noweze] zaufanie nieograniczone patriotdw” 3. Bardziej realistycznie
ocenia on wszakze polityke mocarstw zaborczych. Jest sklonny przyznaé
glowng role w rozbiorach Rosji, jednakze w sposéb wszechstronny pod-
kresla stale dazenie Prus do rozszerzania swych posiadioSci kosztem
Polski. To wiaénie Fryderyk II podsunal Rosji pomyst rozbioréw; przez
niego zostala takze pozyskana na rzecz polityki rozbiorczej Austria.
Fryderyk czuwal tez majbardziej konsekwentnie, by nie dopusci¢ do
zadnych reform w Polsce, szczegélnie zas do zwiekszenia sil zbrojnych.
Inni przedstawiciele lelewelowskiego kierunku (jak np. K. Jarocho w-
s ki), przy potepianiu magnatéw i kroéla, byli skionni do idealizowania
ustroju demokracji szlacheckiej jako wyrazu umilowania przez Pola-
kow wolnosci, co sytuacja kraju walczgcego wiadnie o wolno§é w duzym
stopniu wyjasnia. Interesujgce, choé mieco odmienne rozwazania znaj-
dujemy w pracach O. Zebrowskiego (1847), J. S. Dmochow-
% k’li 1?1 go (1862) i innych krytykujacych &wcezesny ustrdj polityczny

olski.

W sumie — juz w pierwszej polowie XIX wieku dos¢ wszechstronnie
rozpatrywano wewnetrzne i zewnetrzne czynniki rozbioréw Polski. Roz-~
nice, w duzym stopniu zwigzane z postawami spoleczno-politycznymi,
dotyczyly rozmieszczenia akcentéw. Glowna réznica zaczyna zarysowy-
wat sie w odniesieniu do oceny sytuacji wewnetrznej Polski. Jedni
sklonni byli w wiekszym stopniu podkreslaé ujemne skutki struktury
spolecznej, inni za$ raczej w braku silnego rzadu widzieli gtéwng przy-
czyne, ktéra doprowadzila do pierwszego i dalszych rozbioréw.

W historiografii polskiej drugiej polowy XIX i poczathéw XX wieku
problem upadku i rozbior6w Polski splatal sie z budowaniem progra-
méw dzialania, czyli konkretnym problemem politycznym.

Z konserwatywnym (monarchistycznym) obozem A. Czartoryskiego
zwigzany byl m.in. T. Morawski, autor ,,Dziejé6w narodu polskiego”
w 6 tomach (1871—1872) oraz K. B. Hoffman. Od Hoffmana idee
o braku silnej monarchii jako gléwnej przyczynie rozbioréw przejal je-
den z tworcow tzw. krakowskiej szkoly historycznej W. Kalinka.
Nie zgadzal sie z Hoffmanem co do roli mieszezanstwa. Poczatkéw
upadku szukaé¢ nalezy — jego zdaniem — w polowie XVII wieku,
w czynnikach zewnetrznych i demoralizacji narodu. Wedlug pesymis-
tycznego pogladu Kalinki Polska juz od XVI, a szczegdlnie od polowy
XVIT wieku tracita niepodleglo§é, gdyz nie potrafila doprowadzi¢ do
zmiany rzgdu. Préba naprawy czaséw stanistawowskich byla spézniona,

) SH. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieky osnowane przewaznie ne
niewydawanych dotqd “rédiach t. ITI, Krakéw 1886, s. 211.
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cho¢ nardd szybko naprawial bledy. Na drodze tej naprawy staneli za-
borcy, tym niemniej Polska upadia przede wszystkim ,przez wlasne
winy”. Podobng strukture mialy, jak wiadomo, rozwazania wielu kra-
kowskich historykéw jak A. Walewski, J. Szujski M. Bo-
brzynski — na ogél czynnych dzialaczy konserwatywnego stron-
nictwa Stanczykéw oraz innych autoréw, jak K. Plebanski (dzia-
lajgcy w Warszawie), S. Zateski czy K. Stefanski. A Walewski
W pracy pt. »Filozofia dziejow Polski i metoda ich badania” (1875) pod-
kreslal, ze ustréj polityczny Polski wyraZnie zawazyl! ujemmnie na jej
dziejach. Sytuacja mledzynarodowa przy$pieszyla upadek. Bezposrednia
jednak przyczyng pierwszego i dalszych rozbioréw byt ,spisek obcych
gabinetow”, a przede wszystkim dzialania Fryderyka II — gléwnego
inspiratora polityki rozbiorczej S,

Szujski widzi réwniez caly splot czynnikéw, lecz akcentuje przede
wszystkim czynniki wewnetrzne. Sytuacja miedzynarodowa rozbiory
przyspieszyla, nie byla Jednak ich giéwng przyczyna. W odniesieniu
do bezposrednich przyczyn pierwszego rozbioru Szujski wskazuje przede
wszystkim na Fryderyka II. Podsumowujace zdanie M. Bobrzynskiego
na temat przyczyn rozbioréw: ,,U nas braklo tego uzdrawiajgcego czyn-
nika, braklo rzadu, ktéryby w chwili stanowczej sity, chociaz stargane,
okolo siebie skupil i jednolity im kierunek nadal. JeSli tez przetrwawszy
zwyciesko tyle wiekéw, z kohcem XVIII nie mogliSmy stawié czola
niebezpieczenstwu, przychodzgcemu z zewnatrz, to w braku rzadu tkwila
jedyna tego bezposrednia przyczyna” 7, oparte jest o poréwnawczg anali-
ze ustrojow pohtycznych mnych krajow. Wséréd czynnikéw wewnetrz-
nych Bobrzynski wymienia réwniez to, co mozna by nazwac¢ upadkiem
moralnym (czemu nie oparl sie réwniez koscitl).

Mimo ze po czeSci zwigzany ze szkola krakowsks, ,pesymistyczne-
go” pogladu na dzieje Polski nie kontynuowal O. Balzer. W pracy
pt. ,Z zagadnieh ustrojowych Polski” (1915) dochodzi do wniosku, ze
»poglad jakoby w niedostatkach naszego ustroju tkwila istotna przy-
czyna upadku Polski okazal sie blednym” 8. Stwierdzil natomiast: ,roz-
strzygajacg przyczynag upadku naszej panstwowosci, istotng causa effi-
ciens tego zdarzenia jest pozgdliwo§é zlgczonych, wiec przemoznych, na
zgube Polski sprzymierzonych sagsiadéw” 9.

Szkola warszawska protestowala, jak wiadomo, przeciw zbyt silne-
mu akcentowaniu wlasnych win i wyolbrzymianiu ujemnych cech naro-
du. Szczegllnie znamienne dla tego kierunku bylo studium W. Smo-
leAskiego pt. ,Szkoly historyczne w Polsce” (1886) oraz wystapienie
T. Korzona na II Powszechnym ZJezdme Historyvkow Polskich w
1850 r. pt. ,Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejéw Polski”
W. Smoleniski wskazujgc na dodatnie strony w dziejach Polski przedrofz—
blOTOW-e] nie pomijal i cech ujemnych. Szczegblng odpowiedzialnodcia
za plerwszy rozbiér obcigzal Katarzyne, bowiem Fryderyk dzialal w wa-
runkach okre§lonych przez Rosje. Umiarkowanym zwolennikiem tezy
o winie obcej byl takze Sz. Askenazy i J. I. Kraszewski Wskazuja
oni na ksztaltowanie sie rozbiorczej ideologii pruskiej juz za czaséw

8 A, Walewski, Filozofia dziejow Polski i metoda ich badania, Krakéw
1875, s. 165.

7M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, Warszawa 1927, s. 309.

8 0. Balzer, Z zagadnieh ustrojowych Polski, Lwoéw 1915, s. 73.

9 Tamze, s. 90.
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Wielkiego Elektora: gléwnym tez autorem planu rozbiorowego byl Fry-
deryk II. Plany zaborcze mogly by¢ przeprowadzone tylko dlatego, ze
wspoélgrata z nimi sytuacja wewnetrzna Polski (gléwnie staby skarb
i wojsko).

W miare zblizania sie I wojny $wiatowe] i narastania ruchu nie-
podleglosciowego tendencje do bardziej optymistycznej oceny przeszio-
Sci stawaly si¢ coraz wyrazniejsze. W tym nurcie umiesei¢ mozna po-
glady W. Sobieskiego, A.Szelggowskiego, J. Siemien-
skiego, S. Kutrzeby. Narastaly réwnocze$nie widoczne (lecz
raczej w literaturze pieknej i publicystyce) akcenty mesjanistyczne
(np. A. Choloniewski) W kazdym razie F. Papée mogt
w 1917 r. w ramach serii odczytéw publicznych wygloszonych w auli
Uniwersytetu Jagiellonskiego w kwietniu 1917 roku os$wiadczyé, ze
,,0kres realistyczny nacechowany skrajnym pesymizmem przemingl” 10,
Z trybuny uniwersyteckiej powialo — w obliczu rosngcych nadziei na
niepodlegto$¢ — stowami wiary we wilasny naréd. Znalazto sie wow-
czas rowniez stwierdzenie (J. Kallenbacha) o ,sitach moralnych
I umystowych”. W. Konopczynski wyszukiwal zdrowe idee w po-
lityce zagramicznej Polski szlacheckiej a zarazem podnosit w sposéb sze-
roko uzasadnjony inspirujgcag role Fryderyka II w przygotowaniu
pierwszego rozbioru.

W  okresie dwudziestolecia miedzywojennego nieaktualny stal sie
dawny podzial na pesymistéw i optymistéw; co wiecej prébowano na-
wet (O. Gorka) odwrécié przypisywanie tym pojeciom tradycyjnych
treSci. Jakkolwiek tendencjg gléwng byl umiarkowany optymizm, to
jednak rézni autorzy kladli rézne akcenty na takich lub innych czyn-
nikach rozbioréw. Doszly nowatorskie analizy po§wiecone czynnikowi
gospodarczemu (F. Bujak, J. Rutkowski), mentalnoéci (T. Brze-
s ki), stronie miedzynarodowo-prawnej rozbioréw (S. Hubert). Sa
to juz rozwazania nowoczesne, w ktérych zwigzek z postawami ideolo-
gicznymi czy politycznymi jest glebiej ukryty, brak zas§ bezpos$rednich
enuncjacji typu moralizatorskiego.

Najbardziej wszechstronny charakter mialy wywody A. Préch-
nika zawarte w pracy pt. ,,Metoda badan przyczyn upadku Polski” 11,
Wywody tego historyka skierowane sg bezpoSrednio przeciw nowej
wersji artykulu Balzera pt. ,,Z zagadnien ustrojowych Polski. Nowe
spostrzezenia i uwagi”, w ktéorym Balzer dowodzil (lagodzgc nieco swe
poprzednie wywody), ze ustrdj przedrozbiorowej Rzeczpospolite] nie
moze by¢ traktowany jako jedna z przyczyn upadku. Préchnik stwier-
dza, ze obecnie' ,do dyskusji realnej przystepujg juz politycy, coraz
czgSciej uczeni, w pierwszym za$§ rzedzie historycy, chociaz wzgledy
polityczne nie przestaja oddzialywaé na tok tej dyskusji’. Wskazuje
on, krytykujgc Balzera, ze ten nie uwzgledni! w swych rozwazaniach
takiej mozliwosci, ze Polska ,mogla upasé przez gwalt zaborcéw, do-
konany na tak czy owak niezywotnym organizmie panstwa polskiego”.
Poza tym, stwierdza Préchnik, role panstw zaborczych rnozpatrywaé
nalezy ,niezaleznie od naszych badan nad kwestig zywotno§ci Polski”.

v F. Papée, Zapatrywania dotychczasowe, [w:] Przyczyny upadku Polski.
Odczyty, Warszawa—Lublin—E6dz—Krakéw—Poznah 1918, s. 19, .

A, Préchnik, Metoda bada# przyczyn upadku Polski, KH r. XXXVII,
1923, z. 3/4, s. 470 nn.
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Stusznie natomiast, jego zdaniem, odréznia Balzer zagadnienie ,,winy”
od samej kwestii okreslenia przyczyny upadku Polski. Wina mordercy
przeciez nie ustaje przez udowodnienie, ze zamordowany nie miat dosé
sit do zycia (argument ,,usprawiedliwiajacy” — dodajmy nader chetnie
wysuwany przez autordw niemieckich). W dalszym ciggu wskazuje
Prochnik na nieostro$é pojecia ,,zywotnosci” panstwa i koniecznosé wy-.
raznej precyzji w dalszych badaniach. Wracajgc do sprawy ustroju
Prochnik stwierdza, ze wskazanie na zZywotno$¢ ustroju ,nie jest wy-
starczajgcg legitymacja do rozgrzeszenia”. Nalezaloby wiec udowodnié,,
ze ustréj Polski z konca XVIII wieku ,nie przyczynit sie do jej stabosci
1 nieodpornosci”’. Ustréj musi by¢ rozpatrywany na gruncie ,,caloksztal-.
tu” stosunkéw wewnetrznych., W ten sposéb Proéchnik sformutowal
expressis verbis te dyrektywe, do ktorej stosowania historiografia zbli-.
zala sie¢ wyraznie. Dodajmy, ze jej realizowanie uwidaczrialo si¢ w za-
rysowanej poprzednio teorii Rutkowskiego. Prochnik przestrzegal réw-
niez przed niewlaSciwym (widocznym u Bdlzera) stosowaniem metody
poréwnawcze] (mechanicznego zestawienia ze sobg poszczegélnych urza-.
dzen wyrywanych poza tym z kontekstu caloéci struktury). Wskaza¥
wreszcie, ze ,,najwiecej sily odpornej okazalo w owym czasie to pan~
stwo, ktére majwezesniej odrzucito stanowodé ustroju i uczynilo spra-
we panstwa sprawg calej jej ludno$ci — Francja”. To wszystko dowo-
dzi — pisze Préchnik, Zze ,ustréj 6wezesnych panstw europejskich by
juz przez to jedng z zasadniczych przyczyn ich upadania, ze on wladnie.
powodowal mniejszg odporno$¢ narodéw. I staje przed nami w stosunku
do pogladéw prof. Balzera — dodaje — niezmierpie ciekawa koncepcia,
ze Polska upadia nie dlatego, ze ustr6j jej byl inny i gorszy od panstw
sgsiednich, ale wlasnie dlatego, ze nie byl on inny, Ze byl taki sam, ze
opieral sie na podobnych podstawach. I jezeli inne narody nie doznaly
podobnego losu, bylo to wynikiem szeregu innych okolicznosci, ktore
wyjasnié sie musza przy badaniu caloksztaltu kwestii zwigzanych z tg
sprawg”.

Wywody nasze moglibySmy, rzecz jasna, kontynuowaé. Chodzilo-
nam w nich jedynie o wykazanie, ze dominujgcym motywem w podej~
mowaniu problemu pierwszego (i nastepnych) rozbioréw w historio-
grafii polskiej bylo pytanie o przyczyny, a nie emocjonalne zaangazo-
wanie dyktujgce gorzkie wyrzuty zewnetrznym i wewnetrznym spraw-
com narodowego nieszczescia.

Podsumowujgc wywody na temat stanowiska historiografii (polskiej
i obcej) w sprawie rozbioru M. H. Serejski pisal: ,Niemal wszyscy
wskazywali na niski poziom $§wiadomo$ci politycznej, na demoralizacje
wér6d klasy panujgcej, biernosé ludzi, na brak zdecydowanej woli w za-.
radzeniu grozgcym niebezpieczenstwom, w naprawie Rzplitej, na nie-
tolerancje religijng; rzadko kiedy jednak znaczenie tych czynnikéw pod-
noszono do rangi najwazniejszej, a zazwyczaj przypisywano im role
czynnikéw drugorzednych, choé¢ sprzviajacych upadkowi panstwa” 2,

Typows historiografig, ktéra w sprawie rozbioréw Polski kierowatla
sie nie pytaniem badawczym (chot¢bv dla wyciggniecla nauk praktycz-
nych, jak to mialo miejsce w przypadku historiografii polskiej) lecz mo-~
tywem ze sfery moralistyki, byla historiografia niemiecka dgzgca —
biorgc wgoélnie — dio usprawiedliwienia rozbioréw i temu celowi podpo-

2 M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970, s. 25.
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rzadkowujgca badanie faktu i wviasnianie. Analiza wiec na przyklad
preponderancji szlachty w Polsce sluzyla w historiografii niemieckiej
jako budulec do usprawiedliwiajgcej rozbiory koncepcji niemoznoéci
istnienia panstwa polskiego i wskazania na Prusy, jako na reke wyko-
nujgcg wyroki opatrzno$ci; w historiografii polskiej natomiast ta sama
analiza dostarczala danych do konstrukcji wyjasniajgcej. Mechanizm
usprawiedliwiania zaboréw by? stopniowo rozbudowywany, wskazywano
wiec szczegdlnie chetnie na wilasng wine Polakéw malujge dla tego
celu nader czarny obraz Polski przedrozbiorowej i nie dostrzegajac
wysitku reformatorskiego czaséw stanistawowskich. Rozwijajgc argu-
mentacje samego Fryderyka II gloszono, ze chodzilo o zachowanie po-
koju 1 stabilizacje w Europie, a zarazem o obrone Polski przed catko-
witym opanowaniem przez Rosje. Dolgczono wreszcie przestanki etnicz-
ne, tzn. powolywanie sie na rzekomo niemiecki charakter zagarnietych
w czasie pierwszego rozbioru ziem.

Analizujge polskg historiografie w odniesieniu do problemu rozbio-~
ré6w i zastanawiajgc sie nad rolg na jej kartach ocen nalezy wzigé pod
uwage, ze przejawianie sie postawy oceniajgcej wystepowato w sposéb
przynajmniej trojaki: po pierwsze jako odwolywanie sie (aprobujgce
bgdz potepiajgce) do morale panstw i ludzi, po drugie jako wskazywa-
nie na to, ze panstwa i spoleczenstwa powinny postepowaé inaczej ani-
zeli to czynily, oraz po trzecie, jako rozumowanie kontrfaktyczne typu —
gdyby morale panstw i ludzi bylo inne, nie dosztoby do rozbioréw.

Latwo zauwazyé, ze odwolywanie sie do okre§lonych cech ideologii
politycznej czy charakteru ludzi mialo charakter poszukiwania czyn-
nikéw sprawczych, nie za§ moralizowania. Inna sprawa, ze sita wy-
ja$niajgca tego, co uwazano za czynniki moralne, okazywala sie nader
staba (lub zadna, bgdz dla wyjasnien ujemna), bowiem nie bylto wow-
czas (i na dobrg sprawe nie ma tego w szerszym, dostatecznym dla wy-
jasnien stopniu i dzi§) badan nad ideologig polityczng i systemami war-
tosci wlasciwymi dla okresu rozbiorowego. Bez tego zas niemozliwe
jest wyjasnienie dzialan panstw i ludzi. Mozliwe natomiast sg calkiem
subiektywne sady, w $wietle ktérych dla jednych spoleczenstwo pol-
skie doby rozbioréw wykazywalo sil¢ moralng (np. Kallenbach), dla
innych za$ na odwrét.

Pierwsze $lady zastanowienia sie mad ta kwestia dostrzegamy do-
piero w studium wspomnianego juz T. Brzeskiego. Zwraca on uwage
na sprawe psychologii spolecznej, bez ktorej nie mozna, jak stwierdza,
wyjasnié¢ ,,czynéw jednostek i zbiorowosci”. Autor wskazuje na wage
dla wyjaénien struktury ,spolecznego i politycznego mysSlenia”. Wy-
daje sie, ze historiografia (nie tylko polska) nie byla przygotowana do
tego, by zajaé sie badaniem mentalnosci, jak w ogéle badaniem struktur
motywacyjnych dla dzialan indywidualnych i zbiorczych. Dlatego tez
nie bardzo przekonywajgce jest twierdzenie, ze przytaczanie w kwestii
rozbloré6w przez dawniejszych historykéw ocen bazujgcych na aktual-
nych (a nie historycznych) systemach warto§ciowania usuwalo z pola
widzenia problemy rekonstrukeji dawnych systeméw wartosci. To bylo
zjawisko powszechne, dotyczace réznorakich probleméw historycznych.
Dopiero ogélny rozw6j historiografii zaczyna na naszych oczach przy-
nosié coraz bardziej interesujgce rezultaty dajace podstawy do nowych
uje¢ kwestii rozbiordw.
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Exu Tononbckmit

ITPABOVUUTEJILCTBOBAHUE YUII PA3BSICHEHHE. O [JIABHOM MOTHUBE IIOJIBC-
KOVI ICTOPUM TIOCBSIMIEHHOM PA3JEIAM ITOJILII

Cornamasics ¢ yreepxzaenuneM E. Muxaisckoro [Przeg. Hist., 1972, z. 2], 4To HOJBCKHEE HCTO-
PUKH paccMaTp¥Bas BOIPOCH! CBS3aHHLIE C pasjenaMe IToibIu BEChMa JIETKO IOmazaid B MO-
PaNU3UPYIONMA TOH, aBTOP MOJEME3HPYEST OZHAKO C €ro OKOHYATENHHBIM TE3HCOM, COIJIacHo
KOTOPOMY OCHOBHOM BXJIAZ IOJIECKMX MCTOPHKOB B aHaimu3 1 pasmena COCTOMI B NPHIGKEHHH
HPaBOCYAMUTEILHBIX MHEHHM W SMOLMOHAJNLHOM YBICYEHHOCTH, YTO SAKOOBI BIMSUIO HA CYXECHUE
WCCIIEZOBATENBCKOM MpoGIeMaTHKu.

ABTOp Ha OCHOBaHHW aHam3a ITOJIbCKOit mcTopmorpadmm XIX m XX BB. JOKas3pIBaeT, 4TO
NpHBJICYCHAE HPABCTBEHHEIX ($AaKTOPOB HIPAJIO B TPyAaX HUCTOPHKOB POJb OZHOM M3 COCTABHBIX
YacTell pa3shbICHEHUS, SMOLMOHAIBLHAS JXE YBICICHHOCTL B YCIOBYSX TOrHAIIHEH WCTOpHOTpadbmu
He ObpUIa sSIBJIEHHEM HCCIECHOBATENLCKM OTPHIATEIBHBIM. OTO KacaeTcst paBHBIM O0pasoM pashb-
SICHEHMI IO MOJENK YYHTHIBABIIEH IJIaBHEIM 00pa3oM BHEIIHYE (PAKTODEI, TaK ¥ 110 MOXEHA OTaa-
JOINEH MPEeMMYIECTBO BHYTPEHHEM GaxTOpoMm.

B cTaTee TOABEPTHYTHI TOAPOOHOMY pa3bopy OObBsSCHEHUSt pasfena NPEAIOKCHHBIE A.
HapymesndeMm, ®@. Yamxum, 1. Komaxesckum, U, JleneseneMm, E. MopauesckmM, I'. IIvmTTOM,
B. Kanunxoif, A. BanesckuMm, O. BamenepoMm, T. Kop3oHoM, ECTOPEKaMA IEPAONA MEXAY HBY-~
Mt MapoBsiMu Bonamm C. KymxeGoit, O. I'ypkoit, SI. PyrkosckmM, C. XybGepToM, A. Ilpyxau-
KOM ¥ IpyrAMH.

Tumuanoit ucropurorpaduelt xoTopast o Bonpocy paszesop IToapm pyKoBOZHIACH HE BCCE-
JOBATENLCKAMY BONPOCAMHE, HO MOTHBaM¥ W3 Ceprl HPABOYICHNUS, ABJIANACH HEMEIKAsS HCTOPHO~
rpadus, cTpeMuBIIAasACS B OOMEM, TPEXAE BCEIO ONPaBAAThH Ouepe/Hbie pasnens Ilonbmm 7 3To’
eny DOXYEHABIIAS HCCIeHOBaHME (GakTa M TOJIKOBAHMS,

ABTOp yKa3pIBaeT, YTO CCHUIKM B mcTopmorpadmm Ha (akTopbi HPABCTBEHHOIO MODSIKA
B Kpaline HEYAOBJIETBOPUTEILHOM CTENEHH MOTNIA Pas3bsACHATH BOIPOC, TaK KaK TOTMAIIHAL WCTO-
puorpadus ne GpUIa HIOATOTOBIEHA K TOMY, YTOOBI 3aHAMATLCS HCCIEIOBAaHAAMY 00pa3a MEBILIIe-
HAS ¥ YMOHACTPOCHWH M paBHBIM 006pa3oM BOOOIIC H3yYeHHEM MOTHBHPOBOYHEIX CTPYKTYD VIS
WHAWBUAYAILHBIX ¥ KOJUIGKTWBHBIX JCHCTBHM.

Jerzy Topolski

JUGEMENT MORAL OU EXPLICATION? TENDANCES PRINCIPALES DE
L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE CONSACREE AUX PARTAGES DE LA
POLOGNE

L’auteur est d’accord avec J. Michalski (article publié dans Przeglad Histo-
ryeany, 1972, no 3) pour penser que les historiens polonais, dans leurs fravaux
consacrés aux partages de la Pologne, avaient tendance 3 prendre un ton moralisant.
Il soutient cependant que Michalski a tort lorsqu’il affirme que la contribution
principale des historiens polonais 4 I’étude du premier partage de 1772 a consisté
3 introduire dans la recherche des jugements moraux et un engagement émotionnel,
ce qui aurait déterminé un rétrécissement du champ de la recherche. :

L’auteur affirme que dans les travaux des historiens polonais du XIXe et du
XXe siecle, la référence 3 des facteurs moraux était I'un des éléments de l'expli-
cation des faits, et que l’engagement émotionnel, dans les conditions de Uhistorio-
graphie de cette époque, n’était pas un facteur négatif au point de vue de la
recherche. Cela est vrai des explications prenant en considération surtout les
facteurs intérieurs, aussi bien que des explications tenant compte des facteurs
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extérieurs. L’article étudie de prés les points de vue des historiens suivants:
A. Naruszewicz, T. Czacki, J. Komarzewski, J. Lelewel, J. Moraczewski, H. Schmitt,
W. Kalinka, A. Walewski, O. Balzer, T. Korzon, passant ensuite a I’historiographie
entre les deux guerres (S. Kutrzeba, O Gérka, J. Rutkowski, S. Hubert, A. Préch-
nik etc.). Ce n’est donc pas historiographie polonaise, mais bien I'historiographie
allemande qui, dans la question des partages de la Pologne, avait é&tait guidée non
pas par des problémes de recherche, mais par un motif moral. Cette historiographie
en effet visait, en général, & justifier les partages de la Pologne et subordonnait
a ce but la recherche des faits et Pexplication. L’auteur montre en outre que, si la
référence a des facteurs d’ordre moral n’avait, dans l’historiographie d’autrefois,
qu'un pouvoir explicatif, c’est que cette historiographie n’était pas préparée pour
étudier la mentalité, ni, de maniére générale, pour étudier les structures de moti-
vation des comportements individuels et collectifs.



