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IRENA SPUSTEK

Sprawa zachodnich granic Polski w okresie przygotowan
do konferencji pokojowe] w $wietle materialéw , Inquiry”

Stanowisko Stanéw Zjednoczonych w kwestii niepodleglo$ci i granic
Polski w latach 1917—1919 ma juz obszerng polskg i obcojezyczng lite-
rature. Zajmowano sie jednak przede wszystkim rolg prezydenta Wil-
sona, czy jego wplywowego doradcy, Edwarda M. House’a, oraz pozycja
zajetg w tej sprawie przez delegacje amerykanskg w okresie Konferencji
Paryskiej. Mniej uwagi poswiecono przygotowaniom do tej Konferencji.
Zupelnie niezbadana jest ,polska” dziatalnosé¢ tzw. ,Inquiry”.

W Stanach Zjednoczonych powolana zostala juz w poczgtkach wrzes-
nia 1917 r. na Zyczenie Wilsona, specjalna komisja dzialajaca pod nad-
zorem E. M. House’a. Celem Komisji, rekrutujgcej swych wspoéipracow-
nikéw z ko6t uniwersyteckich, gtéwnie z Harvardu, Yale, Columbia, Prin~
ceton oraz z American Geographical Society, bylo przygotowanie
materialéw i programu dzialania delegacji amerykanskiej na przyszlg
konferencje pokojowg !

,Inquiry” — gdyz taka przyjela sie nazwa tej Komisji — stanowila -
niewatpliwie ,,najwczeéniejszy precedens wykorzystania przez rzad Sta-
noéw Zjednoczonych licznych uczonych, ktérych specjalne uzdolnienia
skierowano na ksztaltowanie amerykanskiej polityki zagranicznej 2.

W ciggu kilkunastomiesiecznej dziatalnosci Komisja przygotowala
m.in. okolo 2 tys. raportéw i dokumentéw, 1200 map, zajmujgc sie
wszystkimi rejonami $wiata. Rekomendacje ,, Inquiry” wykorzystane byly
przy pisaniu ,,14 punktéw”, a znaczna ich cze$¢ dotyczaca Europy Za-
chodniej, Polski, Batkan6éw, Bliskiego Wschodu czy systemu mandato-
wego zostala uwzgledniona przy opracowywaniu dekretéw pokojowych.
W grudniu 1918 r. grupa czionkéw Komisji udata sie wraz z Wilsonem
do Paryza, gdzie uczestniczyli w pracach Konferencji jako doradcy de-
legacji amerykanskiej, a w kilku przypadkach jako negocjatorzy w po-
szezegblnych komisjach miedzynarodowych, po formalnym: zaprzestaniu
dziatalnosci ,,Inquiry” wchodzge w sklad Division of Territorial, Eco-
nomic and Political Intelligence przy amerykanskiej delegacji.

! Dzialalno§é Komisji jest przedmiotem pracy L. E. Gelfanda, The Inquiry.
American Preparations for Peace, 1917—1919, Yale 1963. Jest to opracowanie infor-
mujgce, czesto drobiazgowo, o skbadzie, dzialalno§ci, kontrowersjach i roli ,In-
quiry”, choé¢ przydaloby sie bardziej wyczerpujgce potraktowanie procedury prac
Komisji. Interesujgce jest przedstawienie stosunkéw z Departamentem Stanu,
kontrowersji House — Lansing, czy ocena samego W. Wilsona, ktérego obraz da-
leki jest .od rozpowszechnionego schematu dogmatycznego czy apodyktycznego
idealisty. Wilson was a sturdy nationalist atturned to the realities of international
politics (s. XIn.). Sprawom polskim autor po$§wieca malo uwagi.

2L. E Gelfand, op. cit, s. XL
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Na czele polskiej podsekeji tej Komisji stal czlowiek wielce dla spra-
wy polskiej zastuzony, historyk, jedyny podéwczas specjalista dziejow
Polski na uczelniach amerykanskich, autor kapitalnej po dzi§ pracy
o drugim rozbiorze 3, 32-letni profesor Harvardu, Robert Howard Lord;
w sklad podsekcji wchodzil m.in. wybitny uczony i podréinik, w tym
czasie kierownik sekcji naukowej New York City Public Library, Hen-
ryk Arctowski? Dzialalno$¢ ich zastuguje ze wszechmiar na obszerniej-
sze studia. W mniniejszych rozwazaniach chcialabym zajaé sie przede
‘wszystkim kwestiag granic zachodnich Polski i jej dostepu do morza
‘w pracach Komisji.

R. Dmowski pisze, iz wkrotce po rozmowie z Wilsonem (13 wrzeénia
1918) dowiedzial sie poufnie o istnieniu ,trzymanej w tajemnicy” 5 Ko-
misji ekspertéw: ,,ObawialiSmy sie, Ze sprawa nasza w Ameryce stoi
‘zle, ale nie przypuszczaliémy, ze tak Zzle, jak sie okazato. Sekcja polska
Komisji House’a miala z goéry instrukcje, azeby sie ziemiami zaboru
pruskiego wcale nie zajmowala. Znaczy to, ze ci, od ktérych instrukcja
- wyszla, nie mieli wcale zamiaru porusza¢ na Konferencji Pokojowej
sprawy oderwania ziem zaboru pruskiego od Niemiec i spodziewali sie,
.ze ta sprawa nie przyjdzie wcale pod dyskusje.. W pazdzierniku Ko-
misja House’a otrzymala polecenie opracowania ziem polskich nalezg-
cych do Niemiec dla delegacji na Konferencje Pokojowg” 6. Dmowski
uwaza to za wynik akeji protestacyjnej Polonii i wlasnych zabiegéw.
Podobne stanowisko zajmowali historycy, powolujac sie zreszta wylgcz-
nie na stwierdzenia Dmowskiego 7.

3 R, H. Lord, The Second Partition of Poland, Cambridge Mass. 1915.

4 W liScie do E. M. House’a (z 29 wrzeSnia 1917) H. Arctowski zglasza mozli-
wosé render good service in collecting and preparing the data concerning Poland
-and should like to have this work assigned to me (cyt. wg L. E. Gelfand,
op. cit.,, s. 43).

§ Dziatalno§é ,,Inquiry” starano sie utrzymaé w $cistej tajemnicy, czesto nie in-
formowano nawet specjalistéw spoza Komisji o przeznaczeniu zamawianych u nich
-ekspertyz. Tym niemniej o powolaniu Komisji prasa dondosta na skutek ,nie-
dyskrecji” jednego z pism filadelfijskich juz 27 wrzeénia 1917. Wywotlato to protest
Wilsona, ale mie zapobieglo rozpowszechnianiu wiadomos$ci przez inne dzienniki
i wielu na ten temat spekulacjom. Gelfand twierdzi, iz z tej ,reklamy” byli
zadowoleni zaréwno ptk House, jak i jego zieé i prawa reka we wspéipracy z Ko-
‘misjg, Gordon Auchincloss, jednocze$nie pracownik Departamentu Stanu. Tenze
autor (op. cit., s. 40) pisze m.in. o tej kampanii prasowej: Myths vied with facts
in filling newspaper accounts. Ignace Paderewski, the Polish mational leader, was
openly identified and associated with House’s new assignment.

S R. Dmowski, Polityka polska ¢ odbudowanie panstwa, Warszawa 1926,
s. 334 n. Por. M. Seyda, Polska na przetomie dziejow, Fakty i dokumenty t. II,
‘Warszawa 1931, s. 397 n.

7M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski i Ententa i Stany Zjednoczone
1917—19, Warszawa 1966, s. 215. Autor powoluje sie przy omawianiu dziatalnosei
Dmowskiego w USA mna wyjatkowo tendencying prace L. Gersona (W. Wilson
and the Rebirth of Poland. A Study in the Influence on American Policy of Mi-
nority Groups of Foreign Origin, Yale 1953), ktéry staral sie udowodnié, né polskim
przykladzie szkodliwo§é wplywéw na polityke amerykansks tzw. hyphenated
Americans, tj. grup etnicznych. Polemizuje z nim E. Kusielewicz, W. Wilson
and the Rebirth of Poland, ”Polish American Studies” t. XII, 1955, s. 1~—10; ten-
Ze, Wilson and the Polish Cause at Paris, “The Polish Review” r. 1, 1956, nr 1,
s. 64—69. Na wypowiedzi Dmowskiego opiera sie réwniez R. Bierzanek (Pafi-
stwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw zachodnich 1917—1919, War-
szawa 1964 s. 27mn.) wnoszac nowe, interesujgce momenty w ocenie motywow Wil-
sona,
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S. Kozicki lgczge zmiane instrukeji réwniez z akcjg Dmowskiego,
uwaza, iz nastgpilo to w koncu sierpnia 1918 r.8.

Nie negujac stuszno$ci oceny Dmowskiego trzeba stwierdzi¢, ze pod-
sekcja polska prof. Lorda gromadzita materiaty i opracowywala wnioski
dotyczace rowniez ziem. zaboru pruskiego od pocze}tku swej dzialalnoéci.

Nachzesnlerze konkluzje, dotyczace takze ziem zaboru pruskiego,
w dostepnych w Polsce materiatach ,Inquiry” ® nie sg zresztg prowe-
niencji Komisji, ale powstaly w lipcu 1917 r. w Departamencie Stanu
i zostaly wlgczone do dokumentacji ,Inquiry” w kwietniu 1918 r. Jest
to memorial kierownika sekcji wschodniej D»epar‘tamlentu Stanu, Alberta
H. Putney’a pt. ,Poland and Lithuania” datowany 24 lipca 191719,
Zawiera on szczegblowe opracowanie dotycze;ce Gérnego Slaska, Pozna-
nia i Pomorza.

Na przewazajgcej czeSci Gérnego Slgska, mimo dilugotrwalej germa-
nizacji, Polacy stanowig, zdaniem autora, 64% catej ludnosci, a granica
polskiego obszaru etnicznego przebﬂega w zasadzie wzdluz 18° di wsch.
odchylajgc sie miejscami do 17°30" i obejmujac m.in. Opolle i Glogowek,
Poza regencjg opolskg, duzy procent Polakéw znajduje sie réwniez w
regencji wroctawskiej, totez Putney wypowiada sie za przylaczeniem ca-
tej regencji opolskiej, a pewne skrawki terytorium, na ktérym ludnosé
niemiecka stanowi wiekszo$¢, beds rekompensatg za pozostanie poza gra-
nicami Polski duzych skupisk polskich w regencji wroctawskiej. W. Ks.
Poznanskie zachowalo etnicznie polski charakter, a ludno§é niemiecka
stanowi wiekszosé tylko w jego poéinocno-zachodnich rejonach. Wieksze
sukcesy germanizacyjne osiggnieto w Prusach Zachodnich, jednak we
wschodniej czedci tego terytorium Polacy stanowig zdecydowang wiek-
szo§é, siegajgcyg nawet 80%.

Szezegblng uwage po§wieca autor sprawom dostepu Polski do morza.
Odrzuca on mozliwo$§é pozbawienia Polski wybrzeza, gdyz Polacy sg zbyt
licznym narodem i w swoich dziejach prawie zawsze posiadali dostep
do morza. Odrzuca takze mozliwoéé dostepu przez terytorium litewskie.
Nie wierzy w mozliwo§¢ restauracji zwigzku polsko-litewskiego, a nie
sadzi, aby niepodlegla Polska miala nie uznaé suwerennosci Litwy. To-
tez jedynym rozwigzaniem jest oddanie Polsce ujscia Wisty i przynaj-
mniej wschodniej cze§ci Prus Zachodnich, za czym przemawiajg réwniez
wzgledy historyczne. Problemy, jakie wynikng z tego powodu dla sto-
sunkowo mato licznej ludno$ci Prus Wschodnich, tylko w nieznacznej
wiekszo§ci niemieckiej, sg bez poréwnania mniejsze niz cios, jakim bylo-
by pozbawienie Polski dostepu do morza. Wiaczenie do Polski Gdanska

8 8t. Kozicki, POt wieku polityki demokratyczno-narodowej 1887—1939,
BOss. sygn. 177/56, s. 382: ,Akcja Dmowskiego dala szybki wynik, juz 27 VIII
otrzymal prof. Zwierzchowski od prof. Lorda list, w ktérym ten ostatni donosit,
ze ,,dyrektomat Inquiry” zmienil swg opinie o za’borze pruskim i ze jesteSmy teraz
proszeni studiowac hipotezy pafistwa, ktéreby wigczalo wszystkie trzy zabory”.
Por. Z. Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachodniej w latach 1918—1919, Po-
znan 1969, s. 42—45 Z pracy Kozickiego (op. cit.,, s. 389) wynika, iz S’oamslaw
Zw1erzchowsk1 pomformowal Dmowskiego, ze KomMSJa otrzymata: polecenie nie
zajmowania sie ziemiami zaboru pruskiego. ,Report on the Inquiry” z 10 maJa
1918 (L. E. Gelfand, op. cit, s. 348) wérdéd probleméw badawczych wymienias
the Polish area, mcludmg Galicia, Teschen, East and West Prussia, Posen, Silesia.

9 Pewne materlaly dotyczace podsekcn polskiej ,Inquiry” zostaly na prosbe
autorki artykulu sprowadzone do AAN, M. 125, M. 126.

10 AAN, M. 126. Memorial Pu’cneya nie odznaczaJa,cy sie zresztg S§cistoScig
g I;wrej dczeém historycznej opatrzony jest wieloma uwagami krytycznymi

. orda
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bedzie bardzo ,korzystne dla tego miasta, z powodu naturalnych zwigz-
kéw handlowych z terytorium obejmujgcym doline Wisty. Wigezony do
Polski stalby sie najwazniejszym portem morskim tego kraju, zamiast
pozostaé stosunkowo mato waznym portem kresowego zakatka Cesarstwa
Niemieckiego” 11, .

Prusy Wschodnie wreszcie, mimo ze tak dawno przez Polakéw utra-
cone, sg ciggle jeszcze w swej potudniowej cze$ci polskie. Granica pol-
skiego stanu posiadania przebiega na péinoc od Lubawy, Olsztyna, Mi-
kotajek, Elku.

Whnioski Putneya sg w tym wzgledzie stosunkowo bliskie postulatom
wysuwanym w tym czasie przez Dmowskiego !2.

A. H. Putney, autor prac z dziedziny finanséw miedzynarodowych
i b. dziekan Illinois College of Law, studiowal na polecenie Sekretarza
Stanu R. Lansinga problemy narodowoSciowe. Utrzymywal, zdaniem
V. S. Mameteya, stosunki z przywoédcami réznych grup stowianskich
w Waszyngtonie i byl pierwszym wysokim urzednikiem Departamentu
Stanu, ktory zajat sie problemami Skowian. Przed opracowaniem oma-
wianego referatu, na polecenie Lansinga przygotowal memoriat , Natio-
nalistic Aspirations in the Near East” zajmujgcy sie réwniez kwestig
polska 3. W maju 1918 r. sporzgdzil referat ,,The Slavs of Austro-
~Hungary” 4. Rekomendacje jego w sprawie granic sg tym bardziej cha-
rakterystyczne, ze nie sposéb podejrzewaé go o propolsky stronniczosé.
Krytyczny w ocenie przeszlosci Polski, podzielal wiele typowych i roz-
powszechnionych uprzedzen i obaw na przyszio§é, dotyczacych m.in.
stosunku Polakéw do mniejszoci narodowych 15,

Nie wiadomo jakie byly losy opracowania ,Polska i Litwa” i czy zos-
talo ono przedstawione jedynemu rzeczywistemu kierownikowi polityki
zagranicznej USA, ktérym byt prezydent 6.

Przypomnijmy pokrétce stanowisko R. Lansinga w sprawach pol-
skich ¥7. Do jesieni 1918 r. byl on zwolennikiem tzw. hard line polityki
wobec Niemiec, co rzutowalo réwniez na jego &wcezesne poglady na
granice zachodnig Polski. W maju 1917 r. w pozegnalnej rozmowie

1 AAN, M. 126: A. H. Putney, Poland and Lithuania, s. 35.

12 Problems of Central and Eastern Europe wydano nakladem autora w lipcu
1917 r. w Londynie. Kozicki (op. cit., s. 373) pisze: ,Prace Dmowskiego za-
ledwie ukoniczong zabral ze soba Balfour jadac latem do Ameryki w celu uzgod-
nienia pogladéw politycznych z kierowniczymi czynnikami Stanéw Zjednoczonych.
Balfour kazal jg odbi¢ w wiekszej ilo§ci egzemplarzy i dostarczyl najwybitniejszynr
politykom amerykanskim”. Balfour przebywal w USA w kwietniu-——maju 1917 r.
W swym szezegélowym i opartym o literature i dane spisu 1910 r. opracowaniu
Putney nie powoluje sie na prace Dmowskiego. Program terytorialny Dmowski
oglosil po raz pierwszy publicznie w marcu 1917 r.

BV, S. Mametey, The US and Central East Europe 1914—1918, Princeton
1957, s. 92.

"y, S. Mametey, op. cit,, s. 252; Z, Bierzanek, op. cit.,, s. 29.

15 Juz w pierwszym memoriale (V. S. Mametey, op. cit, s. 92), wypowia-
dajac sie przeciwko wigczeniu do Polski teren6éw litewskich i ukrainskich, pisze
m.in.: The worst injustice and persecutions which both the Jews and the Ukrainians
have suffered in either Russia or Austro-Hungary have been at the hands of the
Poles. .

s Poprzedniego elaboratu: Nationalistic Aspirations in the Near East, Lansing
nie przedlozyt Wilsonowi, poniewaz Putney nie uwazal za mozliwe rozwigzania
wszystkich kwestii terytorialnych zgodnie z zasadami etniczymi. Por. V. S. Ma-
metey, op. cit., s. 93.

7T, Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplo-
matic History of Europe 1914--1920, Melbourne 1957, s. 142.
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z Adamem hr. Tarnowskim, niefortunnym ambasadorem Austro-We-
gier 1%, epatuje go wizja wolnej Polski z dostepem do morza 1°. Wysitki
Lansinga ,,aby gra¢ na jego [Tarnowskiego — przyp. I. S.] partykular—
nym polskim patriotyzmie przez wyczarowanie dla niego obrazu silnej
i niepodleglej Polski z dostepem do morza przez Gdansk, byly daremne,
ambasador nie dat sie wciagngé w niedyskretng konwersacje” 2. Mimo
to Lansing tak ocenia hr. Tarnowskiego: ,,Nienawidzit on Rosji, nie jes-
tem pewny czy lubil Austrig, a wiem, ze jak wiekszo§¢é Polakéw czul
wrogos¢ wobec Niemcow’ 21,

Znane sg plany Lansinga powotania na terytorium Stanéw Zjedno~
czonych tymczasowego rzadu polskiego w czerwcu 1917 r.22. Warto przy-
pomnieé¢, ze Lansing wczeSniej niz Wilson, juz w maju 1918 r. wyrzek?
sie idei zachowania Austro-Wegier, wypowiadajgc sie za rozczlonkowa-
niem monarchii Habsburgéw 23, W memoriale z 21 wrze$nia 1918 sktada-
jacym sie z 29 punktéw a dotyczgcym spraw terytorialnych, w punkcie
4 Lansing postuluje: ,,Niepodlegly Polske skladaigcg sie z polskich pro-
wincji Rosji, Prus 1 Austrii i posiadajgcg port w Gdansku” 24, Jest to
jednak juz ostatni okres jego ,,twardej” polityki. Na przykladzie ewo-
lucji jego stanowisk widaé dobitnie wplyw, jaki odegraly obawy przed
rewolucjg w Rosji i Niemczech. Bezkompromisowe poczatkowo stanowis-
ko Lansinga dgzgcego do bezwarunkowej kapitulacji i takiego rozwigza-
nia problemu Niemiec, ktére eliminowatoby mozliwo$é ekspansjonistycz-
nej agresji, zmienia sie juz w pazdzierniku 1918 r.25. Staje sie on teraz
jednym z najbardziej konsekwentnych ,reintegracjonistéw” dazacych do
wlaczenia Niemiec w system panstw europejskich dla przeciwstawienia

18 Nie doszlo, jak W1adomo do zlozenia przez niego listéw uwierzytelniajgeych.
Misja hr. Tarnows'k-le-go jest mte'resu]aca réwniez ze wzgledu na nadzieje, jakie
wigzaly z jego osobg kola aktywistyczne Polonii.

19 Oto relacja R. Lansinga (War Memoirs, New York 1935, s. 254) z rozmowy
z Tarnowskim: As for the independence of Poland I said, I desire and believe
it is possible, but to possess the power to grow and develop, the country must
have an outlet to the sea. No nation can prosper greatly without commerce. Yes,
it is so, he replied, but how can Poland have a seaport? — There is one, which
she ought to have — I answered — and that Danzig. But that is German — he
objected. What of that — I replied — you may as well make up your mind, my
dear count, that Germany will not make the peace terms. If Germany should,
the Duchy of Austria will be a state of the German Empire. Danzig should either
be Polish, or else a free port for Poland, neutralized by thé Powers. Por. T. K o-
marnicki, op. cit, 5. 125: Lansing declared that Poland must be free and have
an outlet to the sea.

2V. S. Mametey, op. cit, s. 91. Nie zrazilo to zresztg gospodarza, maja-
cego wysokie mniemanie o dyplomatycznym talencie go$cia. Na zakonczenie roz-
mowy (War Memoirs, s. 255) raz jeszcze apeluje do uczué polskich ambasadora
Austro-Wegier: Whatever the peace may be, I hope that it will come soon, and
that Austria will do nothing to prevent this country being her good friend. We
are also the friends of Poland.

2 R. Lansing, War Memoirs, s. 247T.

2 Por. T. Komarnicki, op. cit, s. 170 n.; M. Leczyk, op. cit, s. 138n.

2 1. E Gelfand, op. cit, s. 203.

2 R. Lansing, The Peace Negotiations. A Personal Narrative, London 1921,
s. 171—175; J. B. Mason, The Danzig Dilemma. A Study in Peacemaking by
Compromise, Stanford 1946, s. 40.

% R. Lansing, Memorandum on Absolutism and Bolshevism, October 26 1918,
[w:] L. E. Gelfand, op. cit, s. 212 n.: A Bolshevik Germany or Austria is too
horrible to contemplate. It is worse, far worse, then a Prussianized Germany and
would mean an even greater menace to human liberty. We must not go too far
in making Germany and Austria impotent or we may give life to a being more
atrocious than the malignant thing created by the science of Frankenstein.
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sie vewolucji. Wymagalo to porozumienia z tymi kotami niemieckimi,
ktore zdolne sg skutecznie przeciwstawié sie rewolucji w Niemczech
i wspélpracowaé w ,,reintegracji”’. Problemy terytorialne sg jedna z naj-
wazniejszych przeszkoéd na drodze do tego porozumienia. Stgd gotowose
pbjécia na daleko idgce kompromisy i opér wobec postulatéw francus-
kich w Paryzu 26, W skladzie delegacji amerykanskiej Lansing zajmuje
najbardziej ,,reintegrujace” stanowisko, aczkolwiek wplyw jego na poli-
tyke tej delegacji jest ograniczony #7.

*

»Inquiry” nie byla zwigzana z Departamentem Stanu, a nawet po-
wolana dla przeciwstawienia si¢ Lansingowi, pod kierownictwem jego
antagonisty ptk. E. M. House'a?. Grupa kierownicza ,Inquiry” skia-
dala sie z pieciu 0séb 2, Formalnym, cho¢ nie zawsze faktycznym kie-
rownikiem by! Sidney E. Mezes, szwagier House’a . Jego antagonisty
i faktycznym kierownikiem prac Komisji od sierpnia do pazdziernika
1918 1.3t byl dr Isaiah Bowman %, dyrektor American Geographical So-

2 N, G. Levin jr., Woodrow Wilson and World Politics. American Response
to War and Rewolution, Oxford 1968, s. 138: At Paris, the Secretary continued to
be both obssessed by a fear of expanding Bolshevism and strongly opposed to
most allied, and especially French, policy. goals in relation to Germany.

21 Tendencje i konflikty w delegacji amerykanskiej w Paryzu przedstawia
wyczerpujgco N. G. Levin. Wydaje sie jednak, Ze po zmianie stosunku Wilsona
do jego dotychczasowego mnajblizszego doradey i przyjaciela E. M. House’a w lutym
1919 r. po powrocie prezydeénta do Paryza z krétkotrwalego pobytu w Ameryce
i zdecydowanym upadku wplywdéw i znaczenia House’a wzrosngé mogla rola Lan-
singa. Zbieglo sie to zreszta z coraz bardziej ,reintegrujgcym” nastawieniem po-
czatkowo zajmujacego ,umiarkowane” stanowisko Wilsona.

28 Intimate Papers of Colonel House t. I1I, Boston 1926, s. 170: For the most
part its work was entirely separate from that of the Department of State or of
the Military Intelligence Division of the General Staff; it concenirated mot on
current problems but rather on those that would be raised at the peace Conference.

O faktycznym wyeliminowaniu Lansinga przez Wilsona od wpiywu na polityke
zagraniczng i o antagomjzmach Lansing — House, istnieje zreszta obszerna lite-
ratura. Sporo informacji zawiera takze ksigika Gelfanda. Czasem korzystano
takze z kanatéw Departamentu Stanu. Od poselstiwa w Bernie ,Inquiry” Zgda m.in.
atlasu Polski E. Romera opublikowanego w 1916 r. oraz danych spisu ludnofci
przeprowadzonego przez Niemcoéw na Litwie. Por. L. E. Gelfand, op. cit, s. 107.

20 Do pazdziernika 1918 r. House racze] sporadycznie zajmowal sie pracami
Komisji, utrzymujgc 2z nig kontakt przede wszystkim przez S. E. Mezesa.
L. E. Gelfand, op. cit., s. 99: At least by October, House found time to read
some of the reports and even offered occasional comments with suggestions for
their improvement. W Intimate Papers of Colonel House wydanych przez czlonka
Komisji Ch. Seymoura i dedykowanych S. E. Mezesowi, znajdujemy zaledwie kilka
wzmianek po$wieconych ,Inquiry” (por. t. III, s. 170—172, 319—321, 333, 336).

30 S E. Mezes, specjalizujgey sie w filozofii, religii i etyce, 54-letni woéwczas
prezydent City College of New York, mial dlugoletnig praktyke administracyjng
na wyzszych uczelniach, Stosunki jego z powazng cze$cia Komisji byly zle. Powo-
dem bylo nie tylko to, iz wydawal sie niezbyt predestynowany do kierownictwa
zespolem ze wzgledu na swe walory intelektualne, kwalifikacje czy umiejetnodci,
ale przede wszystkim kontrowersje w samej Komisji, bedgce w jakim$ stopniu
odbiciem zmian kompetencyjnych miedzy Lamsingiem a Housem. -

1. E. Gelfand, op. cit, s. 94n,

32 S, 1. Bowman, geograf i znawca Ameryki Lacifiskie] (co wplynelo pdiniej
na szczegb6lne rozbudowanie tej sekcji w Komisji), byt od 1915 r. dyrektorem Ame-
rican Geographical Society. Towarzystwo to, o dugej randze naukowej, udzielilo
w swej siedzibie go$ciny ,Inquiry” od listopada 1917 r. (po przeniesieniu si¢ Ko-
misii z New York City Public Library), a jego zasoby ludzkie i materialne byly
duzg pomocg w jej pracach.
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ciety, funkcje sekretarza do wiosny 1918 r. pelnil juz wtedy znany pu-
blicysta, Walter Lippman 3., W sklad kierownictwa wchodzil réwniez
historyk — James T. Shotwell 3¢ i prawnik, wspélnik w firmie adwo-
kackiej ziecia House’a, Gordona Auchinclossa, David Hunter Miller %,
Na czele sekcji Europy Wschodniej stal do kwietnia 1918 r. znany his-
toryk — Archibald Cary Coolidge *, a p6zniej Robert H. Lord. Sekcja
ta miala niewatpliwie najlepiej dobrany personel3’. Wszyscy jej pra-
cownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje i wiedze. Byli najczesciej
wykladowcami wyzszych uczelni, czesto autorami publikacji specjalis-
tycznych na tematy wschodnio-europejskie. Podobnie przedstawial sie
sklad sekcji dla spraw Austro-Wegier i Wloch 3. Inaczej wygladala sy-
tuacja w pozostalych sekcjach, gdzie czesto w sposéb wrecz humorystycz-
ny naginano ,specjalizacje” i realne kwalifikacje do potrzeb Komisji 39,

Kompetencje politycznego kierownictwa ,Inquiry” byty bez pordow-
nania mmniejsze, niz rzetelna wiedza tych ekspertéw, ktorzy m.in. opra-
cowywali sprawy polskie. Kazdy referat byl przedstawiony przez autora
najpierw kierownikowi sekcji, pézniej odsylany do kierownictwa, gdzie
podlegal ocenie i krytyce. Oficjalne memoriaty zredagowane przez kie-
rownictwo sa przewaznie opublikowane w istniejgcej literaturze. Nas -
tutaj interesujg przede wszystkim rekomendacje w sprawach polskich
opracowane przez specjalistéw. Tresé¢ ich, jak zobaczymy, czesto rdznita
sie znacznie od oficjalnych dokumentéw ,Inquiry”, aprobowanych przez
kierownictwo. Nie od rzeczy bowiem wydaje sie przypommnienie, Ze ci,
ktérzy rozporzadzali odpowiednig wiedza i opierali swe wnioski na bez-

33 28-letni wéwezas Lippman byl wspétpracownikiem ,,New Republic” i asy-
stentem sekretarza wojny N. D. Bakera. Polecony zostal do Komisji przez W. Wil-
sona, jako przedstawiciel ,lewicowych liberaléw” skupionych wokét ,New Re-
public”. Na wiosne 1918 r. zrezygnowal z udzialu w Komisji dla pracy w amery-
kanskim wywiadzie wojskowym.

8 James T. Shotwell, profesor Columbia University, specjalista od historii
najnowszej, dyrektor National Board for Historical Services, powolanego dla wspéi-
pracy z rzgdem; w czasie wojny byl jedynym rzeczywistym ekspertem w kierow-
nictwie Komisji. Powotany zostat do pracy w Komisji réwniez przez wydawce
»New Republic”’, H. Croly.

3 D, H. Miller i G. Auchincloss byli jednocze$nie pracownikami Departamentu
Stanu.

3% A, C. Coolidge, profesor w Harvard, specjalizowat sie¢ w historii Europy
Wischodniej. Studiowat takze w Paryzu i Berlinie i byl autorem kilku prac z dzie-
dziny stosunkéw miedzynarodowych, m.in. The Origines of the Triple Alliance,
Harvard 1917. W kwietniu zrezygnowat z pracy w Komisji i wyjechal do Europy.

% 1. E. Gelfand, op. cit, s. 55 n.

38 W sklad Komisji wchodzili m.n.: Charles Seymour, historyk z Yale, autor
The Diplomatic Background of the War, 1916 i Robert J. Kerner, znaweca kwestii
batkanskich. Kerner byl przeciwnikiem pelnej odrebnosci panstw stowianskich
w obawie przed uzaleZnieniem ich od Niemiec, ktérych atrakcyjno§é dla klas po-
siadajgeych, przede wszystkim obszarnictwa tych narodéw bedzie w obliczu za-
grozenia rewolucyjnego tym wieksza. Jedyne wyjbcie widziat w federacji tych
panstw, obejmujgcej takze Polske i Ukraine. Seymour by! zwolennikiem rozwig-
zania trialistycznego, wypowiadal sie przy tym za ,polskim” trializmem, raczej
niz ,jugostowianskim”, bo 1 taka ewentualnoé¢ byla rozpatrywana. Por. L. E. Gel-
fand, op. cit, s. 200—204.

3 Szczegblnie brak bylto, zdaniem Gelfanda (op. cit, s. 48), specjalistéw
Rosji, Batkan, Turcji, Afryki. Na ekspertéw powolywano np. specjalistéw historii
starozytnej albo ludzi, kt6érzy nie rozporzgdzali zgola zadnymi kwalifikacjami
(op. cit., s. 50—68). Gelfand nie jest zbyt wysokiego mniemania o kompetencjach
~Inquiry” jako calo$ci, a odpowiedni rozdzial zatytulowal Experts and ,experts”.
Na tym tle podkreSla wysokie kwalifikacje 1 wiedze czlonkéw sekeji Europy
Wsscéx)odniej‘, w tym przede wszystkim Lorda, Coolidge’a, Arctowskiego (op. cit,
s. 56).
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stronnych badaniach naukowych, zajmowali w odréznieniu od polity-
kéow, czesto stanowiska zbiezne z postulatami polskimi. Nie do nich, lecz
do politykéw nalezaly decyzje, nie bez znaczenia jest jednak ustalenie,
jakg wiedzg w danej kwestii rozporzagdzali politycy.

Nie sposéb tutaj przedstawi¢ dzieje Komisji, czy kontrowersje jakie
istniaty wérod jej czlonkéw réwniez co do zakresu i sposobéw dziatania.
W grudniu 1917 r. W. Lippman sformulowal spis probleméw i kolejnosé
priorytetu poszczegélnych zagadnien 4. Oficjalny raport z 22 grudnia
1917 sporzgdzony przez S. E. Mezesa, D. H. Millera i W. Lippmana stal
sie podstawg dla sformulowania 14 punktéw Wilsona 4. W raporcie tym
czytamy: ,,Kwestia Polski jest daleko bardziej skomplikowana niz wszyst-
kie inne rozwazane sprawy. Obecne. rozmieszczenie Polakéow jest takie,
iz uniemozliwia ich pelne zjednoczenie bez oddzielenia Prus Wschodnich
od Niemiec. Nie lezy to prawdopodobnie w granicach praktycznej poli-
tyki. Polska, skladajaca sie gltéwnie z rosyjskiej i moze austriackiej Pol-~
ski bedzie miata prawdopodobnie zabezpieczony dostep do morza przez
Wisle 1 niemieckie kanaly biegngce do Hamburga i Bremy”. Autorzy
przyznajg, ze wynikiem takiego rozwigzania bedzie nie tylko ekonomicz~
na zaleznoé¢, ale i ,,powstanie areny wielkiego napiecia” 42,

T. Komarnicki uwaza, ze raport ,,do pewnego stopnia wyjasnia
ostroznoéé sformutowan uzytych w ostatecznej wersji postania” [Wil-
sonal] 3 L. Gelfand sadzi, ze obie wersje raportéw sg wynikiem tego,
ze powstaly one na bazie niekompletnych studiéw, w okresie orgamzo—
wania prac Komisji 44,

Odpowiedzig panstw centralnych na o§wiadczenie Wilsona byly, jak
wiadomo, wystapienia Czernina i Hertlinga, do ktérych z kolei ustosun-
kowatl sie Wilson 11 lutego 1918. Zapoczatkowalo to krétkotrwaly gre
dyplomatyczng miedzy Waszyngtonem a Berlinem. i Wiedniem, przerwa-
ng zreszta podpisaniem pokoju brzeskiego. Nalezy bowiem przypomnieé,
ze raison d’étre styczniowego postania Wilsona — jak to trafnie sformu-
lowal Seymour — byta sytuacja w Rosji 4.

L. E. Gelfand, op. cit, s. 87.,n. Kwestie polskie znalazty sie w punkcie IT
(boundary maps to be su,perzmposed indicating tentative solutions for Poland, Bal-
kans, Asia Minor and Africa) i punkcie IV (social data for a) Baltic Promnces
b) Poland, c) Serbia, d) Macedonia, e) Palestina, f) Italia — Irredenta).

], E Gelfand (op. cit., s. 98) twierdzi, iZ nie sposdb ustali¢, ktére ma-
teriaty ,Inquiry” byly przekazywane do Biatego Domu. Intimate Papers.. t. I1II,
S. 170: The President at various times approached the Inquiry for data and advice
on current policy, even before its collections were complete, and on at least one
occasion [mowa wiadnie o 14 punktach — przyp. I.S.] utilized the information
thus provided for the most important of his pronouncements on foreign policy.

2 R. S. Baker, Wodrow Wilson and World Settlement t. 111, New York 1922,
s. 37T n.; T. Komarnicki, op. cit, s. 205; K. Smogorzews ki, La Pomé-
ranie Polonazse, Paris 1932, s. 63 n.; J B. Mas on, op. cit, s. 38—40; L. E. Gel-
fand, op. cit, s. 147 n. W pézme}szeJ wersji memorlalu Jego autorzy uwazaJa,
iz mepodilegla Polska nie jest w ogble wlaSciwym rozwigzaniem. In our opinion
the best solution of the Polish question, both ecomomically and wolitically, would
comsist in the inclusion of Poland as a federal state in democtratic Ruséia. The
second best solution would probably be the wunification of Russian and Austrian
Poland as an autonomous state within the Austro-Hungarian Mona’rchy

¥ T. Komarnicki, op. cit, s. 205. Autor rozpatruje tylko pierwsza wer-
sje projektu. House stwmerdza iz W11son szezegblnie uwaznie studiowat zalecenia
terytonalne raportu. Por. Intimate Papers... t. 111, s. 325--332.

“ 1. E. Gelfand, op. cit, s. 148: When the President finally considered
the Polish dilemma, his language was strong and his intent conformed to the
recommendation found in the first ,Inquiry” memorandum.

4 Intimate Papers... t. III, s. 330,
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Znaczenie, jakie przypisuje Wilson w swym wystgpieniu, zerwaniu
negocjacji pokojowych, sformutowanie VI punktu, obliczone byly na
zmiane sytuacji w Rosji i na utrzymanie jej w wojnie. Zwolennikiem
takiej' wlasnie polityki by}, wbrew Lansingowi, House, i w tym kierun-
ku idg rekomendacje ,Inquiry” 4.

Wystgpienie prezydenta w Baltimore (6 kwietnia 1918), kiére znany
badacz prezydentury Wilsona A. S. Link nazywa ,nowg deklaracjg
wojny”, bylo wyrazem rozczarowania wynikami rokowan brzeskich 7.

Sytuacja militarna sprzymierzonych w obliczu likwidacji frontu
wschodniego i gigantycznej ofensywy niemieckiej w marcu 1918 r., obli-
czonej na pokonanie Francji przed przybyciem decydujgcych sit amery-
kanskich, byla niezwykle trudna. Totez przez kilka jeszcze miesigecy
po tej ,nowej deklaracji wojny” — ,,wydawalo sie, ze ostateczne roz-
strzygniecie bedzie dyktowane przez Panstwa Centralne’ %,

W takiej atmosferze powstaly tez instrukcje dla ,Inquiry” 4. Bez
wzgledu jednak na te instrukcje podsekcja polska zajmowala sie ziemia-
mi zaboru pruskiego. Nalezy to zapewne przypisa¢ postawie R. H. Lorda,
ktéry od kwietnia 1918 r. byl kierownikiem calej sekcji Europy Wschod-
nieq.

J,,Preelirnitnary Report on Poland”, przygotowany w styczniu 1918 r.
przez H. Arctowskiego i S. J. Zwierzchowskiego %, imponuje nagroma-
dzonym materiatem. Dotyczy on ziem wszystkich zaboréw. Wérod tere-
néw zamieszkalych w wiekszoSci przez Polakéw wymienia sie takze
W. Ks. Poznanskie i regencje opolska. Mniejszos¢ polskg w Prusach
Wschodnich Arctowski szacuje na 16%, a w Prusach Zachodnich na
35%. Do raportu dolaczone sg mapy zaboru pruskiego, sporzgdzone przez
Centralng Agencje Polskg w Lozannie w dwoch wersjach: wedlug spisu
ludnos$ci z 1910 r. i oficjalnego cenzusu szkolnego z 1911 r., ktérego dane
réznity sie znacznie na korzysé ludnosci polskiej od spisu 1910 r.

St. Zwierzchowski jest autorem opracowania udowadniajgcego nie-
watpliwg jednosé geograficzno-gospodarczg basenu Wisty i pokazujgcego

% N. G. Levin, op. cit., s. 61: In some manner the power of Wilsonian
liberal ideology would have to help the Russian moderates lead the Bolsheviks
back into the March Rewvolution framework of pro-war democratic-nationalism.

4 A. S. Link, Wilson the Diplomatist. A Look at His Major Foreign Policies,
Chicago 1963, s. 105: Force, Force to the utmost, Force without stint or limit, the
righteous and triumphant Force which will make Right the law of the world and
cast every selfish dominion down in the dust.

8 A, S. Link, op. cit, s. 106; T. Komarnicki, op. cit., s. 206 uwaza, ze
stanowisko Wilsona w tym okresie, ktére ocenia jako temporary retreat, bylo spo-
wodowane sytuacjg ogdlng i tym, ze nadzieje na calkowite zwyciestwo nie istniaty.
Poza tym (s. 207): awaiting the emergence of liberal leaders in Germany with
whom a reasonable agreement could be made, and being in principle opposed to
the Iknock-out blow policy, Wilson for a long time avoided any commitment on
the territorial issues between Germany and Poland.

% M. Seyda, op. cit, s. 8397 n. Przebywal on w USA w czerwcu—lipcu
1918 r. Piszgc o instrukcjach dla ,Inquiry” wykluczajgeych zabér pruski i Prusy
Wschodnie oraz rekomendujgcych neutralizacje Wisly, konkluduje: ,Rzad ame-
rykanski liczyl sie z ewentualno$cia, Ze do zimy nastapi »dostateczne zwycigstwo,
a wiec zwyciestwo niepelne”.

30 AAN, M.125: Preliminary Report on Poland prepared by H. Arctowski
with the collab. of S. J. Zowski and Eugene Czernutski-Lazarovich-Hrebelianovich.
Raport sktadatl sie z czeSci ogblnej, przygotowanej przez H. Arctowskiego, refe-
ratu S. Zwierzchowskiego (S. J. Zowski, The 'Vistula River as a Commercial
Highway) 1 opracowania E. Czernutskiego pt. Mineral Resources. Raport datowany
jest 31 stycznia 1918 i opatrzony listem H. Arctowskiego do dr S. Bowmana,
w ktérym zawiadamia go o przeslaniu kopii raportu.
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szkody, jakie wyrzadzity podzialy polityczne tego jednolitego srodowiska
naturalnego.

Poczatkowo w pracach Komisji dominowala narzucona przez kie-
rownictwo tendencja ograniczenia zadan ekspertéw do gromadzenia da-
nych i przedstawiania jedynie referatéw materialowych. Eksperci nie
zgodzili sie z takim zubozeniem swojej roli. Ciekawym przyczynkiem
jest list A. C. Coolidge’a, 6wczesnego kierownika sekcji Europy Wschod-
niej, do czlonka kierownictwa Komisji Shotwella 5. Egzemplifikacja uzy-
ta przez Coolidge’a wydaje sie §wiadczy¢, iz kontrowersje wynikly przy
problematyce polskiej. Mozliwe, iz wlasnie dzieki uporowi Coolidge’a
zwyciezyta koncepcja opracowywania raportéw zawierajacych nie tylko
interpretacje faktéw, ale tez konkretne wnioski i rekomendacje.

»A Comparative Study of the Various Solutions of the Polish Quest-
fon” z 9 marca 1918 jest przykladem takiego wlasnie syntetycznego
ujecia. Przedstawione sg tu cztery warianty zasiegu terytorialnego Pol-
ski%2, R. H. Lord, skrepowany niewgtpliwie instrukcjami stwierdza we
wstepie, iz mimo, Ze poza Poznanskiem, polsk1e prowincje Prus (Gorny
Slask, Zachodnle Prusy 1 pqudmowa cze$¢ Prus Wschodnich) nie wy-
stepuja w zadnej z tych wersji, nie oznacza to negowania stusznofci
polskich zgdan co do tych terenéw; znaczy to po prostu, iz tak jak sytu-
acja wyglada obecnie, ,nie wydaje sie prawdopodobne aby te terytoria
mogty byé zabezpieczone dla Polski” 53,

Decyzje, ktére jedynie ,,moglyby nas przyblizyé na tyle, na ile moze~
my mie¢ nadzieje, do rozwigzania sprawiedliwego, pelnego i ostatecz-
nego” mozliwe sg zreszta tylko, jak zaznacza R. Lord, w wypadku zdecy-
dowanego zwyciestwa alianckiego 5. Terytorium Polski powinno objgé
w tym wypadku Kroélestwo Polskie, oprécz pieciu pdtnocnych powiatow
gub. suwalskiej, gub. chelmsks, Bialystok i Bielsk Podlaski, Zachodnig
Galicje z okregami Jaroslaw, Przemy$l, Brzozéw i Sanok, Slask Cie-
szynski (dystrykty cieszynski, bielski, frysztacki), W. Ks. Poznanskie,
poza jego pld.-zachodnimi i pin.-zachodnimi skrawkami.

Inne propozycje referowane przez Lorda sprowadzajg sie do trzech
rozwigzan: 1. wykluczenia W. Ks. Poznanskiego, w wypadku ,niepel-
nego” zwyciestwa, ale wlgczenie Galicji Wschodniej; 2. utworzenia Polski
bez Poznanskiego i bez Galicji Wschodniej; 3. wylgcznie ,rosyjskiej”
Polski z Biatymstokiem i Bielskiem Podlaskim.

51 1. E. Gelfand, op. cit, s. 92, Coolidge do Shotwella 28 wrzebnia 1917:
I am not quite sure that I understand what you mean about the men here con-
fining themselves for the present to the “gathering of data in the historical field”.
In questions of mationalities such as the people here have been working over,
the story of the different theories and claims the basis on which they rest and
the arguments put forward in support of them are an important part of the
subject. If we are to have trained men to handle such things we expect from
them a certain amount of sitting and we shall evidently get a certain expression
of their views.

These views we are mot bound to accept any more than the future represen-
tatives of the United States are bound to accept our views, but I do not feel that
when we get a man like Lord who is the only one in the United States who
really knows anything about Polish history, that we can ask him to confine
himself to compiling statistics. W podobnej materii pisat réwniez Coolidge do
Lippmana 5 kwietnia 1918. Por. L. E. Gelfand, op. cit., s. 92.

52 AAN, M.126: R. H. Lord, A Comparative Study of the Various Solutions
of the Polish Question z 9 marca 1918.

% Tamze, s. 2.

5 Tamze, §. 4.
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Autor rozwaza te mozliwosci w dwoéch wariantach: pelnej niepodle-
gloéci lub federacji z Austro-Wegrami. Federacje z Rosjg wylgcza, a pod-
porzgdkowanie Niemcom uwaza za rozwigzanie, na ktére w zadnym wy-
padku USA nie mogg sie zgodzié.

We wnioskach raz jeszcze podkresla, iz nawet maksymalne z refero-
wanych rozwigzan jest ogramiczone momentem historycznym. Byloby
to zreszts panstwo niesamowystarczalne gospodarczo %5, pozbawione mi-
neraléw. W wypadku federacji z Austrig istnieje niebezpieczefistwo
konserwatyzmu, klerykalizmu, autokratyzmu w zyciu politycznym. Wa-
riant drugi zawiera dodatkowe niebezpieczeistwo dominacji kwestii
ukrainskiej nad Zyciem politycznym. Wariant trzeci nie zabezpiecza w
ogole dostatecznego potencjatu ludnosSciowego i gospodarczego. Prawdo-
podobnie Polacy bedg woleli w tym wypadku federacje z Austrig, niz
izolacje. Wariant ostatni wreszcie, nie w wiekszym stopniu jest odbu-
dowa niepodleglej Polski, niz bylo nig Ksiestwo Warszawskie; stworze-
nie takiego panstwa jest oczywiScie najlatwiejsze, gdyz nie wymaga
zadnych ofiar ze strony Niemiec czy Austrii, ale bedzie to twér tak sta-
by, iz watpliwe jest, aby utrzymal swg niepodleglo$é. Byloby to zreszty
jedynie rozwigzanie tymczasowe, wczesniej czy pédzniej doszloby nie-
watpliwie do przylgczenia Galicji Zachodnie;j.

Argumentacja R. Lorda, w sytuacji uniemozliwiajgce] przedstawienie
optymalnego, a uwazanego przeciez za jedynie stluszne rozwigzania pro-
blemu granic zachodmich, idzie w kierunku udowodnienia, iz Zzadne
z proponowanych rozwigzan nie jest zadowalajgce 56,

»Studium poréwnawceze” mialo wraz z innymi referatami dostarczyé
materiatu dla opracowania specjalnego dokumentu ,Report on Inquiry.
Its Scope and Method” z 20 marca 1918. W sprawie polskiej proponuje
sie tam nastepujace rozwigzania: a) stworzenie niepodleglej i zjednoczo-
nej Polski z pelnymi prawami do samookreslenia; b) wylgczenie pruskiej
Polski lub Galicji, lub obu terytoriéw; c) przylaczenie Litwy i Kur-
landii%. Jest to wiec powtdrzenie obietnicy Wilsona, réwniez bez spre-
cyzowania stowa united lub znieksztalcona wersja mozliwosci referowa-
nych przez R. Lorda. Uderza tez zbieimno§é z niektérymi projektami,
jakie opracowywano w panstwach centralnych.

Dwa jeszcze referaty polskiej podsekeji ,,Inquirv” zastugujg na uwage
w ramach niniejszych rozwazan: ,,Report on Poland” i ,,Spec1al Report
on Western Russia and Poland”.

5% Tamze, s. 48: It would come as mear as we at present dare
hope to come [podkr. moje — I.S.] to making political frontiers of Poland
fit the ethmographic frontiers.

% 80-stronicowe studium R. H. Lorda zawiera szczegélowe rozwazania poparte
bogatymi danymi statystycznymi i ciekawym zestawem selekcyjnej bibliografii,
uwszgledniajgcej m.in. prace L. Wasilewskiego, Grabca, L. Gumplowicza, F. Bu-
jaka, R. Dmowslmego G. Cleinowa, a takze opracowania na uzytek ,Inquiry’”
H. Arctowslnego i St. Zw1erzchowsk1ego 0 prublematyce gospodarczej (A Compara-
tive Study..., s. 76—79) Szezegblnie interesujace i zastugujace na odrebne potrak-
towanie sg rozwazania R. H. Lorda nad stosunkami narodowosciowymi i politycz-
nymi, z niezmiernie wnikliwg i trafng charakterystyka partii politycznych na
ziemiach polskich.

5 T. Komarnicki, op. cit., s. 206.
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,,Report on Poland” R. H. Lorda jest najpelniejszym opracowaniem %,
Omoéwiono w nim czynniki geograficzne, ekonomiczne i narodowosciowe,
zawiera tez ono bardzo interesujgcy szkic historyczny, zarys rozwoju
sprawy polskiej w okresie wojny wraz z obiektywnym i wnikliwym
przedstawieniem polskich aspiracji i postulatéow zardéwno w kwestiach
politycznych jak terytorialnych. Referuje ono rézne mozliwosci rozwia-
zania problemu polskiego i wyodrebnia rozwigzanie preferowane przez
polska podsekcje.

Kwestie terytorialne autor uwaza za najtrudniejsze. Naturalng gra-
nice Polski stanowi jego zdaniem na zachodzie Odra, a na péinocy Bal-
tyk. Natomiast granice etniczne obejmujg W. Ks. Poznanskie i regencje
opolska. Polacy stanowig takze wiekszo$¢ w szeSciu poludniowych okre-
gach Prus Wschodnich. Cala dolina Wisly z Zachodnimi Prusami, ze
wzgledow geograficznych powinna nalezeé¢ do Polski, cho¢ problem etni-
czny jest tu bardziej skomplikowany. W chwili obecnej ,nieche¢ Nie-
miec do odstgpienia Gdanska bedzie prawdopodobnie tak wielka, ze
stwarza to pokuse do rozwazenia pozostalych mozliwoSci” 3. Sposrod
tych mozliwo$ci najbardziej przemawia do Lorda preferowana przez
Wilsona propozycja zabezpieczenia dostepu do morza w drodze umoéw
handlowych z gwarancjami miedzynarodowymi 0.

R. H. Lord podkres$la jednak z naciskiem, iz ,,z geograficznego, ekono-
micznego i etnicznego punktu widzenia, dolny bieg wielkiej polskiej
rzeki i miasto u jej ujscia powinno bezsprzecznie naleze¢ do Polski, ale
trudnosci praktyczne wydaja sie by¢ nie do pokonania’ 6.

Od sierpnia 1918 r. zmienia sig sytuacja na froncie na korzys$¢ alian-
tow. W pazdzierniku E. M. House oglasza komentarze do ,,14 punktéw”,
ktére majg staé sie podstawg debaty z aliantami nad wspélnymi wa-
runkami pokoju 2. Komentarz do punktu XIII nie wyjasnia formuly
dostepu do morza, ani nie definiuje poglagdu na zachodnie granice Polski.

58 AAN, M. 125: R. H. Lord, Report on Poland s. 147. Na egzemplarzu autor-
skim brak daty. Pisany byl najprawdopodobniej w czerwcu—lipcu 1918 r. Lord
zna juz postulaty Dmowskiego, pisze o powolaniu Rady Stanu. Nie widzi jednak
Jjeszeze mozliwo$ci catkowitego zwyciestwa nad Niemcami. Bierze nawet pod uwa-
ge rozwigzania w wypadku zdecydowanego zwyciestwa Niemiec. Rozwaza mozli-
wos¢ federacji z Austro-Wegrami, choé stwierdza {(s. 94), iZ: acceptance of the
Austrian solution would mean a terrible dissappointment and is not to be thought
of unless every prospect of gaining independence vamnishes.

5% Tameze, s. 138.

% R. Dmowski, op. cit, s. 332 n.

§t R. H. Lord, op. cit, s. 134. Por. takze The American Programm and Inter-
national Law z 31 lipca 1918 czlonka kierownictwa ,Inquiry” i radcy prawnego
Departamentu Stanu D. H. Millera (My Diary of the Conferemce of Peace t. II,
New York 1924, s. 440): The territories undoubtedly Polish extend through German
provinces along the Vistula to the Baltic, not including, however, the port of
Danzig and East Prussia, which are distinctly German. Another possibility of
territorial acces to the sea would necessarily be created by agreement upon some
form of international servitude over the territory of Germany, along the Vistula
to Danzig, an agreement of perhaps the greatest complexity of any known to
international law. Por. takze K. Smogorzewski, op. cit, s. 64 n.; J. B. Ma-
son, op. cit, s. 40. ’

82 Imtimate Papers of Colonel House t. IV, Boston—New York 1928, s. 200:
Official American Commentary on the Fourteen Points, October 1918. Napisany
w ostatnich dniach paZdziernika przez E. M. House’a z pomocg. W. Lippmana
i Fr. Cobba, zostaly zaaprobowame przez W. Wilsona.
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Formuluje matomiast w sposéb kategoryczny amerykanskie zastrzeze-
nia 63,

Listopadowy ,,Special Report on Western Russia and Poland” ¢
Sekcjil Europy Wschodniej ,Inquiry”, formuluje rowniez w sposéb zde-
cydowany poglad na problem granicy zachodniej. Kladzie nacisk na
sogromne znaczenie wlgczenia do nowego pansitwa” W. Ksiestwa Po-
znanskiego, Prus Zachodnich, Goérnego Slagska i czeSci Prus Wschod-
nich %, Tym razem nie ma juz zadnych zastrzezen co do realnosci tych
postulatow. :

Szczegblowe wywody w tej sprawie koncentrujg sie wokoél udowod-
nienia konieczno$ci wlgczenia do Polski tych terenéw na zachodzie i pét-
nocy, kiére powinny sie znalez¢ w je] granicach, mimo iz nie majg
wiekszoéci polskiej. Sag to przede wszystkim Gdansk i1 Elblgg wraz
z terytorium przyleglym, zabezpieczajgcym dla Polski cale ujscie Wisty.
Poza znang nam juz argumentacja wysuwa sie takze wzgledy natury
strategiczno-wojskowej. -

W Prusach Wschodnich, poza pasmem potudniowym, trzeba zdaniem
sekeji L, Inquiry”, wlgeczyé do Polski takze okregi Olecka 1 Gizycka
(Oletsko, Lotsen), ktore wedlug spisu 1910 r. posiadajg wiekszo$¢ nie-
miecka, chociaz spis szkolny z 1911 r. wykazuje 70% Polakéw w okre-
gu oleckim i 54%0 w okregu gizyckim. Teren ten jest niezbedny dla wy-
prostowania granicy w tym rejonie i zabezpieczenia dla Polski calej po-
tudniowej linii kolejowej w Prusach (Ostréda, Olsztyn, Szczytno, Pisz,
Etk, Olecko) i projektowanego kanalu przez jeziora mazurskie 96,

Wzgledami strategiczno-granicznymi tlumaczona jest propozycja
wlaczenia do Polski pewnych terytoriéow w Poznanskiem i na Slgsku,
gdzie rowniez jest wiekszo$¢ niemiecka. Mozliwoéé kompromisu w tych
ostatnich kwestiach jest dopuszczona ,bez powazniejszego nadwyreze-
nia polskich intereséw. Kompromis moéglby byé o wiele mniej trudny
niz na terenach nadbaltyckich” 7.

Okolo 20 pazdziernika 1918 wszystkie sekcje ,,Inquiry” rozpoczynajg
bezpoérednie przygotowania do Konferencji Pokojowej. Zadania swoje
w pracach Konferencji ,,Inquiry” sformulowala 1 wrze$nia 1918 w ,,Me-
morandum on the Practical Tasks of the Conference in which the In-
quiry Can Help”. Wérdd kwestii granicznych na pierwszym planie wy-
mienione byly granice Polski. ,,Inquiry” zamierzala przedstawi¢ réw-

83 Official American Commentary.., s. 200 (komentarz do punktu XIII): The
chief problem is whether Poland is to obtain territory west of the Vistula which
would cut off the Germany of East Prussia from the Empire, or whether Danzig
can be made a free port and the Vistula internationalized. On the east, Poland
should receive mo territory in which Lithuanians or Ukrainians predominate.
If Posen and Silesia go to Poland rigid protection must be afforded the minorities
of Germans and Jews living there as well as in other parts of the Polish state.
The principle on which frontiers will be delineated is contained in the President’s
words “indisputably”. This may imply the taking of an impartial census before
frontiers are marked.

8¢ AAN, M. 126: Special Report on Western Russia and Poland z 11 listopada
1918. Poszczegblne czeSci raportu mnapisali: Finlandia — 8. E. Morison, Estonia
i Lotwa — S. B. Fay, Litwa i Ukraina — F. A. Golder, Polska — R. H. Lord.

65 AAN, M. 126: Special Report..., s. 3.

86 Referujac projekt polski (projekt Dmowskiego) utworzenia z pozostale]j po
podziale miedzy Polske a Litwe, czeSci Prus, niepodleglej republiki wokdél Kroé-
lewca, polgczone] z Polskg unig celng, R. Lord nie akceptuje tego rozwigzania,
ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo realizacji.

87 AAN, M. 126: Special Report.., s. 9.
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niez sugestie w kwestiach politycznych (m.in. ustanowienie rzgdéw tym-
czasowych dla Polski, Austro-Wegier, poszczegélnych cze$ci Rosji, Bal-
kan i Turcji) i ekonomicznych, a takze w sprawie zabezpieczenia praw
mniejszo$ci narodowych. Uwazano, ze personel ,Inquiry” przeksztalco-
ny bedzie w Sekretariat pracujgcy na uzytek Konferencji®s.

W grudniu Komisja faktycznie zawiesza swg dzialalnost. Czesé jej
ekspertéw odplywa 4 grudnia 1918 do Europy wraz z Wilsonem na po-
kladzie ,,George Washington”. W tej grupie znajduje sie¢ rdéwniez
R. H. Lord ¢, Ogdélem w Paryzu przebywaé bedzie 35 0s6b zwigzanych
z ,,Inquiry”. Faktycznie przestaje ona jednak istnie¢ w poczgtkach grud-
nia, a jej uczestnicy wchodzg w sktad ,Division of Territorial Economic
and Political Intelligence” stanowigcej czes¢é delegacji amerykanskiej.
Oficjalnym dokumentem podsumowujgcym prace ,Inquiry” byl ,An
Outline of Tentative Recommandations” przedstawiony delegatom ame-
rykanskim 21 stycznia 1919 79,

H. Arctowski, jeden z tych polskich wspétpracownikéw ,Inquiry”,
ktorego wklad trudno przecenié, tak pisze o R. H. Lordzie: ,Dla tych
nielicznych Polakéw, ktérzy brali czynny udzial w pracach Kongresu
Pokojowego w Paryzu, R. H. Lord przedstawia osobisto§¢ calkiem od-
rebng, osobisto§é, ktérej zastugi i historyczne znaczenie sg zbyt wiel-
kie, by je w kilku stowach skresli¢ i oceni¢... Zachodnia granica Rzecz-
pospolitej, tak jak byla przedstawiona w pierwszej redakcji traktatu
pokojowego z Niemcami, byla wynikiem jego gruntownych badan” 71

Kwestia granic zachodnich Polski na Konferencji Pokojowej, zbiezi-
no$¢ postulatow podsekeji polskiej ,Inquiry” z decyzjami niezaleznie
dzialajacych komisji ekspertéw brytyjskich czy francuskich, rola
R. H. Lorda, jego zdecydowane proby obrony stanowiska ekspertéw 72
wobec politykéw w sprawie przyznania Polsce Gdanska i Slgska, zastu-
guja juz na odrebne potraktowanie 73,

8 E. L. Gelfand, op. cit, s. 359 n.

% B L. Gelfand, op. cit, s. 160. Wyjazd poprzedzony jest ostrg walkg
miedzy Mezesem a Bowmanem a po$rednio miedzy Housem a Lansingiem o sklad
i role ,Inquiry” na Konferencji. Zaznaczyé nalezy, ze R. H. Lord mial wej§é na-
wet w sklad najmniej licznej z projektowanych, bo 6-osobowej grupy ekspertow.

7 A Library of Congress: Woodrow Wilson MSS Series VIII. Por. réwniez
szezegbtowe oméwienie raportu: K. Smogorzewski, Poland’s Access to the
Sea, London 1934, s. 122—126; E. L. Gelfand, op. cit, s. 206—208. Smogorzew-
ski wskazuje na zbiezno§é z postulatami polskimi. Autorem polskiej czeéci ra-
portu sa — jego zdaniem — Bowman i Lord.

1921“ H.lArctowski, Przedmowa, [w:] H. Lord, Polska, Lwéw—Warszawa:

, S.°1,

2 W tej sprawie patrz takie E. Kusielewicz, Wilson and the Polish
Cause at Paris, "The Polish Review” r. 1, 1956, nr 1, s. 64—69.

73 Nalezy tutaj przypommieé, ze rdéwniez na zmiane postawy Wilsona® wobec
Niemiec, a wigc poSrednio i wobec polskich postulatéw, wplynely wydarzenia
w Rosji i Niemczech, aczkolwiek nie zajgl on tak zdecydowanie reintegrujgcego.
stanowiska jak Lansing. Charakterystyczna jest wypowiedZ prezydenta w rozmo-
wie z wybitnym agentem brytyjskim, wywierajagcym zresztgy istotny wplyw na
House’a W. Wisemanem. 16 pazdziernika Wilson o$§wiadczyl, iz nie moze mimo bra-
ku zaufania do obecnego rzadu niemieckiego zatrzaskiwaé drzwi do negocjacii,
poniewaz the spirit of “Bolsheviki” is lurking everywhere and there is no more
fertile soil than war weariness (cyt. wg N. G. Levin, op. cit, s. 131).
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Panstwo polskie nie zawdziecza ani swego powstania, ani nawet
swych granic, Konferencji Wersalskiej 74, Wydaje sie jednak celowe
przypompieé¢, iz opinie specjalistéw amerykanskich, francuskich, a na-
wet whbrew wlasnemu rzadowi, brytyjskich, szty w kierunku postulatow
polskich.

Hpena Caoyctax

BOITPOC 3ATIAZHOM T'PAHMIIBI TIOJIBINW B NEPWOJ] IIOATOTOBKU MUPHOI
KOH®EPEHIIVI 1919—1920

TTommruxa Coenunenusix IlITaToB Mo Bompocy mesaBmcuMocTd Iombimi v ee rpanuy B 1917—
1919 rr. paccMarpuBanach B UCTOPHYECKO) NWCHMCHHOCTH IJIABHBIM OOpPa3soM C TOYKM 3PEHUS
OTHOWIEHHA K MOJBLCKOMY Bompocy B. Bumbcona u 9. M. Xaysa, a Taxxe u ponm [lagepesckoro.
VyacTre aMepuKaHCKHX 3KCIEPTOB B IOATOTOBKE Npemmucanuit Kacarommxcst Ilomemm ocTa-~
BaJIOCH BOCEJIEe HEW3BECTHBIM.

B mavane ceHtsOps 1917 r. mo mopy4yenuo Brimcona Oblia CO34aHA aMEpHKaHCKast KOMUCCHS
IO IOATOTOBKE MHPHON KOH()CpEHUHWH, FeHCTBOBABUIAS IOX pPyKoBoACTBOM J. M. Xaysa. B ee
COCTaB BXOJYUIA MPEXME BCErO MPEACTABUTENM NOJATHYECKAX ¥ OOIIECTBEHHBIX HAayK VIdIHECKOTO
ITpmacTOHCKOTO, I'apBapackoro ¥ KoaymMOMiACKOro yHHBEPCHTETOB.

Bo riiaBe DOJBCKOro IIOAOTAENA, a ¢ ampens 1918 r. ormena Bocroumoit EBporsl, cTOSN
Pobepr I'. Jlopn, mpodeccop noseitmmelt ucropuu Espomst TapBapHCKoro YHABEP3UTETa, JIy4Innii
creumanvct o ucropur Iomemmm B Coenwnennrix IHTaTax, aBTOp OTIMIHOTO TPyAa O BTOPOM
paspene IHomemwm, Ynemamy Komwuccww Omimy gBa IIONBCKHE CICIIHAIINCTA — M3BECTHBIA ITyTe-
IIECTBEHHHEK, WICH benprmiickoit sxcneawuuw Ha Antapktuny B 1897—99 rr., Ferpux ApHTOBCKE
¥ 3aBepyromui Hay4yHOro otmeneHus IlyGnmumoit 6mGmmorexm Hpro HMopka, CT. 3BeXXOBCKE
[,,3oBCKmit™].

B nmTepaTtype BOIpOCa MPHHSTO AOCEe CUHTATH UTO IOJbCKUHM mogoTAen KOMUCCHH BIIOTH
o ocenn 1918 1. He yACNII BHEMaHUS TTOIBCKUM 3eMIIIM IOX TIPyCccKol okkymarueif. V13 maTepua-
0B KoMucCHH CHEAYeT, 4TO 3KCIEPTHI 3TOMY BOIPOCY YACHSIA BHEMAaHHWE C CaMOIO HaYala,
cobupast haxThl ¥ MaTepHansl, X peKOMEHNanuy OCHOBAHHBIC Ha OOWILHOM NUTEpaType M CTa-
THCTHYECKHAX MaTepmanax 3a 1910—1911 rr. mmz ropaszmo xajiee, YeM MOIUTHYECKHE DPEIMCHUS
TMapmikckoit Koudeperimu, C TOYKH 3peHUS WCTOPHYECKOM, SKOHOMMWYECKOU, T€OMOIHTHYLCKOR
a TaKKe STHUYECKOH EIUHCTBEHHO CUPABENIABLIM DPENICHWEM IONLCKHH IONOTHEN IIPU3HABAIL
BXIIIOYEHVE B IPEAENBI NOIBCKOTO TocyaapcTsa Ilosnanckoi 3emnu, 3anaguoi Ipycenu ¢ gensToi
Brcnbl # MIMPOKWM IIOSICOM 3aXBATHIBAOMEM I manck m DNBOIEHT, ¥OXKHYIO ¥acTh BocTowHOH
IIpyccur u Bcro OMONECKYIO pereHuuio. Pasymeercst, YTO SKCIEPTAMHM YYHTHIBATVCH TAKXKE WHBIC
BapHWAHTH pPEHICHUH, '

B ToCcynapCTBEHHOM JemapTaMeHTE, 3aBeayomaii GNMH3KOBOCTOYHBIM OTHENOM AmnbepT
B. IlyTHeit B cBOEH mOxmazHOM 3ammcke OT wroig 1917 T© peKOMEHAOBAJ BKIIOYCHHE B IIPEAEIBL
IMomeimm mo kpailtHe Mepe BocTOYHOM wWacTw 3amammoii Ilpyccmw ¢ I'mamckoM, FOXKHOM 4acTw
Boctounoit Ipyccww ¢ JIroGasoit, OnpmreinoM, MukonaikaMu 1 DIIKOM, a Takxke 1enoli Onomis-
CKOM perennum.

,»IBeppast” nonutuxa Jlancunra B oTHOMmIeHUH ['epMaHuy MOXBEPINAch KPyTOMY IEPECMOTDY
u3-3a GOst3HM mepel pesomommeit. B Ilapwxe JIaNCHHT 3aHAN IO3ELMIO OXHOTO U3 Hambo.ee
PBAHBIX ,,DEMHTEr PAIIMOHKCTOB”, XOTH ellle B OKTs6pe 1918 r. npexnarain ,,Hesasucumyio Ioasmy,

74 Warto przytoczyé zdanie historyka amerykanskiego D. M. Smitha (The
Great Departure. The United States and World War I 1914—1920, New York 1965,
s. 102): the mew states were not created by the US or by the Peace Conference.
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COCTOSIIYIO W3 ITIOJILCKMX MpoBHHIMI Poccuu, Ilpyccuu m ABCTpUE ¥ PaclIONaraiollyo IOPTOM
B I'mancke”.

TMoneckuit Borpoc Ha ITapuXCKOil MUPHOM KOHPEPCHIMY HE ABJISETCS TYT IPeMETOM Hallero
wccienosanust. CieyeT OXHAKO HOAYEPKHYTh, YTO NPCANHCAHWA (PPAHHY3CKUMX ¥ OpHTAHCKHEX
SKCHEPTOB OBUTM B OCHOBHOM CXOZHBI C PEKOMEHEALMAME aMEPUKAHCKUX JKCIEPTOB.

Irena Spustek

THE PROBLEM OF POLISH WESTERN FRONTIERS IN THE AMERICAN
PREPARATION TO THE PEACE CONFERENCE (1917—1918) IN THE LIGHT
OF THE “INQUIRY” DOCUMENTS

U.S. policy on the guestion of Polish independence and the Polish frontiers
between 1917—19 forms @ rather rich literature already, but Polish and foreign
historians have concerned themselves mainly with the attitudes of President Wilson
and E. M. House and I. J. Paderewski’s influence. The Polish question as seen
by the American experts in their “Inquiry” is quite unknown.

In early september 1917, a few months after the USA declared war on Germa-
ny, there was organized at the behest of W. Wilson “The Inquiry”, American
Preparatory Commission for the Peace Conference, which functioned under the
direction of E. M. House. The “Inquiry” was composed largely of academicians,
political and social scientists, mostly from Yale, Princeton, Harvard or Columbia.

Some of the members of “Inquiry” served the American Commision to negotiate
peace at Paris as experts, advisers and negotiators in the Division of Territorial
Economic and Political Intelligence, to some extent the successor organisation
of Inquiry.

In charge of the Polish subdivision, from April 1918, the Eastern European
Division, was Robert Howard Lord, professor of Modern European History at
Harvard, the best specialist of Polish history in the USA, author of the prominent
work ,,The Second Partition of Poland”. Two Polish specialists were the members
of “Inquiry” -— Henryk Arctowski, famous explorer from the Belgian Antarctic
Expedition of 1897—99 the chief of the Science Division in the NY Public Library
and S. Zwierzchowski (Zowski).

Historians estimate, that the Polish subdivision of Inquiry did not take in
consideration the question of Polish western territories lost to Prussia up to the
Autumn of 1918. From the documents of the “Inquiry” it is seen that the experts
worked on this problem from the beginning, gathering data and materials. Their
recommendations based on the wvast literature, sources, statistics, especially the
Prussian census of 1910 and school census of 1911, went much farther than the
political decisions of the Paris Conference. As the only right solution from
historical, economic, egopolitical and also ethmnic points of view, the Polish sub-
division recommended that there be included in the Polish State the Provinces
of Posen, West Prussia with the mouth of Vistula, including a wvast ' belt
embracing Gdafisk, Elblag, Upper Silesia (Regency of Oppeln) and south part of
East Prussia. .

It does not mean however, that the official report made by the political body,
the Executive Committee of “Inquiry”, always went so far too. Likewise it does
not mean, that the experts did not take into consideration other possible solutions.

In the State Department the chief of the Near Eastern Division, Albert H. Put-
ney, in his memorandum of July 1917 recommended to include with in the Polish
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frontiers at least the eastern portion of West Prussia with Gdansk, the southerm
part of East Prussia with Lubawa, Olsztyn, Mikolajki, Elk (Leben, Allenstein,
Nikoleiken, Lyck and the whole Regency of Oppeln.

Lansing’s “hard line” policy toward Germany was rapidly broken down because
of the fear of revolution; in Paris hee was one of the most ardent ‘“reintegra-
tionists”, but even in October 1918 he was still proposing “an independent Poland
composed of Polish provinces of Russia, Prussia and Austria and in possession
of the port of Danzig”.

The Polish question at the Peace Conference is no longer a matter of consider-
ation in this work, but it ought to be told, that the recommendations of the
French and British experts were very similar to “Inquiry’s” suggestions.



