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LEONID ZYTKOWICZ

Rolnictwo poéinocno-zachodniej Rosji na przelomie XV—XVI w.

{na marginesie ksigzki Agrarnaja istorija ‘Sz'e»wiero-Zapada Rossii — wtoraja
potowina XV — naczato XVI w. Rukowoditel awtorskogo kollektiwa A. L. Sza-
piro, Izdatielstwo , Nauka”, Leningrad 1971, s. 401 + mapa)

Ksigzka stanowi wynik zbiorowych badan kilkunastu autoréw, skupionych
w leningradzkiej filii Instytutu Historii Akademii Nauk SSSR, jak réwniez
w tamtejszym Uniwersytecie im. A. A. Zdanowa. Praca objela terytorium bytej
Republiki Nowogrodu, niedawno wecielonej do scentralizowanego patistwa rosyj-
skiego. Bylo to terytorium rozlegle, liczace ponad 300 000 km? na zachodzie ogra-

miczone w przyblizeniu linig Iwangorod (vis d vis Narwy) — Pskéw; na potud-
bnie jak i Pskéw na zewngtrz granic); na wscho-
dzie — Twer — ujScie rzeki Onegi do morza Bialego; procz tego do Nowo-

grodu mnalezaly rozlegle terytoria nad Dzwing Pbéinocng. Granice pbéinoc-
mne gubity sie w rozlegtych lasach, bagnach i licznych jeziormach. Kraj byt rzadko
zaludniony. Na podstawie liczby opodatkowanych gospodarstw autorzy przyjmujg
okolo 520000 mieszkancoéw (s. 19—20, 81, 124, 322), przecigtnie 1,8 os6b/km? Roz-
mieszczenie tej ludno$ci bylo nieré6wnomierne. Jedyne duze miasto — to Nowo-
grod (32 000 mieszkancoéw), Wiekszo§é ludnoSci zamieszkiwala potudniowe okregil.
Zageszczenie siegato tam 2—5 os6b/km?, zaleznie od pjatiny czy pohostu. Na
pbéinoc od Nowogrodu zaludnienie spadalo ponizej 2, a na rozlegltych obszarach
péinocnych do wulamka, a nawet ponizej 0,1 oséb/km? (por. mape). Jest rzecza
jasng, Ze w tych warunkach przewazna czes¢ terytorium pozostawala poza za-
siegiem sochy czy kosy. Bogate masywy leSne, tudziez jeziora i rzeki mogly byé
eksploatowane jako tereny lowieckie czy rybackie. Nie darmo futra i skérki
zwierzagt lownych, jak réwniez wosk, stanowily gléwne artykuly eksportu z No-
wogrodu I(s. 372). Zal troche, Ze autorzy, koncentrujge sie na produkeji rolnej,
polozyli zbyt maly nacisk na te dziedzine gospodarstwa i ogélnie -— na warunki
gospodarowania ma fych odleglych obszarach. Czy rolnictwo zawsze stanowito
gléwne zajecie tamtejszej ludnosci, nawet gdy 2Zr6dia okreflaja jg jako rolniczg?
Moze wihasnie perspektywy eksploatacji bogactw leSnych $ciagaly osadnikéw w
pbéinocne knieje, gdzie uprawa zbbéz byla bardzo trudna, ale mogla stanowié¢ ko-
mieczno§¢ ze wzgledu ma wlasne potrzeby konsumpeyjne. Istotnie uprawa zb6z
siegneta daleko — az w okolice nad dolng Diwing P6inocng (s. 280, 295—296).

Podstawe 4r6dtows pracy stanowia tzw. piscowe ksiegi z lat okolo 1480/1490
i 1495/15052, czyli rejestry ludnofci, podlegajgcej obcigzeniu ma rzecz panstwa.
! Republika Nowogrodu dzielila sie na 5 pjatin: z nich 4 (Derewska, Sze-
lonska, Wodska, Obonezska) stykaly sie koncentrycznie w Nowogrodzie; pigta,
Biezecka, zaczynala sie o kiilvka;d‘ziesria,‘t kilometréow na wschéd od fego miasta
i obejmowata potudniowo-wschodnie ziemie republiki. Oproécz tego do Nowogrodu
nalezaty terytoria nad Diwing Péinocng.

2 Nowgorodskie piscowyje knigi t. I—VI Petersbumg 1859—1910. Précz tego
fragmenty ksiag byly wydane w latach 1908, 1917 i.1930.
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7rodlo to zawiera m.in. dane o wysiewach, wyrazone w miarach zbozowych, czyli
korobjach. Autorzy przyjeli, iz 1 korobja wysiewu ozimego (okolo 150 kg) odpo-
wiada 3 dziesiecinom ziemi ornej w 3 polach (s. 29, 159, 179, 346). Ponadto Zrédio
podaje ilo§¢ zebranego siana (kopny), jak réwniez szczegblowe wyliczenie danin
i oplat zaréowno na rzecz klasy feudalnej (bojarzy, cerkiew, pome3ciki) jak i na
rzecz wladey. W sumie ksiggi stanowig ‘srodla bardzo bogate, tym bardziej, ze
odwolujg sie do przeszto§ci, przytaczajgc poprzedni stan rzeczy, mawet z okresu
niepodlegtosci Nowogrodu.

Czy nie bylaby wskazana krytyczna analiza Zrédia? We wstepie do ksigzki
znajdujemy chronologie powstawania rekopiséw piscowych ksiag (s. 13—14), ale
to jeszcze nie wystarcza czytelnikowi. Ksiegi piscowe =zaczeto wydawaé juz
w 1859 r., pisano o nich wiele, ale w tym miejscu czytelnik chcialby znaé¢ poglady
autoréw na ich przydatno§é badawczg, poglady oparte na wlasnym doé§wiadezeniu.
Przeciez #zrédia fiskalne budzg zwykle uzasadniong metodyczng nieufno§é. Czy
istnieje mozliwo$§¢ weryfikacji, kontroli danych Zrédiowych? Nasuwa sie watpli-
wo§é, czy piscowe ksiegi rzeczywifcie wmogly objaé wszystkie gospodarstwa,
chociazby ze wzgledu na ich rozproszenie na ogrommych, trudno dostepnych prze-
strzeniach (70,7% to osiedla jedno- i dwudworcze, s. 324), a zwlaszcza czy mogly
one podaé wyczerpujaco wysiewy (korobje), wzglednie zboze, ilosé stogéw (kopny)
siana itd. Ale nie tylko to. Dowiadujemy sie, Ze piscowe ksiegi obejmuja tylko
grunty orne, a pomijaja uprawy na wypaleniskach le$nych i(podseki), gdyz nie
byly ong obcigzone podatkiem (s. 112, 128, 261, 272, 345—348), a ktére w danych
- warunkach naturalnych mogly mieé duze znaczenie. To isamo dotyczy 1ak, koszo-

nych dorywezo, polozonych poza obrebem gospodarstwa (otchoZije poini), jak
réwniez upraw roflin techmicznych, zwlaszcza Inu, uprawianego na duzg skale,
szezegblnie w poludniowej czeSci badanego terytorium. Nastepnie dowiadujemy
sie, ze %rédla pomijaja hodowle, gdyz w zasadzie notuja ilo§¢ zebramego siana,
jak réwniez wplywy z promystow, jak lowiectwo, bartnictwo, rybotéstwo, zbie-
ractwo, a takze i rzemioslo (s. 46, 345). Piscowe ksiegi bezsprzecznie stanowia
najpelniejsze Zrédio do stosunké6w spotecznych i gospodarczych badanego okresu,
“ale nasuwa sie pytanie, czy moga daé ich pelny obraz, a w szczegdlnodei, czy
pozwalaja na wladciwg ocene poziomu i wydajnosci 6wezesnego rolnictwa 3?

Ponadto czy nie zachodzi potfrzeba poréwnania obu serii ksiag (,stare pismo”
i ,nowe pismo”), czy réznice pomiedzy nimi w pewnym stopniu nie sg odbiciem
wieksze] dokladnofci? Np. w okresie pomiedzy obu spisami (10—20 lat) w 4 pjati-
nach liczba gospodarstw wazrosta o 19,20, a liczba gléw rodzin o 14,09, a w nie-
-ktérych pohostach mawet o 320 (s. 82—83, 322—323). Czy ten wzrost w pewnej
czefci nie jest pozorny? Nalezaloby tez wyragniej zaznaczyé, ktére czeSci obu
opiséw nie zachowaly sie (sv 16).

Autorzy zapowiadajg kontynuacje badafi na podstawie pdiniejszych pisco-
wych ksigg I(s. 3—86). Tom obecny obejmuje krétki okres od ,reform” Iwana IIT,
po przylgezeniu Nowogrodu do Moskwy, do czaséw rozwoju gospodarstwa dwor-
skiego ma wickszg skale. Czy nie byloby bardziej wskazane potraktowanie Igcz-
nie gospodarstwa wiejskiego — poczawszy od schylku XV w. przynajmniej do kon-
ca nastepnego stulecia? Zwlaszcza ze wzgledu ma liczne tablice statystyezne,
ktére moglyby objgé od razu dluzszy okres.

Siéw pare o konstrukeji ksigzki. Sklada sie ona z obszernego wstepu —
czeSei I (s. 3—b52, 3 rozdzialy), czefci II (,Stosunki agrarne w poszczegblinych
regionach péinocno-zachodniej Rosji w koneu XV — poczatku XVI w.”, 9 roz-
dziatéw, s. 53—321), czeSci III (,,Ogbélna charakterystyka stosunkéw agrarnych

3 Por. np. L. W. Danitowa, Oczerki po istorii ziemlewladenija i choziajstwa
w Nowogrodskoj Ziemle w XIV—XV ww.,, Moskwa 1955, s. 11—14.
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w pbélnocno-zachodniej Rosji w koncu XV — poczatku XVI w.”, § rozdzialéw,
s. 321—371) oraz z lakonicznych uwag koncowych (s. 372—373).

Wstep obejmuje kolejno: cel pracy, stan badan, podstawe zZroédiowsg oraz
metode opracowania wmateriatu, analize podstawowych terminéw i jednostek
metrologicznych (gospodarstwo chlopskie, rodzina, obza, korobja, ceny, wydajnoéé
i struktura zasiewdw, obliczenie powinno$ci, dochodéw i spozycia w gospodar-
stwie chlopskim, metoda opracowania modelu gospodarsiwa chlopskiego). Czesé
II — to przede wszystkim kolejne omoéwienie stosunkéw agrarnych w 5 jednost-
kach administracyjnych (pjatiny) i w kraju nad Dziwing Poélnocng; promysily
chlopskie =zostaly omoéwione lgcznie na calym badanym terytorium. Cze§¢ III
stanowi podsumowanie badan szczegbéltowych (zaludnienie, struktura wlasnosci
ziemskiej, gospodarstwo dworskie i dochody wielkiej wlasno$ci, préba modelu
gospodarstwa chlopskiego i1 zréinicowanie gospodarcze wsi). Ksigzke zamykajg
,o2uwagi koncowe” oraz indeksy: geograficzny, a mawet rzeczowy, ale brak indeksu
osocbowego. Procz tego w tekScie znajdujemy 191 tablic statystycznych. Szkoda,
ze nie zostal zalgczony ich wykaz. Dwie mapy: ogoélna  przeglgdowa z podzialemy
administracyjnym oraz gestoSci zaludnienia w 1500 r. — stanowig uzyteczng
pomoc dla czytelnika.

Na konstrukeji ksigzki odbit sie zbiorowy charakter opracowania. Jego
czesé II — +to jakby szereg opracowan poszczegblnych terytoriow (pjatin),
spietych wstepem (,,Rozwdéj wkasno$ci feudalnej w Republice Nowogrodu™).
i zamknietych rozdzialem IX, traktujgcym o =zajeciach pozarolniczych ludnos$ci.
Z mnatury rzeczy stosunki agrarne w poszczegblnych pjatinach wykazujg wiele
cech wspbélnych, zblizonych, a jednolita w =zasadzie podstawa Zrédlowa (autor
rozdzialbw V i VI opiera sie na opisach péZniejszych z powodu szczatkowego
zachowania si¢ ksigg wspoélczesnych biezeckiej pjatiny) spowodowaly, ze powta-
rzanie sie bylo nie do unikniecia. Ograniczymy sie do proby modelu, wzglednie
budzetu gospodarstwa chlopskiego. Znajdujemy jg w ksigzce kilkakrotnie, w opra-
cowaniu poszczegblnych pjatin (s. 109—112, 176—178, '204—205, 248—249, 270—272)
oraz ogblnie dla calego terytorium (s. 363—367). Précz tego metoda zostala omo-
wiona ogélnie na s. 46—52. Nie wchodzac w tym miejscu w meritum sprawy,
wypada jednak zaznaczyé, Ze jedna préba modelu, uwzgledniajgca ewentualne
wiarianty, niewatpliwie posiadalaby wiekszg przydatno$§é. Szeze§liwsza konstruk-
cja, eliminacja powtarzania sie, niewgtpliwie odcigzylaby ksigzke i zredukowa-
laby pokaZng jej objeto§é (36,75 arkuszy wydawniczych).

W chwili przylgczenia Nowogrodu do Moskwy prawie cata tamtejsza lud-
no$§é¢ rolnicza pozostawala w zaleznoSci feudalnej (s. 53 n.). Przewazala §wiecka
wlasnosé feudalna (wotczynniki); wedlug obliczefA autoréw obejmowala ona 65,9%;
wlasno§é kofcielna — 25,0% (w tym 5,1% wlasno§é arcybiskupstwa nowogrodz-
kiego); reszta — 9,1% 1o wuposazenie (kormlenija) urzednikéw nowogrodzkich
oraz tzw. ziemie czarne (czermososznyje neobojaremnyje). Ta struktura wlasnosci
zostata zburzona przez Iwana III. Wskutek konfiskat i ponownego rozdawnictwa
powstala kategoria beneficjéw wojskowych (pomiestja) — 36,3%0, ziemie czynszo-
we, wielkoksigzece — 44,8%, tzw. palacowe (dworcowyje) —, 6,0%; zaledwie
12,990 wtasnoSci zachowali poprzedni wlaSciciele, w tym cerkiew 5,0%, $§wieccy
wotczynniki 4,2%0 (s. 333). Az 870/, wlasno§ci zmienilo pana feudalnego. Powstata
nieistniejgca poprzednio warstwa pomieszeziki (okolo 2000 nadan), zobowigzana
do stuzby panstwu z tytulu uzytkowania ziemi. Oczywi§cie stosunki te mogly
przedstawiaé¢ sie odmiennie w poszczegblnych pjatinach (tabl. 19 i 20 na s. 86—87
i s. 333).

Zar6éwno przed konfiskatami, jak i po nich dominowala renta mieszana,
tj. naturalna i pieniezna. Pafiszezyzna rolna niemal nie wystepuje w badanej
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epoce. Pasznie dworskie byly uprawiane przez cholopéw, a w mniejszych posiad-
toSciach przez wiascicieli 1 ich rodziny (s. 113, 137, 244—245, 350). Ale np. w bie-
zeckie] pjatinie w niektérych pomiestjach (8,7%) uprawiali je chlopi zalezni
(krestjanie) lub (10,0°%) chotopi i krestjanie wspoOlnie. Ogoélem 1,5% krestjan
w tej pjatine bylo pocigganych do panszezyzny rolnej (s. 244—245). Autorzy nie
wykluczajg fego zjawiska i w innych regionach, ale zrédilo wyraZnie o tym nie
méwi (s. 136, 200—201). Natomiast notuje powinno§¢ koszenia siana dla potrzeb
dworu (s. 200).

Zasadnicze elementy renty feudalnej stanowily plody rolne (zboze) i pienigdz.
W pierwszym wypadku moégt to byé osep (posp), badz cze§¢ zbiordéw (izodolje).
Autoréw interesuje udzial czystego pienigdza, wedlug cen podanych w Zrédle
(s. 34). W dobrach ksigzecych renta pienieina dochodzita do 100%, w pomiest-
jach — zwykle 20—25%, w dobrach koScielnych — 7—98%. W poszczegblnych wy-
padkach stosunek renty pienieznej do naturalnej wyglgdat tb6znie (s. 99, 102,
109, 155, 174, 192—193, 360). Trudno wyjadni¢, czy §rodkéw mna oplacenie renty
pienigznej dostarczala gospodarka zbozowa, <zy tez hodowla lub promysty
(s. 360—361). Izodolje moglo stanowié od 1/5 do 1/2 zbioréw (s. 359). Liczono je
- badz od zbioré6w brutto, badz po potrgceniu wysiewdéw. Autorzy notujg ogbdlng
tendencje wazrostu renty pienieznej (s. 360—361).

Jak sie przedstawia realny ciezar powinno$ci chlopskich? Jego wysokosé,
wyrazona w Owczesnym Dpienigdzu, jeszcze mie posiada dostatecznej wymowy w
oczach czytelnika. Pozwala jednak na stwierdzenie powaznego jej wzrostu pomie-
dzy jedna rewizjg a drugg (s. 102, 103, 239 i passim). Nier6wno$é obcigzen jest
trudna do wyjasnienia. Zdaniem autor6w byly one prawdopodobnie wieksze w
okolicach silniej powigzanych z rynkiem (s. 361).

Wr6émy do ,modelu” gospodarstwa chlopskiego. Punkt wyjécia stanowia wy-
siewy zyta. Strukture wysiewéw — a wiec wysiewy pozostalych zb6z — autorzy
odtwarzaja na podstawie ich udzialu w daninach (posp). Juz to mozZe nasunagé
obiekeje (s. 37—40), ale pamietajmy, ze Zréddlo mie podaje wplywbw z upraw
niestatych (gospodarka wypaleniskowa, podseka). Dalszg trudno§é stanowi usta-
lenie wysoko$ci plondéw. Na podstawie analogii, poréwnania z sasiednimi regio-
nami w po6Zniejszym okresie (Biale Jezioro, Wologda, Estonia, Eotwa), autorzy
przyjmuja wydajno§é zyta 4 ziarna, owsa 3, zaznaczajgc, iz byloby bledem przy-
jecie jednolitej normy dla calego badanego terytorium i zachodzi potrzeba obni-
zenia wydajnosci Zyta w niektérych regionach do 3 ziaren (s. 36—37). A jednak,
czy wymienione tu wskazniki nie sg zZbyt wysokie? Warunki klimatyczne bada-
nego terytorium z pewnoS$cig nie byly lepsze niz wymienionych tu krajéw. A prze-
ciez w poludniowej Estonii w 1580 r. plony zyta i jeczmienia wahaly sie w gra-
nicach 2—3, a plony owsa byly nawet miZsze. Wedlug obliczen W. W. Doro-
szenki plony na Eotwie zazwyczaj mie przewyzszaly 3 ziaren4 Wyniki obli-
czen N. A. Gorskiej5 mogg nasungé pewne watpliwo§ci: autorka oblicza $red-

4 E. Tarwel Folwark, pan i poddannyj, Tallin 1964, tabl. 6 na s. 104;
W. W. Doroszenko, Sielskoje chozjajstwo fieodalnoj Liflandii (Vidzeme)
w XIII—XVI w., [w:] Matierialy po istorii sielskogo chozjajstwa t. III, 1959,
s. 72—73; tenze, Wiezi rynkowe folwarkéw inflanckich mna przelomie XVI
i XVII w.,, PH XLVI, 1965, z. 2, s. 264—266.

Badania nad plonami w Finlandii wykazaly, Ze ‘wahania rosng w miare po-
suwania sie na péinoc. Por. I. Hustich, Yields of Cereals in Finland and the
Recent Climatic Fluctuation, ,Fennia” t. 73, (1950—51), nr 3, s. 1—2; cyt. za: B. H.
Slicher van Bath, The Yields of Different Crops (Mainly Cereals) in Relation
to the Seed c. 810—1820, ,,Acta Historiae Neerlendica” t. II, 1967, s. 58.

5N. A. Gorskaja, Uro2ajnost zernowych kultur w centralnoj czasti russ-
kogo gosudarstwa w konce XVI — naczale XVII w., ,Jezegodnik po agrarnoj
istorii Wostocznoj Jewropy” 1961, Riga 1963, s. 154—164.



682 ' LEONID ZYTKOWICZ

nig wieloletnia plonéw bez uwzglednienia wagi skladnikéw. Niezaleznie od tego
mozna stwierdzié, ze u autorki najczeSciej wystepujg wskaZniki plonéw zZyta
w granicach 2—4 (61%), a tylko 24,5%% — wyzsze od 4. Te ostatnie przewaznie
w paszniach klasztoru §w. Cyryla w Biatym Jeziorze. Wobec tego sytuacje
w tych dobrach nalezy uznaé za wyjgtkowa. W pozostatych zbadanych przez
autorke majgtkach plony Zyta 2-—4 stanowig 65,1%, niZsze i wyzsze — po 17,5%.
JeSli ze€brany przez N. A. Gorskg material moze stanowié¢ podstawe do wogdlnien,
nalezaloby przyjaé, ze w zbadanych przez nig okolicach Rosji centralnej na po-
czatku XVII w., typowy, najczeSciej wystepujagcy plon zZyta byt zblizony do 3 zia-
ren. Potwierdzajg to opublikowane niedawno w skrécie wyniki badaft E. I. Indo-
wej nad wydajnoscia plonéw w centralnej Rosji od polowy XVII do konca
XVIII wsS. Przytaczamy tu 50-letnie wskazniki plonéw dla dwéch regiondéw,
a mianowicie péinocno-zachodniego i pélnocnego, jako mnajblizszych interesujg-
cego nas obecnie terytorium dawnego Nowogrodu. Brak mapy w artykule Indo-
wej uifrudnia dokladniejsze okre§lenie polozenia tych regionéw:

II pol. XVII w. Ipot. XVIII w. II pot. XVIII w.

Zyto: Péinoc 3,2 3,3 44
Péinoeny Zachdéd 3,1 3,1 3,0
Owies: Pdmoc 3,0 3,3 4,1
Péinocny Zachod 3,5 3,1 3,0

Jak widaé z tablic Indowej, obliczenia plonéw nie s3 oparte ma liczniejszych
wskaznikach indywidualnych. Niestety, artykul mnie ukazuje metody autorki?
Jak sie zdaje wszakze, mozna przyjaé, iz przecigeiny plon zyta i owsa az dc
polowy XVIII w. byl blizszy wskaznika 3 miz 4.

Tymeczasem autorzy z reguly przyjmuja plon zyta 4, a owsa 3 ziarna (inne
zboza pomijamy). Autorzy wyrazajag obawe, Ze moze to wywolaé zastrzezenia,
tym bardziej, ze pbéinie] w Rosji wydajno§é plonéw zyta, jeczmienia i pszenicy
byta blizsza 3 niz 4 (s. 37, 248—249, 348, 358, 363 i passim). Obawy te podzielamy
jak najbardziej. Dla terenéw potozonych najdalej na péinoc (Obonezska pjatina,
okolice jez. Onega) aubtorzy licza wydajno§é zyta i.owsa 3 ziarma (s. 268), ale
w Wodskiej pjatine plon zyta mial wynosié az 5 ziaren (s. 205—206). Raz jeden
obliczenia zostaly przeprowadzone w kilku wariantach, tj. na wypadek urodzaju
2, 3, 4 1 5 ziaren (s. 364). Przyjecie wilasciwego wspbiczynnika plonéw ma decy-
dujgce znaczenie dla wynikéw ,modelu”. Obnizenie plonu z 4 do 3 ziaren oznacza
zmniejszenie produkeji — po potrgceniu wysiewbw — o 33,3%.

Nastepna watpliwosé dotyczy wielko§ci spozycia ziarna na glowe ludnosci.
Autorzy przyjmujg dwie normy: 15 lub 20 pudéw, czyli odpowiednio okolo 240
i 320 kg (por. mp. s. 50, 204, 366). 240 kg wydaje sie normg stanowczo zbyt
niskag (okolo 2/3 kg dziennie). Chyba, iz nalezaloby przyjaé, ze lasy dostarczaly
w obfitoSci dziczyzny, a wody ryb®& ,Dochody” z tych Zrédel, jak ré6wniez z ho-
dowli, zostaty przyjete w modelu dowolnie — po 25% w stosunku do dochodéw od
uprawy zbéz, przy wydajnoSci 4 ziarna (s. 363—365). Dodajmy jeszcze, iz modele
stracily wiele ma czytelnoéci z tego powodu, Zze autorzy przewainie operujg jed-

*E I Indowa, Urofai w Centralnoj Rossii za 150 let (wtoraja polowina
XVII—XVIII w.), ,Jezegodnik...” 1965, Moskwa 1970, s. 141—i155.

7 Je$li dobrze zrozumieliSmy tablice E. I. Indowe]j, $rednie 10- i 50-letnie
oparte sa na bardzo szczuplym materiale i zostaly obliczone bez uwzglednienia
W]?-gi”cyt-owanych wskaznikéw plonéw. Polemike z autorkg odkladamy do innej
okazji. =~

8 W. W. Doroszenko, Model agrarnogo stroja Rieczi Pospolitej XVI—
XVIII w., ,Jezegodnik ..” 1965, s. 115, zwrécil uwage, ze dotychczas brak badan
nad konsumpcjg zywno$ci w Rosji feudalnej.
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nostkami pienieznymi (diengi) wediug cen podanych za Zrédiem ma s. 33. Poste-
powanie takie moZe mieé i dobre strony, gdyz pienigdz stanowi tu jednostke
przeliczeniows, umozliwiajgc poréwnanie réznych pozycji dochodéw i wydatkéw,
ale moze stwarzaé wrazenie, ze cata produkecja przechodzila przez rynek i daje
sie wycenié¢, a ponadto utrudnia czytelnikowi rozeznanie w obliczeniach. Wydaje
sie, iz préby modelu zostaly oparte na podstawie niewystarczajacej, zbyt mato
zawieraja elementéw pewnych, dajacych sie zweryfikowaé Zrédiowo.

W tych warunkach konkluzja autoréw, ze przecietne gospodarstwo chlop-
skie bylo zdolne do reprodukcii prostej (opréez -kraju Zaonezskiego, s. 277, 366)
wymagalaby jeszcze sprawdzenia, chociaz rzadko mnotowane pustki chlopskie
moga istotnie na to wskazywaé. To samo dotyczy roéwnieZz konkluzji koncowej,
ze Ziemia Nowogrodzka jako calo§é stanowila obszar samowystarczalny. Wpraw-
dzie wedlug obliczenn autoré6w miedobdr zbdz mial wynosié 445000 pudbéw (okolo
7200 ton), ale obliczenie to pomija tereny pbélnocne: pjatine Oboneizska, cze§é
. Biezeckiej oraz terytorium nad Dzwing Pbéinocng. Autor rozwazania swe konczy
konkluzjg, ze ten niedobdér mogla pokryé uprawa wypaleniskowa, czyli podseka
(s. 348—349). Jak byla mowa, ta forma uprawy i jej rezultaty nie zostaly ujete
w Zrédle, ani tez dochody z eksploatacji bogactw lesnych. Skoro tak, to i rzeczy-
wista sytuacja ekonomiczna ludno$ci mogta byé inna, niz to wynika z podstawy
zrddiowe].

Nasuwa sie tez pytanmie, jaki wplyw na strukture majatkowg ludnoéeci chlop-
skiej mogly wywrzeé zajecia pozarolnicze (s. 369)? Byé moze wiadnie wszelkiego
rodzaju promyslty umozliwialy egzystencje gospodarstw o matym wysiewie,
np. ponizej 3 korobji, zwlaszcza na poélnocy kraju, gdzie wyniki uprawy roli
z natury rzeczy musialy byé mniej efektywne i — co nie mniej wazne — bardzief
niepewne. A takich gospodarstw bylo sporo (tabl. 4 i 38 na s. 25, 108 i 368).
W jaki sposdb zajecia pozarolnicze ludnoSci wplywaly na jej zwigzek z rynkiem?
I co bylo przedmiotem wymiany w rjadkach, czyli osiedlach handlowych, za-
mieszkalych przewaznie przez ludno$é mierolniczg, liczacych niekiedy po pareset
kraméw? Odbywaly sie tam réwniez jarmarki. Czyzby handlowano tam tylko
produktami gospodarstwa wiejskiego? (s. 117--118, 227, 258, 259, 325). Zastanawia
brak rzemiefinikéw w iych wladnie osiedlach, chociaz wystepuja zaréwno w
miastach, jak i we wsiach «s. 319-—320).

Na zakoniczenie parerspraw szczegdlowych: nie bardzo zrozumiala wydaje sie
tabela 183 (s. 334). Jej cel stanowi obliczenie przecietnego dochodu pomieszczika
z 1 korobji wysiewu dworskiego (s. 334). W tym celu ogbélne kwoly dochodéw
z gospodarstw chlopskich i ,,domeny” zostaly podzielone przez liczbe korobji wy-
siewu dworskiego. Suma obu ilorazéw ma stanowié ogdlny dochéd z korobiji
wysiewu dworskiego. Ale przeciez domena byla uprawiana przez cholopéw, a nie
posiadaczy gospodarstw chlopskich. Ponadto nie wydaje sie uzasadnione wliczaé
dochéd z renty z gospodarstw chlopskich do dochodéw z domeny, czyli z paszni
dworskich. W tablicy wypada on bardzo nisko: 4,7 diengi z korobji wysiewow.
Natomiast obok w tekScie — obliczony inng metoda — wynosi 16,5 do 22,5
diengi, a wigc czterykroé wiecej (s. 331). Z obliczenia na s. 358 wynika, Ze byla
to dolna granica przypuszczalnych dochodéw dworu z 1 korobji wysiewu; gérna
wynosila 32 diengi. W tym wypadku, jak zwykle, autor przyjal wydajnosé
plonéw ma 4 ziarna. Jednakze czy stusznie wydatki dworu zostaly ograniczone
do wyzywienia cholopa z rodzing i konia roboczego?

Na tym konczymy masze uwagi o ksigzce. Podniesione tu watpliwosci nie
powinny przestania¢ jej waloréw. Zostalo skrupulatnie wykorzystane obfite
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i bogate Zr6dlo. Autorzy w szerokim zakresie zastosowali statystyczng metode
badan. W ten sposéb udostepnili czytelnikowi ogromnie bogaty material liczbowy.
Zapowiedziane opracowanie okreséw pdZniejszych umozliwi poznanie dynamiki
stosunkéw agrarnych w tej czedci Rosji.

Trudno nie wyrazi¢ podziwu dla pracowito$ci autoréw. Kazdy, kto pracowal
nad Zrédlami tego typu, wie z wlasnego doS§wiadczenia, ile trudu, cierpliwoéci,
wrecz odporno§ci psychicznej to wymaga. Tekst ksigg piscowych jest bardzo
zwarty, a szata edytorska bynajmmniej nie uczynila go przejrzystym. Dodajmy
jeszeze, Ze calo§é podstawy Zrédlowe] liczy kilka pokaZnych toméw zwartego
«druku.



