Kieniewicz, Stefan

"Asnyk znany 1 nieznany", Maria
Szypowska, Warszawa 1971 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 63/4, 733-736

1972

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 733
‘

W 1850 r. wojna z Austrig, o ktérej myS$leli z rozpaczg, prowadzitaby wedlug
nich natychmiast do rewolucji (np. s. 710). W 1859 r. dokladali wszelkich wysitkéw,
aby weciggngé Prusy do wojny przeciw Francji. Punkt kulminacyjny przyszed}
w 1866 r. i ten wiadnie aspekt polityki Bismarcka stanowil najpowazniejszy kamien
obrazy dla Gerlacha. Zarazem jednak w korespondencji widaé, w jakim stopniu
powodzenia polityki Bismarcka odbily sie nawet na najbliZszym otoczeniu Ludwika
Gerlacha. Coraz to ktory$ z korespondentéw zglaszal zastrzeZenia wobec antybis-
marckowskiego stanowiska, a jeden z ostatnich wiernych adherentéw w paZdzierni-
ku 1866 r. pisal o samobbjstwie konserwatystéw: ,partii konserwalywnej nie ma
juz w Prusach” (s. 1362). Znana broszura Gerlacha ,Die Annexionen und der Nord-
deutsche Bund” wywolywala blade tylko aplauzy, a liczne glosy protfestu.

‘W najnowszych pracach, pochodzacych z kregu obroncéw dawnych Prus, mozna
spotkaé takze twierdzenie, ze kola skrajnie konserwatywne dalekie byly od popiera-
nia polityki antypolskie]. Wydane papiery Gerlachéw nie potwierdzajg takich supo-
zycji. W 1848 r. sprawa polska miata dla tych dziataczy posmak rewolucyjny i wro-
go§é wobec polskoSci jest sama przez sie zrozumiala, co nie §wiadczy, aby byli
nacjonalistami. Po6zniej tylko w jednym miejscu natkngé sie mozna na wzmianke,
ze w 1851 r. wysuniety zostal projekt, natychmiast zreszta odrzucony, aby za pofred-
nictwem Radziwilla sprbébowaé pozyskaé polskich posléw dla konserwatywnego
wniosku w sprawie ordynacji gminnej (s. 739). ,

Ogélnie biorge Ludwik Gerlach w §wietle jego wlasnych notatek daje sie po-
znaé jako bystry obserwator zycia wewneirznego w Prusach. Ale wbrew wydawcy
mozna na tej samej podstawie ustali¢, Zze wiele prawdy jest w ocenie Bismarcka,
ktéry uwazal go za doktrynera, a jak dodawal Dogmatik gehdrt nicht in die Po-
litik.

Adam Galos

Maria Szypowska, Asnyk znany ¢ niezneny, Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1971, s, 882, ilustr,

Obszerna, latwo i ladnie napisana ksigzka moglaby, s3dzac z zewnetrznych
kryteriéw (brak przypiséw) byé zaliczona do literatury popularyzacyjnej. Tymecza-
sem jest to dzielo naukowe, starannie udokumentowane, oparte na samodzielnej,
rozleglej kwerendzie w Zrodlach drukowanych i rekopiémiennych. W wiekszej
znacznie mierze jest to biografia Asnyka, anizeli analiza jego tworczofel, Nie tylko
jednak Asnyka-poety, ale réwniez dziatacza politycznego i spolecznego. Ta jedna
tylko strong zZyciorysu chce sie zajaé w ponizszych uwagach, przede wszystkim zag
idzie mi o okres powstania styczniowego.

W ciggu paru tygodni paZdziernika 1863 r. 26- letm wowczas Adam Asnyk wcho-
dzit w sklad ,,czerwonego” Rzgdu Narodowego. O malo kitérym czlonku najwyzszej
wiadzy powstarficzej da sie powiedzie¢ tak bardzo niewiele, jak wlaénie o Asnyku.
Wszystkie §wiadectwa Zrédlowe méwigce bezposrednio o jego dzialalnogei publicz-
nej lat 1857—63: autobiografie i biografie, fragmenty zeznan §ledczych i pamietni-
kéw, wyimki z akt policyjnych i korespondencji wtadz zaborezych — wszystko to
w sumie zmiedcitoby sie na kilkunastu stronach. Oto fakty, ktére mozina przyjaé
jako mniej wiecej pewne:

Pazdziernik 1857 — czerwiec 1859. Asnyk jest studentem Akademii Medycznej
w Warszawie, uczestniczy w kétkach: E. Kaplifiskiego, J. Kurzyny, N. Jankowskie-
go, nalezy do lewego skrzydla patriotycznej mlodziezy.

Lato 1859 — lato 1860. Asnyk studiuje we Wroclawiu, w czasie ferii dojezdza
do Warszawy, gdzie styka sie z komitetem spiskowym, tzw. ,,Kapituly”. Dojezdia
tez do Krakowa.
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Sierpiedi—grudzienn 1860. Pobyt w Warszawie, przeciety aresztowaniem (okolo
10 pazdziernika — okolo 15 listopada).

Pierwsze poélrocze 1861. Paryz, w orbicie Mierostawskiego. Wycieczka do Lon-
dynu wspélnie z H. Abichtem.

Polowa 1861—koniec 1862, Heidelberg, udzial w Zyciu politycznym tamtejszej
miodziezy polskiej. Rozjazdy po Niemczech; parokrotne, krétkie pobyty w War-
szawie.

Styczeh—wrzesiet 1863. Przewaznie Krakéw; w marcu—kwietniu tamze, u bo-
ku Mieroslawskiego. Nastepnie w szeregach czerwonej opozycji przeciw Rzgdowi
Narodowemu. W zwigzku z tym parokrotnie (kwiecien, czerwiec, wrzesien) Asnyk
dojezdza do Warszawy.

Pierwsza polowa pazdziernika 1863. Udzial w Rzgdzie ,,wrzeSniowym”. W grud-
niu wyjazd na emigracje.

Opis odno$nych wydarzen w ksigzce M. Szypowskiej zajmuje blisko 200
stron. Zgodnie z tytulem autorka postanowila ukazaé i na tym odecinku réwniez
»hieznanego” Asnyka; pracowicie wiec zestawia okruchy $§wiadectw j pietrzy na
nich dalsze hipotezy. Celem podmalowania tia cytuje obficie pamietniki i opraco-
wania méwigce o Akademii Medycznej, o pierwszych kélkach spiskowych, o mani-
festacjach warszawskich, o zyciu mlodej emigracji w Paryzu i Heidelbergu, o Mie-~
roslawskim i jego wystgpieniach itd. Czytelnik uzyskuje barwny obraz miejsc, w
ktoérych przebywal Asnyk, i atmosfery, ktérg oddychal. Siega tez autorka do pdz-
niejszych utworéw poety i usituje wylowié z nich aluzje do jego konkretnych prze-
zyé z 1863 r. Dochodzi tg droga niekiedy do interesujgcych ustalen, np., ze wiersz
pt. ,,Pamigci Jézefa P.” (Neapol, pazdziernik 1864) odnosi sie do Jézefa Piotrow-
skiego, straconego na szubienicy naczelnika miasta Warszawy z ramienia Rzadu
wrze$niowego. Co jednak dociekania te wnoszg naprawde nowego do biografii
Asnyka?

W zwigzku z tzw. ,buntem Akademii” z czerwca 1859 r. autorka stwierdza,
7e nie posiada zadnych dowodéw o udziale w nim Asnyka i konkluduje (s. 144):

,»33 dwie mozliwo$ci.

Albo Asnyk nalezat do biernej masy, poddajacej sie wplywom, sympatyzujgcej
z czerwonymi, przez ostrozno$é szukajgcej potem bezpiecznego miejsca, a lubigcej
sie pochwalié rzekomym znaczeniem.

Albo...

Albo nalezat do jadra spisku i bedac lgcznikiem miedzy kétkiem Jankowskiego
a. akademikami nie chciat zbyt eksponowaé swojej osoby przy okazji zewnetrznych
manifestacji”. .

Autorka jest osobg sumienng i nie narzuca hipotez swych jako pewnikéw;
zawsze tez opatruje je zastrzezeniami: kto wie, zapewne, by¢é moze. Lecz w zasadzie
jest przekonana, ze Asnyk nalezat do przywOdcoéw lewicy czerwonych oraz Ze stat
za kulisami wielu waznych politycznych przedsiewzieé. Przekonanie swe, jak ma
do tego prawo, chce przekazaé czytelnikowi. Osobiscie przekonany nie jestem. Sady
moje — jak i sgdy autorki — pozostajg w sferze przypuszczeni; nie prébuje tez udo-
wodnié, ze Asnyk wér6éd lewicy czerwonych byl postacig maloznaczgcy. Po prostu
wydaje mi sie, ze gdyby rzeczywiScie nalezal do kierownikéw, te jego przywoédceza
role odnotowalyby 2zrédia. Tymeczasem ani na przelomie maja i czerwca 1863, ani
w polowie wrzeSnia tegoz roku, kiedy czerwoni dwukrotnie dochodzg do wiadzy,
nazwisko Asnyka jako czlonka Rzgdu nie jest brane pod uwage. Wchodzi don na
krétko, po eliminowaniu zen Chmielefskiego i Frankowskiego, jako przedstawiciel
drugiego, rzec mozna, i to bardziej umiarkowanego, ,garnituru” 6wczesnej lewicy.
Taka wla$nie ocena miodego rewolucjonisty, bynajmniej nie ubliZajgca mu: ani
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jako czlowiekowi, ani jako twércy, lepiej pasuje mi do jego sylwetki i do pbZniej-
szych kolei jego zycial

Jednym z argumentéw na rzecz pierwszoplanowej roli Asnyka w czasie przy-
gotowan powstanczych jest jego udziat w tzw. Czarnym Bractwie, warszawskiej
organizacji tajnej, o ktérej posiadamy rozbiezne i sprzeczne §wiadectwa. Wiekszosé
ich sprowadza sie, jak do prazr6dia, do zeznania Pawla Landowskiego. Ow zuchwa-
ty pbézZniej spiskowiec liczyl w 1859 r. lat 16, do konspiracji jeszcze nie nalezal
i wiele o niej wiedzie¢ nie moégl, a w swych batamutnych zeznaniach z 1864 r. duzo
rzeczy z umysiu poplatal. Tymczasem zeznania te postuzyly za kanwe dla policyj-
nego paszkwilu drukowanego w ,Ruskim Inwalidzie” pt. ,Prawda o polskim po-
wstaniu”. Z ,Ruskiego Inwalida” informacja o Asnyku, wiceprezesie ,Czarnego
Bractwa” z lat 1859—1860, przedostala sie do prasy zakordonowej, do dziela
M. W. Berga, a nastepnie do innnych opracowan. Na prézno zbijali t¢ wersje zezna-
jacy w Cytadeli O. Awejde 1 K. Majewski stwierdzajgc, ze o Czarnym Bractwie
styszeli dopiero pod rokiem 1861, kiedy kierowal! nim Wiadystaw Krzyzanowski.
Tymczasem M. Szypowska znalazta w rekopisach Biblioteki Narodowej notatke
pi6ra S. Krzeminskiego nastepujacej treeci: ,,Czarne Bractwo (Giller I 96). Zalozone
w Warszawie m‘iedzy mlodziezg 1859—60 w zimie. Gl6wng sprezyng Adam Prot
Asnyk, ktéry w r. 1860 do Cytadeli wziety, ale uwolniony. Asnyk przywidzl organi-
zacje czarnych z zagranicy”.

Rzekome $wiadectwo to polega na nieporozumieniu. Giller w ogéle nie slyszal
o Czarnym Bractwie, a w jego ,Historii powstania”, t. I, s. 96, nie ma na ten temat
zadnej wzmianki. Natomiast w dziele Berga. ,,Zapiski o powstaniu polskim” (wy-
danie z 1898 r.) znajduje sie istotnie w tomie I, s. 98 (nie 96) przypis z odnosng
wzmiankg o Asnyku. Krzeminski streszcza jg wlasnymi slowami, od siebie dorzu-
cajac tylko informacje o pobycie Asnyka w Cytadeli. Tak wiec notatka ta, pdiniej-
sza od opisywanych wydarzen o lat 40 lub wiecej, jest wypisem z literatury, nie
za§ samodzielnym przekazem. Zauwazmy ponadto, ze je§li Asnyk ,przywidzt orga-
nizacje czarnych z zagranicy”, mégt to uczynié najwcze$niej na Boze Narodzenie
1859 r., wtedy za§ Krzeminiski nie by} w Warszawie i nie moze nam stuzyé za na-
ocznego §wiadka. Z kolei Asnyk w ciggu 1860 r. mdgt byé czynny w Warszawie za
trzema nawrotami i nigdy diuzej niz kilka tygodni z rzedu — troche za krétko na
to by staé sie ,gl6wng sprezyny” Czarnego Bractwa. Nie bylo go tez na miejscu
w czasie pogrzebu gen. Sowinskie] (czerwiec 1860), ktérg to impreze Landowski
przypisuje ,,czarnym braciom” — skadingd wiemy, ze byla to impreza Szkoly Sztuk
Pieknych. Sumujgc zatem: o Czarnym Bractwie i udziale w nim Asnyka nie da
sie nadal powiedzieé nic pewnego. Nikly §lad tej organizacji odnajdujemy w marcu
1861 r. Antecedensy siegajg zapewne roku poprzedniego; modgt wéwezas Asnyk
naleze¢ tez do Bractwa. Dotad jednakze brak podstaw do twierdzenia, aby byla
t0 organizacja wazna i powazna; w szczegllno§ci brak pokrycia Zrbédlowego na to,
by wlasnie pod tg nazwg ukrywalo sie kierownictwo skrajnej lewicy spiskowej.

Watpliwosel zgloszone pod adresem M. Szypowskiej sprowadzajg sie do tego,
e chciala ona uczynié z Asnyka jednego z gléwnych; ukrytych dzialaczy obozu
czerwonych. Z prze§wiadczeniem tego rodzaju trudno polemizowaé, mozna co naj-

1 W jednym miejscu natomiast autorka nie popuscita wodzéw wyobrazni, choé miala
po temu sposobno$§é — tam mianowicie, gdzie wspomina w poé! zdania o projekcie — zresztg
niezrealizowanym — ,zainstalowania Asnyka w Biurze Prasowym przy tureckim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych w Konstantynopolu w charakterze urzednika-korespondenta’
(S. 462). Rzecz dzieje sie na Kkrotko przed lutym 1877 r., a wiec tuz przed wybuchem wojny
rosyjsko-tureckiej, kiedy to w Srodowisku demokracji galicyjskiej odrodzita sie konspiracja
niepodlegloSciowa. Wielki wezyr Midhat pasza chcial postuzyé sie Polakami przeciw Rosji;
jesli za§ Asnykowi powierzy¢é chciano jaki§ udziat w tej robocie, znaczy to, Zze mial on
powigzania badz z Konfederacjg Narodu Polskiego, badZ — co bardziej prawdopodobne —
z ,Kolem” Gillera we Lwowie.
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wyzej odnie§é sie doni z rezerwg. Podobna réznica zdan nie ostabia skadingd pozy-
tywnego sadu o nowej biografii Asnyka, réwniez w partiach tyczacych sie powsta-
nia styczniowego. Jest to przyjemna i pozyfeczna lektura, kt6éra nie tylko popula-
ryzuje nasza wiedze o obozie czerwonych, ale w niektérych punktach umie te
wiedze poglebié¢ i rozszerzyé.

Stefan Kieniewicz

Polska klasa robotnicza. Studia historyczne t. I—III, pod redakcja
Stanistawa Kalabinskiego, Instytut Historii PAN. Pracownia
Dziejéw Klasy Robotniczej, PWN, Warszawa 1970—1972, ss. 411, 343, 543.

Powstanie seryjnego wydawnictwa poSwieconego dziejom klasy robotniczej
nalezy przywita¢ z zadowoleniem. Wlasciwie od wielu juz lat istniala nie tylko
potrzeba ale takze mozliwo§é realizacji takiego zamierzenia, lecz dopiero zesp6t
kierowany przez prof. S. Kalabifnskiego postulat ten wprowadzit w zZycie.
W ciggu niespelna dwédch lat zostaly opublikowane trzy tomy studidéw (facznie
1300 stron), ktére zawierajg 39 rozpraw mnapisanych przez 30 autoréw.

Zakres chronologiczny, terytorialny i tematyczny tych artykuléw jest wystar-
czajgco rozlegly. Chronologicznie zostal objety okres od 1810 do 1945 r., terytorialnie
obejmuje wlasciwie caly obszar ziem polskich uwzgledniajgc niektére kierunki pol-
skiej emigracji zarobkowej. Tematycznie artykuly dotyczg szerokiego wachlarza
probleméw — od ustalania liczebno$ci proletariatu, poprzez jego strukture i polo-
zenie do politycznej walki przeciw klasom posiadajgcym i aparatowi ucisku.

Wiekszo§é rozpraw, 20 na 36 artykuléw problemowych (757 stron, tj. blisko
63%), dotyczy okresu rozbiorowego. Szczegblnie szeroko zostaly uwzglednione dzie-
je klasy robotniczej pod zaborem rosyjskim (15 rozpraw — 608 stron). Wér6d nich
wyré6zniajg sie trzy rozprawy S. Kalabinskiego dotyczace biatostockiego okregu
przemystowego oparte w przewazajgcej mierze na Zr6diach rekopiSmiennych znaj-
dujgcych sie w archiwach radzieckich. Szczegblnie interesujgcy jest pierwszy z nich
analizujgcy zatrudnienie w przemy$le wldkienniczym Biatostocczyzny w latach
1810—1870 (tom I). Odtwarza on powstanie i rozwé6j przemystu widkienniczego w
tym okregu ze szczegblnym uwzglednieniem liczebno$ci robotnikéw, struktury za-
kladéw przemystowych pod wzgledem liczby zatrudnionych robotnikéw a takze ich
rozmieszezenia terytorialnego. Rozprawa wila$ciwie po raz pierwszy pokazala w ca-
tej pelni nieznany dotad obraz okregu do 1857 r. Okazuje sie, ze juz w latach
1815—1830 =zaczal ksztallowaé sie okrag widkiennictwa, aczkolwiek o innej niz
p6iniej lokalizacji — w pid. czeSci obwodu (pow. drohicki). Ten uprzemystawiajacy
sie rejon (Siemiatycze—Ciechanowiec) stracil na znaczeniu dopiero po zniesieniu
granicy celnej. Druga rozprawa (tom II) analizuje podobne problemy w latach
1870—1914 ogarniajgc réwnoczeénie caly przemyst Bialostocczyzny. Szkoda, ze autor
przy omawianiu rozwoju zatrudnienia dzielil zaklady wedlug oficjalnej nomenkla-
tury mna ,fabryki” i ,zawody”, zamiast stalego wydzielania zakladéw witdkienni-
czych., Brakuje takze krytyki zrodel statystycznych. Trzecia rozprawa (tom III)
.omawia materialne polozenie klasy robotniczej w latach 1861—1914, w szczegdlnosci
czas pracy, place oraz walke roboiniké6w o cele ekonomiczne. Probujac do$é udatinie
ustalié realng warto§é placy roboczej autor jednak zbyt slabo uwypuklil znaczny
jej wzrost w latach 1885—1900, kiedy wyni6st on ponad 40%. v trzy rozprawy
(lgcznie 210 stron) stanowig wazki wkilad do historii klasy robotniczej. Sprawiaja
one, 7e lacznie z poprzednimi pracami S. Kalabifiskiego, dzieje klasy robotniczej
w okregu bialostockim (do 1914 r.) sg obecnie bardzo dobrze opracowane.

Druga kompleksowo poiraktowansg dziedzing w dotychezasowych tomach ,,Pol-
skiej klasy robotniczej” sa robotnicy gérnictwa i hutnictwa w Krélestwie Polskim.



