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wyzej odnie§é sie doni z rezerwg. Podobna réznica zdan nie ostabia skadingd pozy-
tywnego sadu o nowej biografii Asnyka, réwniez w partiach tyczacych sie powsta-
nia styczniowego. Jest to przyjemna i pozyfeczna lektura, kt6éra nie tylko popula-
ryzuje nasza wiedze o obozie czerwonych, ale w niektérych punktach umie te
wiedze poglebié¢ i rozszerzyé.

Stefan Kieniewicz

Polska klasa robotnicza. Studia historyczne t. I—III, pod redakcja
Stanistawa Kalabinskiego, Instytut Historii PAN. Pracownia
Dziejéw Klasy Robotniczej, PWN, Warszawa 1970—1972, ss. 411, 343, 543.

Powstanie seryjnego wydawnictwa poSwieconego dziejom klasy robotniczej
nalezy przywita¢ z zadowoleniem. Wlasciwie od wielu juz lat istniala nie tylko
potrzeba ale takze mozliwo§é realizacji takiego zamierzenia, lecz dopiero zesp6t
kierowany przez prof. S. Kalabifnskiego postulat ten wprowadzit w zZycie.
W ciggu niespelna dwédch lat zostaly opublikowane trzy tomy studidéw (facznie
1300 stron), ktére zawierajg 39 rozpraw mnapisanych przez 30 autoréw.

Zakres chronologiczny, terytorialny i tematyczny tych artykuléw jest wystar-
czajgco rozlegly. Chronologicznie zostal objety okres od 1810 do 1945 r., terytorialnie
obejmuje wlasciwie caly obszar ziem polskich uwzgledniajgc niektére kierunki pol-
skiej emigracji zarobkowej. Tematycznie artykuly dotyczg szerokiego wachlarza
probleméw — od ustalania liczebno$ci proletariatu, poprzez jego strukture i polo-
zenie do politycznej walki przeciw klasom posiadajgcym i aparatowi ucisku.

Wiekszo§é rozpraw, 20 na 36 artykuléw problemowych (757 stron, tj. blisko
63%), dotyczy okresu rozbiorowego. Szczegblnie szeroko zostaly uwzglednione dzie-
je klasy robotniczej pod zaborem rosyjskim (15 rozpraw — 608 stron). Wér6d nich
wyré6zniajg sie trzy rozprawy S. Kalabinskiego dotyczace biatostockiego okregu
przemystowego oparte w przewazajgcej mierze na Zr6diach rekopiSmiennych znaj-
dujgcych sie w archiwach radzieckich. Szczegblnie interesujgcy jest pierwszy z nich
analizujgcy zatrudnienie w przemy$le wldkienniczym Biatostocczyzny w latach
1810—1870 (tom I). Odtwarza on powstanie i rozwé6j przemystu widkienniczego w
tym okregu ze szczegblnym uwzglednieniem liczebno$ci robotnikéw, struktury za-
kladéw przemystowych pod wzgledem liczby zatrudnionych robotnikéw a takze ich
rozmieszezenia terytorialnego. Rozprawa wila$ciwie po raz pierwszy pokazala w ca-
tej pelni nieznany dotad obraz okregu do 1857 r. Okazuje sie, ze juz w latach
1815—1830 =zaczal ksztallowaé sie okrag widkiennictwa, aczkolwiek o innej niz
p6iniej lokalizacji — w pid. czeSci obwodu (pow. drohicki). Ten uprzemystawiajacy
sie rejon (Siemiatycze—Ciechanowiec) stracil na znaczeniu dopiero po zniesieniu
granicy celnej. Druga rozprawa (tom II) analizuje podobne problemy w latach
1870—1914 ogarniajgc réwnoczeénie caly przemyst Bialostocczyzny. Szkoda, ze autor
przy omawianiu rozwoju zatrudnienia dzielil zaklady wedlug oficjalnej nomenkla-
tury mna ,fabryki” i ,zawody”, zamiast stalego wydzielania zakladéw witdkienni-
czych., Brakuje takze krytyki zrodel statystycznych. Trzecia rozprawa (tom III)
.omawia materialne polozenie klasy robotniczej w latach 1861—1914, w szczegdlnosci
czas pracy, place oraz walke roboiniké6w o cele ekonomiczne. Probujac do$é udatinie
ustalié realng warto§é placy roboczej autor jednak zbyt slabo uwypuklil znaczny
jej wzrost w latach 1885—1900, kiedy wyni6st on ponad 40%. v trzy rozprawy
(lgcznie 210 stron) stanowig wazki wkilad do historii klasy robotniczej. Sprawiaja
one, 7e lacznie z poprzednimi pracami S. Kalabifiskiego, dzieje klasy robotniczej
w okregu bialostockim (do 1914 r.) sg obecnie bardzo dobrze opracowane.

Druga kompleksowo poiraktowansg dziedzing w dotychezasowych tomach ,,Pol-
skiej klasy robotniczej” sa robotnicy gérnictwa i hutnictwa w Krélestwie Polskim.
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Tego tematu dotycza cztery artykuly (gcznie 190 stron). O okresie lat 18311864
pisze S. Kowalska w dwéch artykulach omawiajgcych zatrudnienie w gérnictwie
i hutnictwie rzadowym. W oparciu o Zrédla archiwalne ujawnia ona wiele niezna-
nych fakt6w, niestety ustalenia i wnioski ogélniejsze sg nieliczne. Okres 1864—1904
omawiaja obszerne rozprawy E. Kaczynskiej. Pierwsza (tom I) analizuje syn-
tetyzujgco dynamike zatrudnienia w gérnictwie, hutnictwie i przemysle metalo-
wym (poza Warszawg) oraz strukture robotnikéw pod wzgledem pleci, wieku, rodza-
ju zatrudnienia i rozmieszczenia tferytorialnego. Szkoda jednak, Ze nie wykorzysta-
no publikacji statystycznych dla okresu sprzed 1886 r. (np. ,,Gornyj Zurnal”). Bardzo
wiele zagadnieh (moze za wiele) porusza druga rozprawa (tom III). Omawia on
ustawodawstwo pracy, inspekcje fabryczng, regulaminy wewnetrzne, tabele kar,
diugosé dnia roboczego, bezpieczehstwo i higiene pracy, place robocze, zdrowotnosé
i lecznictwo, o$wiate i kulture a takze ksztaltowanie sie Swiadomo$ci klasowej.
Interesujgca jest préba obliczenia kosztu dziennej racji zywnoS$ciowej rodziny ro-
botniczej w 1881 r. Wydaje sie jednak, ze taka droga jest zbyt pracochlonna dla
obliczania corocznych zmian w wysoko$ci realnej warto§ci plac roboczych.

K. Groniowski (tom I) zajat sie ustaleniem ogélnej liczby robotnikéw prze-
mystowych w Krélestwie Polskim tuz przed I wojng $§wiatows, a takze ich strukturg
branzowg oraz rozmieszczeniem terytorialnym. Brak jednak okreS§lenia, jakie gru-
py proletariatu autor zalicza do robotnikéw przemystowych. )

Inne artykuty dotycza tylko pewnych probleméw i stosunkowo kroétkiego okre-
su czasu. J. Fijatek (tom II) dokonat wielostronnej analizy zasad ochrony pracy
dzieci, mlodziezy i kobiet w przemy$le w Krélestwie Polskim w latach 1882—1890.
Przeprowadzil on m.in. interesujgce por6é6wnanie tych zasad we wszystkich wila$ci-
wie panstwach europejskich. K. Groniowski (tom III) omawia wudzial robotnikéw
okregu 16dzkiego w emigracji do Brazylii w 1890 r. na tle ekonomicznej sytuacji
w guberni piotrkowskiej, analizuje kontrakecje rzadu i rozmiary tej emigracji.

Interesujgce i nie badane dotagd zagadnienia omawia A. Zarnowska (fom II).
Na podstawie danych spisu 1897 r. dotyczacych robotnikéw wykwalifikowanych
zatrudnionych w przemy$le i budownictwie zostal zanalizowany ich status rodzin-
ny. Ustalono trzy typy rodzin. Autorka wykazala istnienie powaznych réznic bran-
sowych i terytorialnych. Wyréznialo sie szczegblnie Srodowisko warszawskie. W
skali catego Kroélestwa uderza duza lczba robotnikéw samotnych i rozigczonych
z rodzinami.

Dwa artykuly dotyczg grup proletariatu nieprzemystowego. W. Zajgczkow-
sk a (tom III) omawia sytuacje czeladnikéw i terminatoréw rzemie§lniczych w Z.0-
dzi w latach czterdziestych i pieédziesigtych XIX w. Natomiast K. ‘Groniowski
(tom III) analizuje szczegblowo polozenie stalych robotnikéw folwarcznych w §wie-
tle ankiety z kohca 1911 r. przeprowadzone]j przez gubernatora lubelskiego. Ustala
m.in. ich liczbe, strukture wynagrodzenia, wysoko§é ordynarii, wielko§é dzialek
parobczanskich. Artykut stanowi cenny wklad do badahh nad polozeniem ludno$ci
bezrolnej w Krélestwie Polskim w poczgtkach XX wieku.

R6éwniez dwa artykuly sg po§wiecone walce klasowej proletariatu. F. Tych
(tom II) przedstawil narodziny masowego ruchu Kklasy robotniczej w Xroélestwie
Polskim, tj. fale strajkowg w latach 1890—1892. Na uwage zasluguje tabelaryczne
zestawienie strajké6w i wystgpien robotniczych w Kroélestwie w latach 1882—1892.
A. Katuza {(tom III) przedstawil pewne fragmenty masowych wystapiefi prole-
tariatu Zaglebia Dagbrowskiego w czasie rewolucji 1905 r. — strajk powszechny
w lutym 1905 r., walke o 8-godzinny dzieh pracy: fale strajkéw w lipcu i sierpniu
1905 r. i styczniu 1906 r. '

Dziejéw Kklasy robotniczej w zaborze pruskim dotyczg tylko cztery artykuly
(98 stron). S. Michalkiewicz (tom IIT) podjgl ambitng prbébe wielostronnej
analizy struktury klasy robotniczej na Gérnym Slagsku w drugiej polowie XIX w.
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Jednak préba ta rozczarowuje, tym bardziej, ze Michalkiewicz jest autorem bardzo
dobrego artykulu ,,Struktura $§laskiego proletariatu przemystowego w latach 1849—
1875 (,,Studia i materiaty z dziej6w Slaska”, t. X, Wroctaw 1970). Rzecz jest wy-
raznie niedopracowana, zebrane materiaty nie zostaly dokladnie przeanalizowane.
Czytelnik jest catkowicie zdezorientowany co do najbardziej podstawowych liczb.
Tak np. na s. 287 czytamy, Ze w przemyS$le gérniczo-hutniczym w 1875 r. bylo
zatrudnionych przeszio 48 tys. osdb, ‘tak tez jest w tabeli 1, w tabeli 2 liczba ta
wzrasta do 62 341, a na s. 297 do blisko 70 tys. Réwniez dane co do lat 1882, 1897
i 1907 sg niezgodne. Podobny chaos panuje co do ogétu zatrudnionych w przemysle
(por. s. 294, 295, 302, tabela 8). Autor w ogéle tych sprzecznosci nie tlumaczy. Po-
ciggnelo to za sobg bledy co do struktury branzowej (s. 285, 287, 297). Roéwniez
tabele nie sg dopracowane, nie wydzielono zatrudnionych w gérnictwie, a réwno-
cze$nie znajdujg sie rubryki calkowicie zbedne (zatrudnieni w ryboléwstwie, hand-
lu, ustugach wypoczynkowych). Naturalnie obok tych brakéw i bledéw artykut za-
wiera wiele stwierdzen i wnioskéw catkowicie stusznych.

Podobne problemy, acz w wezszym zakresie, dotyczgce Pomorza Gdanskiego
omawia K. Wajda (tom I). Analizuje on liczebnoéé i strukture w przemy$le i bu-
downictwie w latach 1882—1207. Analiza jest bez zarzutu z jednym tylko zastrze-
Zeniem — wszystkie liczby obejmuja takze rzemioskto produkcyjne. W rezultacie
zostaje zamazany fakt, Ze wladnie w badanym okresie rozwdj przemystu na tym
obszarze byt szczegblnie szybki. Wedtug autora w tych latach liczba zawodowo czyn-
nych w ,przemyS$le” (przemyst i rzemiosto produkcyjne) wzrosta tylko o 509, lecz
byt to wynik dwoéch procesdéw: burzliwego rozwoju przemysiu i upadania rzemiosta
produkeyjnego. W tym okresie liczba zatrudnionych w przemyéle (zaklady zatrud-
niajgce powyzej 5 pracownikdéw) wzrosta blisko frzykrotnie (z 22 do 65 tys), a w
rzemiofle produkcyjnym zmniejszyla sie o 10% (z 52 do 47 tys.). Nastgpila wyrazna
zmiana. W 1875 r. w zakladach zatrudniajgcych powyzej 5 o0s6b pracowalo tylko
30% ogblu zawodowo czynnych w przemys$le i rzemio§le produkcyjnym, w 1907 r.
juz ponad 58%. Ten sam autor dokonat takze analizy liczebno$ci i struktury robot-
nikéw rolnych w latach 18821907 na Pomorzu Wschodnim (tom I1II). Wykazatl bez-
wzgledny i wzgledny spadek liczby robotniké6w rolnych, przeprowadzil wzorowo
wszechstronng analize ich struktury spoteczno-zawodowej. Jest to bardzo dobry
artykul z udanym zastosowaniem szacunkéw statystycznych.

J.8Szajbel ombéwit (tom III) ogblny problem nie zwigzany bezpodrednio z kla-
sg robotniczg, a mianowicie ruchy migracyjne ludnosci polskiej w latach 1892—1913
na podstawie nie opublikowanej statystyki pruskiego Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych. Autor przeanalizowal przyczyny emigracji, liczebno§é emigracji wywodzg-
cej sie z ziem polskich zaboru pruskiego oraz z ziem innych zaboréw do ziem pol-
skich zaboru pruskiego, a takZze zawodowsg sfrukture wychodZcoOw.

Jedyny artykul dotyczacy Galicji omawia lata 1914--1918. Jest to obszerna
rozprawa (tom I) W. Najdus analizujgca szczegblowo wplyw wojny na gospodar-
ke i liczebno§é proletariatu przemystowego, ich polozenie (szczegoélnie place) oraz
ruch masowy — strajki i manifestacje robotnikéw.

Réwnie szeroko jak okres rozbiorowy zostal uwzgledniony okres II Rzeczypos-
politej — 12 artykuldbw (349 stron). Az pieé rozpraw ogarnia swym zakresem cale
terytorium 6wczesnego panstwa polskiego.

M. M. Drozdowski analizuje (tom III) strukture branzowsg a rozmieszczenie
terytorialne klasy robotniczej na podstawie spisu z 1921 r. oraz jej polozenie w la-
tach 1918—1923 na tle skutk6w wojny i skladu spotecznego Polski. Zwraca uwage
prdba okre§lenia ewolucji plac realnych i ich poréwnanie z poziomem plac z 1914 r.
oraz do sily nabywcze] plac robotnikéw londynskich z 1923 r. Uderza jednak
sprzeczno$é miedzy tabelg 18 a wnioskami zawartymi w tek$cie i tabela 19. W ogéble
dane zawarte w tabeli 18 budzg co najmnie] niedowierzanie. W tym samym tomie
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zamieszczono krotki artykut E. Kotodzieja o ekonomicznym polozeniu klasy
robotnicze] (wiadciwie proletariatu przemystowego) w latach 1918--1920. Powtarza
on w duzej mierze stwierdzenia zawarte w artykule M. M. Drozdowskiego
a tylko w niewielkim stopniu przynosi rozszerzenie wiadomosci tam zawartych.
Natomiast warto§ciowe uvzupelnienie do wymienionej rozprawy stanowi artykut
L. Mroczki (réwniez tom ITI) o placach roboczych w 16dzkim przemy$le wibkien-
niczym w latach 1918—1923. Szczegblnie cenne jest zestawienie taryf plac dziennych
wilbkniarzy w Polsce od 1 stycznia 1920 do 14 stycznia 1924 r. oraz comiesiecznych
zmian dziennych kosztéw ufrzymania rodziny robotniczej od listopada 1918 r. do
stycznia 1924 r. Niestety nie zostaly one wykorzystane dla opracowania peinego
indeksu realnych plac robotnikéw przemysiu wibdkienniczego.

Wiele interesujgcych stwierdzen przynosi artykul J. .awnika (tom II) ana-
lizujgcy place robotnikéw przemystowych w Warszawie w latach 1925—1929. Szcze-
gblowa analiza dotyczy roku 1928 badZz 1929 wraz z licznymi poréwnaniami w za-
kresie branzowym i terytorialnym (m.in. w skali miedzynarodowej).

Najszerszy zakres problemowy ma artykul W. Ratynskiego pt. ,Zmiany
strukturalne i poltozenie klasy robotniczej w Polsce w latach 1929—1935” (tom I).
Aubor oméwil stan zatrudnienia i rozmiary bezrobocia, ruch plac nominalnych,
strukture branzows (z 1931 r. bez wykazania ,zmian strukturalnych”). Zaden z licz-
nych probleméw nie zostal gilebiej zanalizowany. Artykul na 38 stronicach zawiera
36 tabel, gldwnie zaczerpnietych z ,,Malego Rocznika Statystycznego” oraz , Mate-
rialdw do badan nad gospodarksg Polski” 1 robi wrazenie objasnienn do tabel, chociaz
w zamierzeniu mial byé ujeciem syntetycznmym. Niektére problemy sytuacji war-
szawskiej klasy robotniczej w latach 1932—1935 przedstawil Z. Szczygielski
W szczegdlnosel zostal oméwiony stan z 1934 r.

Siedem artykuléw przedstawia niektébre problemy z historii klasy robotniczej
II Rzeczpospolite] w ograniczonym zakresie terytorialnym. Wsréd nich na uwage
zasluguje szeczegblnie obszerna rozprawa L. Hassa dotyczaca liczebno$ci, struk-
tury zawodowej i rozmieszczenia terytorialnego klasy robotniczej na terenie woj.
warszawskiego. Artykul jest bardzo dobrze skonstruowany i zawiera wiele cennych
ustalefl. Zasadnicza analiza zostala dokonana w oparciu o dane spisdbw powszech-
nych. Podobne zagadnienia analizuje J. Kaja (fom I) na terenie woj. biatostoc-
kiego, lecz tylko dla okresu 1929-—1939. Artykul nosi jednak charakter bardziej
przekrojowy, analiza zostala oparta gi6éwnie o wyniki spisu 1931 r.

Problemem robotnikéw rolnych zajmujg sie dwa artykuly. A. Ajnenkiel
(tom I) sformulowal uwagi dotyczace ksztaltowania sie pojecia ,,robotnik rolny”,
liczebnosci tej warstwy w okresie miedzywojennym oraz struktury wertykalnej
i horyzontalnej robotnikéw folwarcznych. Natomiast K. Sawicki (tom II) dokonal
préby ustalenia liczebno$ci robotniké6w rolnych na Pomorzu Gdanskim w latach
1921—1929, ich rozmieszczenia terytorialnego oraz problemdw zwigzanych z ich
zatrudnianiem. Krétki artykul o udziale proletariatu miejskiego w emigracji zarob-
kowej z Polski w latach 1926—1938 napisala H. Janowska. Niestety razg braki
analizy danych. Nie wyrdzniono emigracji statej i sezonowej (w tej ostatniej udzial
proletariatu miejskiego wynosit 1%, a w stalej 45%), europejskiej i pozaeuropejskiej.

Jedynym artykutem dotyczacym robotnikéw polskich poza granicami panistwa
polskiego jest gruntowna rozprawa J. Chlebowczyka (tom II) dotyczaca pol-
skiego §rodowiska robotniczego Zaolzia (i nie tylko robotniczego) na tle struktury
narodowos$ciowej i socjalno-zawodowej ludnoéci regionu w latach 1921—1930. Za-
nalizowane zostalo rdéwniez rozmieszczenie terytorialne proletariatu.

Cztery artykuly dotyczg okresu okupacji. Wszystkie one maja stosunkowo waski
zakres. Rozprawa H. Szurgacza (fom II) jest proba analizy hitlerowskiego ,,pra-
wa pracy”’ dla Polakéw na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Omodwiono m.in.
nowy ustrdéj pracy, instytucje pracy obowiazkowe] a cze§ciowo takze system wynae
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gradzania za prace. S. Meducki (tom III) przedstawit produkcje i stan zatrud-
nienia w zakladach zbrojeniowych dystryktu radomskiego w latach okupacji wyko~
rzystujac raporty i opracowania wywiadu przemyslowego AK. Szczegbdlnie obfite
informacje dotyczg 1940 r. Dwa artykuly dotycza sytuacji robotnikéw w dwobch
wielkich zakladach przemyslowych. S. Drozdzewski analizuje polozenie ro-
botnikéw Zyrardowskich Zakladéw Lniarskich na podstawie akt archiwalnych fa-
bryki (listy plac i zarobkéw). Zostaly zebrane bogate materialy, chociaz nie zawsze
dopracowane. T. Bojanowski natomiast przedstawia sytuacje roboinikéw w
b. fabryce I. K. Poznanskiego w Rodzi. Temat tego ariykulu jest szerszy niz po-
przedniego, jednak zakres informacji o placach i warunkach pracy jest wezszy
(gléwnie lata 1940—1941, chociaz dobrze zanalizowane).

Trzy artykuly nosza calkowicie odmienny charakfer. W. Najdus (tom III)
analizuje gruntownie Zrédla statystyczne do dziejéw klasy robotniczej od pierwszej
polowy XIX w. poczynajgc. Dwa nastepne stanowiag przeglady badan. K. Murzy-
nowska (tom I) omawia prace dotyczgce wychodZcéw polskich w Niemczech za-
trudnionych w przemys$le i rzemiofle w szczegblnoSci w Zaglebiu Ruhry. Obszerna,
chociaz calkowicie syntetyczna rozprawa S. Michalkiewicza (tom I) cmawia stan
i potrzeby badan nad dziejami klasy robotniczej na Slgsku w XIX i XX w. (do
1945 r.). Szczegblnie dokladnie zostal zanalizowany dorobek historiografii w Polsce
Ludowej. Stan badan autor oméwil w trzech okresach chronologicznych. Podsumo-
wanie analizy stanowi §cisle okre§lenie postulatéw badawczych.

Taka jest zawarto§é trzech toméw studiéw historycznych ,Polska klasa roboi-
nicza”. Mimo sformulowanych wyzej kilkunastu krytycznych uwag do poszczegél-
nych artykutéw ogblne wrazenie o poziomie caloci jest bardzo pozytywne., Przy-
noszg one bogaty zas6b nieznanego materialu faktograficznego, wiele szezegblowych
ustalen i celnych wnioskéw, wzbogacajgec znacznie naszg wiedze o dziejach klasy
robotniczej na ziemiach polskich. Zdecydowang wigkszo§é artykuldw cechuje wy-
soki poziom naukowy i duza wartosé poznawcza. Troche niepokojgcy jest fakt r6z-
nicy w bazie zZr6dlowej artykuldw dotyczacych okresu miedzywojennego w poréw-
naniu z artykulami omawiajacymi inne okresy. Na 12 artykuldéw tylko w czterech
i to w niewielkim stopniu wykorzystano #rédia archiwalne, gdy na 24 artykuly
dotyczace innych okreséw tylko w jednym nie korzystano ze Zrédet rekopiSémien-
nych. Znane jest bogactwo Zrédel drukowanych publikowanych w latach miedzy-
wojennych, lecz dalsze wzbogacenie wiedzy o tym okresie, ktéry jest juz niefle
znany, moze nastapié m.in. w wyniku siegniecia do zr6det archiwalnych. _

Gléwnym celem wydawmictwa sformulowanym we wstepie do omawianych to-
méw jest przygotowanie syntezy dziejow klasy robotniczej w Polsce w.XIX i XX w.
Takie ujecie celu naklada na redakcje specjalne i odpowiedzialne zadania. Pierw-
szym z nich jest w miare mozliwo$ci réwnomierne uwzglednienie wszystkich za-
gadnien tak pod wzgledem tematycznym, jak chronologicznym i terytorialnym,
naturalnie przy uwzglednieniu stanu dotychczasowych badan. Z tego punktu widze-
nia nasuwa sie kilka uwag. Znaczna wiekszosé rozpraw poS§wiecona zostala zagad-
nieniom liczebno$ci, struktury i polozenia klasy robotniczej. Inne problemy nie
znalazly na razie odpowiedniego uwzglednienia, m.in. rozwéj §Swiadomosci spotecz-
nej, narodowej i politycznej klasy robotniczej wraz z odbiciem tych proceséw
w dzialaniu, stosunki rodzinne, obyczajowo$§é, ofwiata, kultura. Wydaje sie, ze do-
tychezasowa tre§é toméw jest w pewnym stopniu zamierzona i uzasadniona. Sta-
nowi ona pierwszy, niezbedny etap badan, po ktérym nastapi rozszerzenie tema-
tyczne badan i publikacji. Natomiast niezbyt zrozumialy jest chronologiczny
a szczegblnie terytorialny uklad artykuléw. Zwraca uwage niewielka liczba arty-
kutéw o okresie sprzed 1870 r. Jest ich zaledwie cztery (126 stron) a konieczno$é
opracowania syntezy tego okresu jest przeciez zadaniem najpilniejszym, przy zna-
nych trudno$ciach jej opracowania. Nieréwnomierno§é ukladu terytorialnego jest
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najbardziej uderzajgca. Dziwié musi tylko jeden artykul dotyczacy Slaska, tez tylko
jeden terendéw Galicji. Wszystkie artykuly omawiajgce okres do 1870 r. dotycza
zaboru rosyjskiego. W calym okresie do 1918 r. na zab6ér rosyjski przypada 75%
artykuléw i 809 stron dotyczgcych tego okresu. Przy omawianiu lat 1918—1945
sytuacja jest podobna — z 10 artykuléw o okreSlonym zakresie terytorialnym tylko-
dwa wykraczajg poza tereny b. zaboru rosyjskiego. Mozemy mieé nadzieje, Ze na-
stepne tomy wyrdéwnajg te dysproporcje.

Taki stan naklada réwnocze$nie na redakcje trudne zadania: selekcjonowania
artykuléw w wiekszym niz dotychczas stopniu, co wiecej — inicjowania i ukierun-
kowywania badan. Postulat taki staje sie jeszcze bardziej oczywisty z punktuw
widzenia przygotowan do syntezy. Z jednej strony sg to pewne preferencje badah
merytorycznych., Wydaje sie¢ jak najbardziej celowe — jak to postuluje S. Michal-
kiewicz — ,,wytypowanie i opracowanie takich probleméw i ciggdéw syntetycznych,.
ktére umozliwilyby poréwnywanie osiggnietych wynikéw w calym omawianym
okresie, a wiec przynajmniej od polowy XIX w. do 1945 r.” Brak nam np. jakich-
kolwiek ciggébw piac nominalnych i realnych. Jest takze konieczne przystgpienie
do badan poréwnawczych, w szczegblnosci integrujgcych w okresie zaboréw calo§é
ziem polskich.

Z drugiej strony przed opracowaniem syntezy celowa jest publikacja dodat-
kowych dwéch typéw artykuléw. Po pierwsze, dobrze byloby uswiadomié sobie
dotychezasowy stan badan, jak to zrobit w stosunku do Slgska S. Michalkiewicz.
Po drugie, pozyteczne bylyby artykuly dyskusyjne na temat koncepcji i ksztaltu
przyszilej syntezy, konspektu problematyki badawezej, a nawet zakresu pojecia
,klasa robotnicza” w odniesieniu do syntezy itp.

Przedstawilem wiele postulatéw pod adresem redakcji, lecz w pelni zdaje so-
bie sprawe z olbrzymich trudno$ci przy ich realizacji. My$le, ze redakcja juz weze§-
niej u§wiadomita sobie swoje zadania. Nie trzeba przy tym zapominaé, ze oma-
wiana seria nie ma wylgcznod§ci w zakresie publikacji dotyczgcych polskiej klasy
robotniczej a Pracownia Dziej6w Klasy Robotniczej IH PAN nie jest monopolistg
w tym zakresie badah. Przyszia synteza bedzie na pewno dzielem, przy opraco-
waniu ktérego weZmie udziat wiele oSrodkéw historycznych w Polsce. Najwazniej-
szy jest fakt, Zze redakcja i kierownictwo Pracowni podjely szeroki plan pobudzenia
badan nad dziejami klasy robotniczej w Polsce — plan, ktéry niewagtpliwie przy-
niesie pozyteczne owoce.

Gi6wnym czlonem realizacji tego planu pozostang tomy ,Polskiej klasy ro-
botniczej”. Niezaleznie od gléwnego zadania, ktéremu obecnie stuzg, stanowig one
warto§é samoistng i zapewne tomy tej serii ukazywaé sie bedg réwniez po opubli-
kowaniu syntezy dziejé6w klasy robotniczej w Polsce. Dobra robota zostala juz
zapoczgtkowana i to jest najwazniejsze. We wstepie S. Kalabifiski pisze: ,,Badania
te podporzgdkowane byé powinny jednemu podstawowemu zalozeniu: aby zrozu-
mienie miejsca klasy robotniczej w dziejach spolecznych Polski stalo sie integralng
cze$cig spojrzenia na polski proces historyczny w ostatnim stuleciu — az po dziefi
dzisiejszy”. I to zatozenie bylo konsekwentnie w omawianych tomach realizowane.

Juliusz tukasiewicz

Ja. S. Chonigsman, Pronyknennja inozemnoho kapitatu w eko-~
nomiku Zachidnoj Ukrajiny w epochu imperializmu (do 1918 71.), Wy~
dawnyctwo Lwiw$koho Uniwersytetu, Lwiw 1971, s. 253, 1 nlb.

Recenzowana praca po$§wiecona jest malo dotgd zbadanej problematyce dzia-
talno$ci kapitatéw obcych w péinocno-wschodnich regionach monarchii habsbur-
skiej (Galicja Wschodnia, Bukowina i Ukraina Zakarpacka) pod koniec XIX i na



