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STANISL.AW BEBENEK

Wizja przyszlej Polski w programie grupy ,,Szaniec

Podczas drugiej wojny S$wiatowe] programy spobeczno-polityczne
wszystkich ugrupowan musialy doznaé¢ znacznych przeobrazen. Sam fakt
kleski wrzesniowej byl plerwszg przyczyng, ktdra spowodowala te ko-
nieczno$¢. Dla sanacji wrzesien byt ideologicznym bankructwem, przy-
wodey innych ugrupowan musieli za§ wyciggngé wniosek, Ze w przy-
szlosci nie da sie utrzymaé dotychczasowego sposobu rzadzenia.

Drugi czynnik, ktéry wplynal na zmiane programéw to specyficzny,
nie mozliwy do uzyskania w warunkach pokojowych, stan préini poli-
tycznej, jaki sie wowezas wytworzyl. Publikowane programy polityczne
byly przeto bardziej autentyczne, nie ogramiczaly ich bowiem w fym,
co zazwyczaj stopniu, wymogi gry politycznei.

Po trzecie — sytuacja wojenna przyspieszala przemiany spoleczne.
W warunkach ciggtego zagrozenia i napiecia, wskutek powainego za-
chwiania dotychczasowej struktiury spotecznej i przede wszystkim wraz
z rozwojem sytuacji politycznej, hasta radykalne znajdowaly coraz szer-
szy odzew wérod spoteczenstwa. Skadingd termin ,,radykalny” nie zaw-
sze oznaczal ,postepowy”, czasem, w wyniku zaostrzajacych sie kon-
fliktéw, mogt znaczyé po prostu ,,bezkompromisowy”.

Ewolucje programowe nie ominety takze grupy ,,Szaniec”, kontynuacji
dawnego ONR-ABC. Genealogia grupy warunkowata jej miejsce na
mapie politycznej Polski. Jako odlam obozu mnarodowego i to odiam
,radykalny” w specyficznym rozumieniu tego stowa, znajdowal sie on
na prawym skrzydle najbardziej prawicowego ugrupowania. Program
grupy zastuguje przeto na szczegélng uwage, jako ilustracja, co skrajna
prawica przeciwstawiala zwycieskiemu programowi lewicy.

Przedwojenny Obéz Narodowo-Radykalny, dziatajgc prawie caly czas
nielegalnie, wytworzyt szczegdlng forme konspiracyjng, tzw. Organizacje
Polskg — czterostopniowy, wewnetrznie zakonspirowany twor, ktoéry po-
zwalal na sprezyste kierowanie partig przez Komitet Wykonawczy -—
niewielkg grupe nieznanych ogétowi przywddcow. Czionkowie nizszego
stopnia skupieni w k'ﬂkuoso*bowych sekcjach nie wiedzieli nawet
o istnieniu wyzszego, ktéry nimi kierowal. Dzialalnos¢ swg ONR pro-
wadzil' poprzez szereg legalnych organizacji zewnetrznych, jak np. Za-
loga, Krag Starszoharcerski, Klub 11 Listopada itd.

Ta skomplikowana, ale zapewniajgca sprawne dzialanie struktura
pozwoli%a na szybksg odbudowe sil rozproszonych w wyniku kampanii
wrzesniowej. Zreorgamzowano Organizacje Polskg, w wyniku czego po-
wstaty cztery Poziomy

'H. Boczek, ONR i NSZ w Swietle wlasnej prasy i broszur, m.as_zynopis
pracy maglstersklej WSNS, Warszawa 1961, s. 4.
Zaprezentowany ponize] zarys organizacyjny grupy ,Szaniec” jest z konieczno-
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Poziom S (Sekcji — dawniej Orzel Bialy) — najnizszy;

Poziom C (Czarneckiego — dawniej Zet) — przyjmowano do niego
w zasadzie zdolniejszych czlonkéw Poziomu S do kierowania sekcjami
Poziomu S;

Poziom Z (Zakon Narodowy — dawniej Liga Narodowa) — ustalal
linie polityczng dla Poziomoéow S i C oraz tworzyl nowe sekcje tych Po-
zlomow; ' .

Poziom A (dawniej Konfederacja dla Obrony Narodu) — waska, naj~
bardziej zakonspirowana, nawet przed Poziomem Z, kadra kierownicza
grupy ,,Szaniec”.

Organizacjg Polska zarzadzal Komitet Wykonawczy (do jesieni 1943 r.
przewodniczyl mu Tadeusz Salski, potem Stefan Nowtcki?), ktéry wzo-
rem sprzed wojny powolal szereg organizacji zewnetrznych przezna-
czonych do réinych zadan. Formacjg zbrojng byt Zwigzek Jaszczurczy,
zalozony juz na jesieni 1939 r., z komendantem Wtadystawem ,,Jaxa”
Marcinkowskim 3. Zalazek przyszlej administracji i jeden z osrodkéw
mys$li programowej obozu stanowila Stuzba Cywilna Narodu, kierowana
przez Stanistawa Kasznice i Kazimierza Gluzinskiego. Liczne organizacje
zewnetrzne penetrowaly rdéine Srodowiska spoleczne i zawodowe, Do
akcji na wsi powotano tzw. ,,Zydel” — Zwigzek Dziataczy Ludowych,
ktory wydawatl pismo ,,Placowka” (red. S. Nowicki); wérod robotnikow
kolportowano pismo ,Zaloga” (red. Budzisz — pseudonim). W innych
srodowiskach dzialaly: Mlodziez Wielkiej Polski (Jan Bereszko), Polska
Medycyna (Aleksander Swiszcz, Jan Mossakowski), Zwigzek Odbudowy
Prawa (Wiktor Bayer) 4.

Wszystkie te grupy nie skupialy wylgeznie czlonkéw OP, przeciwnie,
ich zadaniem bylo szerzenie pogladéw narodowo-radykalnych w catym
spoteczenstwie. Przywodcy OP zapewniali sobie kierowniczg role w orga-
nizacjach, ktére na zewnatrz wystepowaly jako ugrupowania niezalez-
ne, powigzane ze sobag jedynie ideowo.

Gléwnymi dziataczami grupy ,,Szaniec” byli: T. Salski — przewodni-
czacy' Komitetu Wykonawczego OP, sprawujacy nadzér nad calg orga-
nizacjg, Wt ,Jaxa” Marcinkowski, zajmujgcy sie glownie wojskiem
(m.in. reprezentowal grupe w NSZ), Otmar Wawrzkowicz — czlonek
KW, czuwajacy nad propagandg i wywiadem, Jerzy Olgierd INakowicz,
Leszek Neuman (lub Neyman), kierujgcy sprawami polityczno-ideologicz-

§ci meglisty 1 z pewnoScig nie pozbawiony nieScisto§ci. Nawet w gronie organizacji
konspiracyjnych wyréZniata sie ona swojg tajemniczo$cig. Nie istniejg 1 chyba nigdy
nie istnialy dokumenty pochodzace z najwyzszego szczebla grupy, Zyjacy jei dzia-
tacze do dzi§ dochowujg okupacyjnej przysiegi milczenia, dlatego tez wiadomosci
pochodzg ze Zrdédel posrednich i silg rzeczy sg skgpe. O trudno§ciach w badaniu
dziejéw grupy i konieczno$ci przedstawiania faktéw na jej temat w trybie warun-
kowym méwi jedyny do tej pory artykut Z. S. Siemaszki, Grupa Sza%ica i Na-
rodowe Sily Zbrojne, ,Zeszyty Historyczne”, [Paryz]1972, z. 21, s. 3—30. Autor nie
wyszedt! w nim zresztg poza ogélnie znany zespdt faktéw dotyczgcych stosunkdéw
grupa ,Szaniec” — NSZ.

®J. J. Terej, Idee, mity, realia, Warszawa 1971, s. 181.

3 Tak podaje J. J. Terej (op. cit., s. 181) oraz ,Zeszyty do Historii NSz”
(z. 4, Chicago 1969, s. 5). Natomiast u B. Szwejgierta ([Podziemne formacje
zbrojne ,,0bozu Narodowego”, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1961, nr 1, s. 231)
oraz w wydawnictwie Publicystyka konspiracyjna PPR. Wybdr artykutéw (t. 1,
Warszawa 1961, s. 353) mozna znaleZé twierdzenie, iz byl nim inz. Wiadystaw Ko-
zrowski.

*H. Boczek, op. cit, s. 9.
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nymi i Stanistaw Kasznica, ktéry odgrywal najwiekszg role pod koniec
okupacjils.

Okreslenie liczebnosci i sily grupy nie jest mozliwe ani w liczbach
bezwzglednych, ani nawet poréwnawczo, brak bowiem jakichkolwiek
danych na ten temat. Fakt, ze Zwigzek Jaszczurczy liczyl w chwili
tworzenia NSZ okolo 60 tysiecy czlonkoéw & moze swiadczy¢ o sprawno-
§ci dziatania Organizacji Polskiej, ale w zadnym wypadku o iloci jej
sympatykow ideologicznych. Wydaje sie, ze szczegOlna pozycja grupy
w lonie polskiej konspiracji, a nawet wsrod innych odlaméw endecji,
nie byla wynikiem liczebnosci. Sila ,,Szanca”, ktorej chyba tez nie na-
lezy przecenia¢, lezala w sprawnym dzialaniu niewielkiej stosunkowo
grupy konspirator6w, a znaczenie wynikalo z charakteru programu
i proponowanych metod jego realizacji.

Potoczng nazwe nadalo organizacji pismo ,Szaniec”, gléwny jej
organ prasowy, utworzony na przetomie listopada i grudnia 1939 r. Do-
kladna data powstania pisma nie jest znana, bowiem nie zachowaly sig
pierwsze jego egzemplarze wydawane na powielaczu.

Od 13 numeru (24 marca 1940) ,,Szaniec” wychodzil jako drukowany
tygodnik, od 58 numeru (16 marca 1941) — jako dwutygodnik. W sumie
wydano drukiem 141 numeréw czasopisma, w tym 39 podczas powsta-
nia, kiedy ,Szaniec” wychodzil codziennie. Ostatni numer pochodzi
ze stycznia 1945 r.7. ,,Szanjec’ ukazywal sie wiec dos¢ regularnie,
a jedyne przerwy spowodowane byly dwukrotnie wpadksg drukarni.
Zarowno ta regularnosé (na tysige z goérg pism konspiracyjnych zaledwie
9 wydawano przez 5 lat)8, naklad (w 1941 r. — 5 tys. egzemplarzy)?®,
jak i forma pisma wystawiajg dobre §&wiadectwo ekipie technicznej,
a dajg tez pewne pojecie o mozliwosciach grupy.

Obok ,,Szanca” grupa wydawala takze wymienione: ,,Zatoge”, i ,,Pla-
cowke”. Oba, jawnie demagogiczne, reprezentowaly poziom znacznie
nizszy.

Na osobng uwage zaslugujg broszury propagandowe wydawane
w serii ,,Biblioteczka »Szanca«”. Kazda z nich prezentuje odrebny punikt
programu grupy. Poniewaz pochodzg one z 1941 r. wydaje sie, ze wiasnie
woéwezas, lub nieco wezesniej, doszlo do uksztaltowania zasadniczych
zrebdéw owego programu.

*

Paradoksalny wydaje sie fakt, ze nauki wyciagniete przez wiele
stronnictw politycznych z kleski wrzesniowe] postuzylty jedynie do po-
twierdzenia i rozbudowania teorii, ktére kleska ta obalila. I tak na
przyktad ambicje mocarstwowe, silne w spoleczenstwie przedwojennym,
zamiast zmniejszy¢ sie lub znikngé¢ rozdmuchane zostaly jeszcze bardziej.
‘W fantastycznych konstrukcjach szukano zadoséuczynienia za moralng
porazke i ponizenie wojenne, oczekiwano sprawiedliwo$ci od historii,

5J.J. Terej, op. cit, s. 180.

8 Zeszyty do Historii NSIZ”, [Chicago] 1961, z. 1, s. 16; B. Hillebrandt,
Brygada Swietokrzyska, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1964, nr 1, s. 166,

7 Do 1949 r. wydawano w Niemczech Zachodnich kontynuacje ,,.Szanca” pod
tym samym tytulem, a do poczatku 1955 r. ,,Ogniwo”, jako dalszy cigg powojennego
»Szanca”. Por. ,,Zeszyty do Historii NSZ” 1969, z. 4, s. 30.

8 A. Dobroszycki, Centralny katalog polskiej prasy konspiracyjnej, War-
szawa 1962, s, 9.

® B. Lerska, Zaczqtek bibliografii drukéw Polski Podziemnej pod okupacijq
19391944, , Kultura”, 1949, nr 15, s. 27.
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ktéra za okupacyjne cierpienia kraju miala odplaci¢ przyszlg jego wiel-
koscia.

Naturalnie im bardziej nacjonalistyczny ruch, tym bardziej mocar-
stwowg tworzyl wizje przyszlej Polski. Nic dziwnego, ze koncepcja
grupy ,,Szaniec” nalezala do maksymalistycznych. Wedlug niej Polska
miala byé krajem silnym, jednym z decydujacych o losach Europy
i $wiata®, tego bowiem wymaga jej polozenie geograficzne, Usytuo-
wana w newralgicznym punkcie Europy tylko silna Polska bedzie
w stanie utrzymaé swoje istnienie i istnienie pokoju europejskiego 1.

Grupa przewidywatla, ze Polsce — najludniejszemu i najwiekszemu
z panstw polozonych w pasie od Turcji do Skandynawii —przypadnie
w udziale zadanie zorganizowania ich w imie pokoju. Proponowala
utworzenie bloku, porozumienia politycznego krajow tej strefy geogra-
gicznej. Grupa okreslala przyszly twor terminem ,,unia”, opowiadajac
sie przeciw Scistej federacji, uwazala bowiem, ze obecnie panstwa sg
juz tak wyksztalcone i tak roéznig sie miedzy sobg, ze sztuczne lgczenie
ich w organiczng calo$¢ byloby miecelowe 12,

»ozaniec” sprecyzowal swe koncepcje dotyczgce polity‘k1 zagranicz-
nej Polski na poczatku 1943 roku 3. Dowodzit wowcezas, ze przyszly
system Europy SrodkoweJ oparty bedzm na tréjkacie Warszawa—Buda-
peszt—Bukareszt i proponowal konfederacje Polski, Czechostowacji (lub
Czech i Stowacji jako oddzielnych panstw), Wegier oraz Rumunii. Dla
Polski przewidywal stanowisko nadrzedne, role jakby klamry spinaja-
cej konfederacje 14,

Tak pomy$lana konfederacja, w ktérej najwazniejszy miat byé sojusz
Polski z Wegrami, dawalaby wiele korzysci: wzmacnialaby pozycje Ru-
munii i Turcji wobec Rosji, a Czechostowacji wobec Niemiec i stano-
wilaby pomost dla narodéw Europy Srodkowej do wspélpracy z pan-
stwami balkanskimi 15,

W kilka miesiecy podZniej ,,Szaniec” rozszerzy! swe koncepcje na caly
pas 17 panstw od Turcji po Skandynawie 1%, wyodrebnianjagc w nim trzy
czlony, polnocny, srodkowoeuropejski i poludniowy. Czlon poinocny mial-
by sie opieraé¢ na sojuszu panstw skandynawskich z Polskg z zadaniem
ochrony Baltyku przed niebezpieczenstwem rosyjskim 4§ niemieckim
i gwarantowania niepodleglo$ci Lotwy oraz Litwy. Podobne zadania —
zabezpieczenia od wplywoéw rosyjskich i niemieckich, rezerwowano dla
czitonu $rodkowoeuropejskiego, ktoérego koncepcje wylozono wezesnie]j.
Czlon poludniowy sprowadzal sie do sojuszu Turcji z Polsky; caly zas
system wigzatby sie z resztg Europy poprzez sojusz Polski z Francjg.

Ten twoér polityczny mial da¢ Polsce hegemonie na omawianym
obszarze, mial jg podnie$é¢ do rangi mocarstwa $wiatowego kosztem osta-
bienia Niemiec i Zwigzku Radzieckiego, a takze panstw skonfederowa-
nych, ktérych rola w tak pomyslanym systemie sojuszéw ulegala ogra-
niczeniu. Ostrze tego programu nosilo zaréwno antyrosyjski (przeciwny
kazdej silnej Rosji), jak i antyniemiecki charakter. Nie brano tez pod

10 Szaniec” nr 66 z 1 marca 194l.

1 Cz. Buniewski, Przyczyny mnaszej kleski i przyszto$é patnistwa polskiego
[Warszawa] 1940, s. 49.

12 ,,Pl.acéwka” nr 17 z 15 listopada 1941; ,,Szaniec” nr 88 z 21 paidzxermka 1942,

3 ,Szaniec” nr 93 z 16 listopada 1943 oraz nr 94 z 29 listopada 1943.

14 Szaniec” nr 94 z 29 stycznia 1943.

15 Szaniec nr 101 (11) z 21 sierpnia 1943,

18 Szaniec” nr 105 z 23 pazdziernika 1943.
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uwage woli innych panstw — ewentualnych czlonkéw bloku, przesta-
wiajac je dowolnie jak pionki w grze o wielko$¢ jednego panstwa kosz-
tem pozostalych. Ten mechaniczny sposéb traktowania, nie bioracy pod
uwage indywidualnych dagzen i tradycji, okreSlal utopijny charakter
takiej konstrukeji politycznej.

Jednym z najbardziej eksponowanych punktéw programu w publi-
kacjach ,,Szanca” byl postulat nowej granicy =zachodniej dla Polski.
Szedt on tutaj torem wytknietym przez przedwojenng mysl narodowa,
ktéra zawsze mocno podkreSlala konieczno$¢é przesuniecia granic kraju
na zachéd. Temu wlasnie atrakcyjnemu punktowi grupa poswiecila wiele
artykutow i dwie, bardzo starannie wydane broszury: ,Szaniec Bole-
stawow” (1941) i ,,Dziedzictwo Piastow” (1944).

Po raz pierwszy ,,Szaniec” sformutowal swoéj program rewindykacji
latem 1940 r.'7. Za minimum ziem, kiére nalezy przylaczy¢ do Polski,
uwazal woéwcezas: Gdansk, Prusy Wschodnie oraz terytorium na wschod
od linii Odry i Nysy tuzyckiej, wraz z ,,pasem ochronnym” na ich lewym
brzegu o niesprecyzowanej dokladnie, acz miewielkiej szerokosci.

Na poczatku 1941 r. ukazala sie w ,,Szancu” seria artykuléow pt.
»Wschéd i Zachod” 18, Naczelng ich tezg bylo twierdzenie, ze potega
Polski lezy na zachodzie i w zwigzku z tym nie ma dla Polski ziem
wazniejszych niz zachodnie. Nie chciatl ,,Szaniec” zwracaé swej uwagi
na wschod, uwazajge koncepcje dzielenia panstwa radzieckiego za nie-
realne.

We wspomnianej juz broszurze ,,Szaniec Boleslawdéw” roszczenia
powiekszajg sie o wyspe Rugie i Uznam . Odigd program granic za-
chodnich nie ulegal juz zmianom, a dalsza jego propaganda polegala na
powtarzaniu przytoczonego tu zespolu argumentéw i postulatéow.

Nie zmienit réwniez ,,Szaniec” swych koncepcji granicy wschodnie],
nawet w obliczu bliskiej wydawaloby sie kleski Zwigzku Radzieckiego.
Wyrzekajge sie zdobyczy na wschodzie 20, wszelkich pomystow ,,Wiel-
kiej Ukrainy” czy ,,Polski Trzech Mérz”’, grupa chciala sie trzymaé na
wschodzie linii traktatu ryskiego. Po raz pierwszy wspomnial o niej
»ozaniec” na poczatku 1943 r., wyrazajgc poparcie dla akeji Sikor-
skiego?!, W obliczu kleski niemieckiej i posuwania sie wojsk radziec-
kich na zachéd, wyraZnie zaniepokojony, czefciej powracal do tego
tematu, gtoszgc hasto obronv granicy wschodniej ,,do ostatniej kropli
krwi”.

W rozwazaniach teoretycznych nad istotg panstwa publicysci ,,Szan-
ca” wyrézniali trzy formy rzgdzenia: demokracje, totalitaryzm i ustrdj
narodowy. Odrzucajgc dwie pierwsze jako nieodpowiednie dla polskich
potrzeb narodowych, postulowali ,,trzecie rozwigzanie”, najlepsze wedlug
nich dla Polski.

Z najbardziej rozwinietg krytyksg ze strony grupy spotykata sie
demokracja. W tej formie ustrojowej upatrywano gléwng przyczyne
stabosci panstwa; jako przyklad stluzyta Francja — dla grupy symbol
wszelkich wad demokracji 22. Demokracja, twierdzono — nie moze za-

17 Szaniec” nr 34 z 29 sierpnia 1940. .

8 Szaniec” nr 53/59 z 5 lutego 1941 i 1 kwietnia 1941,

1% 1. Neyman], Szaniec Bolestawéw, Warszawa 1941, s, 3. '
20 Szaniec” nr 102 (12) z 18 lipca 1943 oraz nr 62 z 1 czerwca 1941,
21 Szaniec” nr 92 z 1 stycznia 1943.

2 Trzecie rozwigqzanie, [Warszawa 1941], s. 1.
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pewni¢ panstwu ladu, zdecydowanie i sity. Utrzymywano tez, ze taka
forma rzgdoéw jest obca duchowi polskiemu 23,

Ten zesp6l argumentoéw, konsekwentnie powtarzanych, nie byl nowy
ani oryginalny, nie by! tez dorobkiem ONR-u, nawet przedwojennego.
Nowoscig wyplywajacg z warunkéw wojennych byl czesto powtarzany
argument o osiabieniu przez demokracje potencjalu wojskowego pan-
stwa 24, '

Trudniej okresli¢ poglady grupy na totalitaryzm, ktérym ,Szaniec”
chetnie operowal, przede wszystkim ze wzgledu na niekonkretnos¢ tego
terminu 2. Traktowal go jako przeciwienstwo demokracji, krytykujgc
te ostatnig za wprowadzenie chaosu; w ustroju totalitarnym widzial
site zdolng mu zapobiec26. Grupa odrzucala jednakze totalitaryzm
przede wszystkim ze wzgledu na jego podstawowg wade: odebranie
jednostce poczucia wolnosci 7. Odrzucajgc oba te skrajne modele opo-
wiadala sie za panstwem o ,ustroju narodowym”. Miato ono zapewnié
obywatelom wszelkg szczeSliwo§eé, zlikwidowaé niedomagania poprzed-
nich ustrojow, daé ludziom silny rzad, a jednoczesnie poczucie niczym
nieskrepowanej wolnosci.

Koncepcja centralng stawala sie ,organizacja narodu” 2%; zasady jej
wylozono w broszurze ,Polska po wojnie”. Organizacja narodu pomy-
$lana zostala jako ,,zgromadzenie wyborcze i szeroka organizacja wy-
chowacza” dla ,,wychowania szerokich warstw spotecznych na czlonkéw
Narodu” 2%. Tylko jej czlonkowie posiadaliby pelnie praw politycz-
nych 39,

Koncepcja ta wrziela sie z niewiary w zdolnoé¢ szerokich mas do
sprawowania wladzy. Mlodzi endecy lansowali hasta wladzy elity 3!
i wlasnie jej stworzeniu sluzy¢ miato hierarchizowanie narodu. O ile
postulat organizacji narodu pojawia sie tylko raz, i to w dos¢ ogdlni-

2 Szaniec” nr 107 z 3 marca 1944.

2 Szaniec” nr 79 z 28 lutego 1942.

25 Za typowy totalitaryzm uwazal ,Szaniec” jedynie hitleryzm, jednak w za-
leznodei od potrzeb terminem tym obejmowal takze panstwa faszystowskie (hitleryz-
mu nie uwazal za faszyzm). Powcdowalo to wiele niekonsekwencji, skoro jedno
pojecie obejmowalo grupe panstw, do ktérych miano zupelnie rézny stosunek.
Negatywnie wyrazano sig, podobnie o panstwie hitlerowskim, choé skrzetnie uni-
kano oceny ustroju tego panstwa, glowng przyczyne zbrodni niemieckich upatru-
jac w naturalnych skitonno$ciach Niemcow. O faszyzmie pisze grupa jako o ruchu,
od ktérego ,mozna si¢ wiele nauczyé, jednak §miesznym byloby ruch ten przenosié
‘bezkrytycznie na teren Polski” — [L. Neyman], Polska po wojnie, [Warszawa
1941], s. 11. Gléwnag przyczyng krytycznego stosunku do faszyzmu wloskiego (,,Sza-
niec” nr 76 z 17 stycznia 1942) by fakt przystapienia Wioch do wojny po stronie
Niemiec, nie za§ wady ustroju panstwa; sympatie grupy do faszyzmu mimo wi-
docznego ostabienia niezupeinie jednak wygasty.

8 Trzecie rozwigzanie, s. 4.

27 Tamze, s. 4.

28 Hasto organizacji narodu zostalo rzucone jeszcze przez Dmowskiego w pro-
‘gramie OWP, a jej zatoZenia, nie do$§é zreszta dokladnie precyzowane podczas woj-
Ty, siggaja korzeniami dziejéw przedwojennego ONR. Zostaly wowezas szczegédlo-
WO opracowane przez jego przywodcedw (Sz. Rudnicki, Geneza ONR, maszyno-
‘pis rozprawy doktorskiej IH UW, s. 19). Przewidywaty one czterostopniowa hierar-
chie czlonkostwa, uzaleZniong od zaslug dla panstwa, przyznajac takze obywatelom
wdpowiednio stopniowane prawa i obowigzki.

2 [L. Neyman], Polska po wojnie, s. 34.

30 Tamze, s. 35.

31, Szaniec” nr 70 z 1—15 pazdziernika 1941,
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kowy sposéb, o tyle o rzadach elity moéwi sie w publikacjach grupy
,,Szaniec” czesto w sposéb mniej lub bardziej otwarty . .

Wysilki teoretyczne, zmierzajgce do ujecia spoleczehnstwa w ramy
jednej organizacji, napotykaly powaing przeszkode w postaci faktu
istnienia partii politycznych. ,,Szaniec” postulowal calkowitg ich likwi-
dacje 3. By jednak nie narazi¢ sie na zarzut ujednolicenia narodu silg,
dopuszczal istnienie w ramach organizacji narodu réznych kierunkéw
politycznych 4. Proponujac likwidacje partii program zapowiadal pod-
jecie pracy nad upolitycznieniem mas, nad tym, by kazdy $wiadomy
obywatel stal sie politykiem 35, ‘

Szczegdtowe zasady organizacji przyszlego panstwa narodowego za-
warto w broszurze pt. ,,Trzecie rozwigzanie” wydanej w 1941 r. Zada-
nia i role poszczegélnych organéw panstwowych przedstawiono w bro-
szurze tej jak nastepuje:

Senat. Na nim miatby spoczywaé punkt ciezkosSci przysztego ustro-
ju. Do niego nalezaloby opracowanie planéw gospodarczych, politycz-
nych i innych, a takze ,,prawo kontroli calego Zycia panstwowego” 3,
Senatorzy sprawowaliby swo6j urzgd dozywotnio3’. Mialo to zapewnic
stabilnoéé¢ instytucjii i gwarantowac ciaglo$¢ jej pracy, w odrdznieniu
od pracy rzgdu, ktory zmienialby sie periodycznie. Gwarancjg dobrej
pracy senatu bylby udzial w nim ludzi ,,wybitnych”.

Sejm. Zadania Sejmu proponowano -ograniczy¢ do wyrazania
»opinii spolecznej o poczynaniach ustawodawczych Senatu i wykonaw-
czych rzgdu” oraz ,,do kontroli spolecznej tych poczynan” 38, Mialby on
takze prawo Inicjatywy ustawodawczej oraz ustalania i uchwalania
budzetéow i podatkéw.

Samorzgd terytorialny. Na wzrost jego zadan i znacze-
nia kiadla grupa ,,Szaniec” duzy nacisk. Bylo to zgodne z duchem teorii
narodowej i uatrakcyjnialo program, ale jednoczeénie stalo w sprzecz-
nosci z postulatem silnej, jednolitej wiadzy. Totez deklarujgc stownie
duzg samodzielno$é samorzgddéw, przewidziano ograniczenie ich kompe-
tencji do spraw gospodarczych i zrzeszenie w Narodowej Izbie Gospo-
darczej — organie o niesprecyzowanych blizej zadaniach.

Rzgd. Mobwigc o silnej wladzy ,,Szaniec” mial na myS$li przede
wszystkim wiladze wykonawczg, Dlatego proponowal wuniezaleznienie
rzgdu od Sejmu. Rzad mial byé powolywany przez glowe panstwa i za-
twierdzany przez Sejm. Zatwierdzenie takie (,,votum zaufania”) dawa-
loby rzadowi gwarancje przynajmniej rocznej pracy. Na czele rzadu,
g n?wiazaniu do tradycji dawnej Polski, mieli staé¢ kanclerz i wice-

anclerz.

32 Przykiadowo: ,Szaniec” nr 114 z 23 czerwca 1944; ,Zaloga” nr 6 z 12 maja
1942; ,Placéwka” nr 8 z 15 kwietnia 1942; [Bracia Budzisze], Jakqg chcemy
mieé Polske?, [Warszawa] 1941, s. 31 i inne.

.’"’ Przedwojenny ONR zatrzymal sie wpét drogi, przewidujac rozwigzanie partii
stojacych na gruncie klasowym i zawodowym, godzac sie milczgco na inne (Sz. Rud-
mc;l;%; Program spoleczny Obozu Narodowo-Radykalnego, ,,Z Pola Walki” 1965, nr 3,
5. .

# [L. Neyman], Polska po wojnie, s. 35.

35 Szaniec” nr 114 z 23 czerwca 1944.

‘f‘ Trzecie rozwiqzanie, s. 7. Prawie identycznie formulowal zadanie i kompe-
tencje senatu L. Neyman, Polska po wojnie, s. 38.

37 Trzecie rozwigzanie, s. 9.

3% Tamce.
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Glowa Panstwa. Miala byé¢ regulatorem i koordynatorem wszyst~
kich organéw wiadzy. Podporzadkowany jej bylby rzgd i sity zbrojne
z hetmanem na czele. Miala tez posiada¢ wszystkie prerogatywy przy-
stugujgce prezydentowi. Przewidywano dla niej tytul Piasta. W publi-
cystyce grupy ,,Szaniec” spotkaé mozna $lady koncepcji monarchicznej,
zdania w tej kwestii byly jednak podzielone. Albo negowano mozliwosé
wprowadzenia krola®, albo tez przewidywano te ewentualno$é, odsu-
wajac ja na dalszg przysziosc 40,

Jak wida¢ system stworzony przez grupe ,,Szaniec”, mimo utrzyma-
nia dotychczasowych organéw wiladzy, przewidywat calkowita zmiane
oblicza kraju poprzez oddanie wiladzy w regce nieusuwalnego Senatu,
bedacego czyms$ w rodzaju kolektywnego kréla. Postulat ten byl zgodny
z zasadg wladzy elity (Senat zespolem ,wybitnych” ludzi). Natomiast
w tej wizji przyszlej Polski nie widaé miejsca dla organizacji narodu —
podstawy wszelkich zalozen ustrojowych oenerowcow.

Odpowiednie wychowanie spoleczenstwa — w duchu narodowym
oczywiscle — miato by¢ pierwszoplanowym zadaniem w przysziym pan-
stwie. Podstawowym elementem prawidlowego wychowania byta dla
»ozanca” religia. Grupa deklarowala sie jako zdecydowany przeciwnik
materializmu. W egzaltowany i typowy dla endecji sposéb przedstawiala
niedaleki juz powrét i zwycieski pochdéd kultury duchowo-chrzescijan-
skiej, polaczonej w jedno§é z nacjonalizmem 4. Haslo — ,B6g” zawsze
znajdowato odzew — ,,Ojczyzna”. Religia katolicka miala byé panujaca,
zapowiadano jednak tolerancje dla ,tych Polakéw, ktdrzy wyznajg inng
religie” #2, Nie wiadomo, czy zwrot ten jest nieSwiadomym eufemizmem,
czy tez, co bardziej prawdopodobne, odmawiano w ten sposéb prawa do
swobody religijnej mniejszo$ciom narodowym.

Centralne miejsce w systemie wychowania, stworzonym przez grupe
mozanca”, zajeta rodzina — | krew i koSciec narodu” 48. W niej — pisze
mozaniec” — dokonuje sie poczatkowy, najwainiejszy etap wychowania.
Jezeli dziecko nauczy sie kochaé rodzine, bedzie potem potrafito kochaé
naréd. ,,Szaniec” usilnie nalegal, by rodziny polskie mialty jak najwie-
cej dzieci, upatrujgc sile narodu w jego liczebnodci. ,,Wiecej kolysek!” —
wotal, zapewniajgc jednocze$nie, ze nie nalezy obawia¢ sie klopotow
zwigzanych z wychowaniem licznego potomstwa 44,

Dzielo wychowania podjete przez rodzine winna kontynuowaé szkola.
Za podstawowe warunki jego skutecznodci ,,Szaniec” uwazal powszech-
noé¢, bezplatno§é, jednolitos$é szkolnictwa. Nie dalt jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy ma ono byé prywatne, czy panstwowe, Twierdze-
niu, ze szkoly powinny byé utrzymywane przez panstwo? przeciwsta-
wiano projekt zorganizowania sieci szk6l wylacznie prywatnych,
argumentujac, ze nalezy wystrzegaé sie ztych tradycji wychowania przez
panstwo, pochodzgeych z czas6w sanacji 46, Ten drugi projekt zakladal
ograniczenie roli szkoly do nauczania, proponujgc przerzucié ciezar wy-

3 polska po wojnie, s. 31.

40 Trzecie rozwigzanie, s. 12.

4 Szaniec” nr 27 z 10 lipca 1940.

2 Jakq chcemy mieé Polske?, s. 15.

4 Tamee, s. 13.

#  Szaniec” nr 31—32 z 15 sierpnia 1940, nr 101 (11) z 4 sierpnia 1943.
45 Jakq chcemy mieé Polske?, s. 16.

4 Szaniec” nr 85 z 31 maja 1942, nr 102 (13) z 6 pazdziernika 1943.
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chowania na barki rodziny i Koséciota. By¢ moze jest to wyraz ewolucji
pogladéw, bowiem program wuprywatnienia szk6l pochodzi z okresu
poéZniejszego.

Nacjonalizm byl jedng z najbardziej charakterystycznych cech przed-
wojennego ONR-u, zrozumiate wigc, ze byl on takie wlasciwy grupie
,,Szanjec”. Teoria oenerowska nie przewidywala w ogdle miejsca dla
mniejszo$ci narodowych w przysztym panstwie polskim. ,Szaniec” réz-
nie jednak ocenial poszczegOlne mniejszosci i rozne wobec nich propo-
nowat postepowanie:

Zydzi Antysemityzm przedwojennego ONR-u by? tak organicznie
zro$niety z calg teorig nacjonalizmu, ze wyzbycie sie go, nawet w obli-
czu catkowitej prawie zaglady Zydéw w kraju, nie byto mozliwe. Zbedne
wiec wydaje sie przytaczanie licznych argumentéw gospodarczych, po-
litycznych i rasowych, uzywanych przez ,Szaniec” dla uzasadnienia
swej antysemickiej postawy. Nie odbiegaly one w niczym od wzoréw
przedwojennych. ’

Na uwage zastuguje stosunek grupy wobec eksterminacji ludnosci
zydowskiej, zapoczagtkowanej przez Niemcoéw. Poczatkowo — w 1940 r. —
»,Szaniec” dochodzi do zaskakujgcego wniosku, ze los ludnosci zydowskie]j
jest lepszy niz Polakéw *?, ze Zydzi bedg wspoéldziatali z Niemcami
w dziele wyniszczenia narodu polskiego *8, Kiedy lata nastepne przy-
niosty stopniows zagtade Zydoéw, ,,Szaniec” przyznal wprawdzie, ze per-
spektywy tego narodu sg o wiele gorsze niz Polakéw %, nie zmienit
jednak swego stanowiska w kwestil zydowskiej. W akeji niemieckie]j
widziat urzeczywistnienie wilasnych postulatéw zmierzajgcych do zli-
kwidowania mmniejszos$ci zydowskiej w Polsce. Postulaty te nie przewi-
dywaty jednak likwidacji fizycznej i dlatego ,,Szaniec” deklarujac:
»Mord nie jest naszg bronig” 5 odcigl sie od poczynan niemieckich.

Odnosnie przysziosci Zydéw w Polsce, grupa nie zajmowala jedno-
znacznego stanowiska. Wypowiadala sie badZz za catkowitym pozbyciem
sie Zydoéw z kraju 5!, badz dopuszczala mozliwo$é pozostania tych, kté-
rzy przezyja, przy jednoczesnym odizolowaniu ich od narodu polskiego 32,

Niemcy. Antyniemiecko$é¢ ,,Szanca” nie byla spowodowana wy-
buchem wojny. Nienawis¢ swg do Niemcoéw wyprowadzano z wielo-
wiekowej rywalizacji dwaoch sgsiadujacych narodéw. ,Niemiec to nasz
odwieczny wro6g, zawsze nam obcy i nienawistny” 3. Pierwszym stad
wnioskiem byt postulat pozbycia sie mniejszosci niemieckiej w przysz-
tym panstwie polskim. Miarg wagi, jakg don przykladano, jest fakt, ze
grupa opracowala nawet specjalny ,program likwidacji Niemczyzny” 54

47 Szaniec” nr 29—30 z 1 sierpnia 1940.

48 Szamiec” nr 14 z 1 kwietnia 1940.

49 Szaniec” nr 73 z 16 listopada 1941.

30 Zatoga” nr 6 z 12 maja 1942

st Placéwka” nr 12 z 31 lipca 1941; Trzecie rozwigzanie, s. 14; Jakq chcemy mieé
Polske?, s. T; ,,Zatoga” nr 1 z 1 stycznia 1943. '

52, Szaniec” nr 41 z 25 paZdziernika 1941, nr 77 z 31 stycznia 1942, nr 95 z 15 lu-
tego 1943. '

53 Jakq chcemy mieé Polske?, s. 6.

5 Szanieec Bolestawéw pisze o istnieniu takiego ,szczegélowego programu’”, kto-
Ty ,ze zrozumialych wzgledéw nie jest podany” (s. 48). W 1942 lub 1943 r. zostala
wydana szczegélowa instrukcja dla przyszltej administracji Ziem Zachodnich pt.
Likwidacja niemczyzny na Ziemiach Zachodnich, napisana przez Ney m ana. Nie-
stety nie udalo mi sie jej odnalezé,
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Problem byl niebagatelny. Liczbe Niemcoéw, ktérej trzeba sie pozbyé,
ocenial ,,Szaniec” na okolo 6 milionéw, tyle bowiem zamieszkiwalo ich
na ziemiach, ktérych przylaczenie do Polski postulowal. Plan zakladat
deportacje tylko czesci Niemcoéw, natomiast drugg czesé — ,ludnosc
etnicznie polskg, a moéwigcg obecnie po niemiecku” % (dawni Stowia-
nie) — przeznaczal do ,repolonizacji”’. W faki sposOb teoria rasowa po-
sluzyla do praktycznego ulatwienia trudnego problemu — ustepstwo
»Szanca” w tej sprawie uwzglednialo przewidywane trudnosci zwig-
zane z wysiedleniem kilku miliondéw ludzi 58,

Litwini Wzmianki o nich nie byly czeste, pojawialy sie raczej
jako komentarze do wydarzen aktualnych. Nieche¢ ,,Szanca” do Litwi-
néw, obok tradycji przedwojennych, byla spowodowana dyskryminowa~
niem ludno$ci polskiej przez litewskg administracje, ktora rzadzila na
przedwojennym: terytorium polskim 57,

Z klasyfikacjg Litwindéw grupa miala trudnosci. Raz okreSlata ich
jako naréd wrogi na réwni z Niemcami® drugi raz — w tym samym
miesigcu — jako bratni 5. W obu jednak wypadkach przewidywano likwi~
dacje mmiejszo$ci litewskiej na terenie przyszlej Polski. Miato sie to
dokona¢ przez polonizacje.

Ukraincy. Sprawie ukrainskiej poSwiecano niewiele miejsca az
do roku 1943, kiedy to rozpoczely sie masowe rzezie Polakéw na Po-
dolu i Wolyniu. Wtedy problem ten stal sie od razu najwazniejszy,
przynajmniej w obrebie kwestii narodowosciowych.

Przedwojenny ONR negowal istnienie narodu ukrainskiego, zastepu-
jac te nazwe terminem ,,Rusini” i twierdzgc, ze nie majg oni wyksztat-
conej Swiadomosci narodowej na tyle, by mozna ich uwazaé za naréd 99,
badz tez utrzymujgc, ze sg oni czeScig narodu polskiego o zabarwieniu
regionalnym ®. Grupa ,Szaniec” poczynila pewne ustepstwa od tej
teorii, uznajgc istnienie narodu ukrainskiego, =zastrzegajgc sie jedno-
cze$nie, ze jest to nardd mlody, nie w pelni wyksztalcony. Za Ukrain-
cow uwazala tych Rusinéw, ktérzy zdobyli poczucie odrebnosci narodo-
wej. Mialo sie to dokonaé¢ jedynie w trzech polskich wojewddztwach
wschodnich. Ludo$¢é na wschod od granic Polski ,,Szaniec” okreslal ter—
minem ,,Malorusini” 62, :

Kwestie ukrainska traktowano jako wewnetrzng sprawe polsks.
Wszelkie nadzieje ukrainskie na stworzenie wlasnego panstwa oceniano
jako mnierealne . Przewidywano tez ukaranie Ukraincéw za zbrodnie

55 Szaniec Bolestawdw, s. 47.

5% O ile w 1941 r. po odliczeniu ludnoS$ci ,,zgermanizowanej” pozostaé¢ mialo do
wysiedlenia 3,8 mln Niemcoéw (Szaniec Bolestawdw, s. 47); to w 1944 obnizono te licz-
be do 1,8 mln (Dziedzictwo Piastéw, s. 33) — przy niezmienionych postulatach prze-
sunieé granicznych. Przez ten czas ,,Szaniec” powiekszyl wigc liczbe ,,zgermanizo-
wanych Stowian” o dwa miliony.

57 Duzo miejsca poSwiecil ,Szaniec” krytycznemu opisowi rzgdéw litewskich
w Wilnie i na bylych terenach polskich oddanych Litwie przez ZSRR, a potem
wciclonych do panstwa radzieckiego (,,Szaniec” nr 14 z 1 kwietnia 1940, nr 75, Nowy
Rok 194’2 nr 76 z 17 stycznia 1942, nr 77 z 31 stycznia 1942, nr 78 z 15 lutego 1942,

,,Placowka” nr 1zl styczrua 1943.

% Szaniec” nr 94 z 29 stycznia 19483.

%, Sztafeta”, dodatek nadzwyczajny z 13 ma]a, 1934.

% Sz Rudnicki, Geneza ONR, s. 151.

62  Szaniec” nr 97 z 26 lutego 1943,

8 Szaniec” nr 97 z 26 lutego 1943, nr 100 z 10 lipca 1943, nr 101 (10) z 4 sierpnia
1943, '
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wobec narodu polskiego®. ,Szaniec” wyraznie pragnat pozbycia sie
,,Ukraineéw” i dopiero potem dopuszczat mozliwosc wspoIpracy z ,Ru-
sinami”, pTzeWLduJac ich polonizacje.

B laioruSLn i. Ludnosci bialoruskiej nie poswiecano specjalnie
duzo uwagl. Nie stwarzala ona takich probleméw jak oméwione po-
przednic grupy mniejszosciowe. Traktowano ich réwnorzednie z ludno-
$cig ruskg — jako pewnego rodzaju plemie polskie. W zwigzku z tym
przewidywano przyznanie im praw politycznych, zakladajgc spolonizo-
wanie w przysziosci 8.

Z przytoczonych pogladéw na problem mniejszoéci narodowych wy-
nika, ze nie widziano dla nich miejsca w panstwie polskim. Postulowano
pozbycie si¢ ich badZ przez wysiedlenie (Zydzi, Niemcy), badz przez
polonizacje (Litwini, ,,Niemcy-Stowianie””). Jedynie w stosunku do Ru-
sinow (oczyszozonych z elementu ukrainskiego) i Bialorusinow deklaro-
wano pmzyjazn uwazjgc ich za troche gorszych Polakéw. NaJWLeksza
nienawiscig grupa darzyta Zydéw oraz Nlemcow dla ktérych nie prze-
widywala mozliwosei asymllacn

Rozwazania ,,Szanca” na temat przemysiu i kapitalizmu sg typowym
przykladem sposobu rozumowania grupy. Wyrainie mozna tu zobaczyé,
jak deklaracje programowe staly w sprzecznosci z istotg programu.

»Szaniec” deklarowal sie jako zdecydowany wrog kapitalizmu, widzge
w nim zrodbo niesprawiedliwogei 1 nieréwnosci spotecznej 8. Kapitalizm
byla to dlan dzialalnosé jedynie wielkiego kapitatu. Jednoczednie twier-
dzil, ze w Polsce wielki kapital to wylacznie kapital obcy — zydowski,
badZz zagraniczny, i przewidywal pozbycie sie go zaraz po wojnie %7,
W ten sposéb jedno posuniecie umozliwié mialo realizacje dwoch pod-
stawowych warunkdéw dla stworzenia nowego, narodowego ustroju go-
spodarczego: likwidacje kapitalizmu i wyeliminowanie obcych wplywow
‘w polskiej gospodarce.

Gléwne zatozenie nowego ustroju gospodarczego to rozproszenie
kapitatu, tak by kazdy stal si¢ posiadaczem. ,,Szaniec” uwazal, ze da sie
to uczyni¢ poprzez stworzenie takiej ilosci drobnych i $rednich war-
sztatéw: pracy, by starczylto ich dla kazdego. Na nich chcial oprzec calyg
gospodarke %, Uzasadniano tak zaskakujgcy pomyst przy pomocy nie-
mniej zaskakujgcych argumentéw, Podstawowy: stworzenie najwiek-
szej ilosci posiadaczy zapewni spoleczenstwu szczescie i dobrobyt. Wspo-
mniano takze o rozlicznych wadach pracy w wielkim =zakladzie prze-
mystowym. Najbardziej paradoksalny argument glosit, ze rozwéj techniki
w wiekszym stopniu sprzyja malym zakladom niz duzym .

Obok matych zakladéw dopuszczano istnienie duzych, ograniczajac
ich zakres produkecyjny do takich dziedzin, ktérych ,, wymaga specjalny

% Nie precyzujgc sposobu wykonania tej kary odwolywano sie do zasady zbio-
rowej odpowiedzialnogéci. Méwiono np. o ,0czyszczeniu terenu z ukraifiskich chwas-
tow” (,,Szaniec” nr 101 (10) z 4 sierpnia 1943) lub tez, moze w ferworze publicys-
tycznym, o urzadzeniu Ukraificom (i Zydom) obozdéw koncentracyjnych (,,Szaniec™
nr 95 z 15 lutego 1943).

8 Polska po wojnie, s. 42.

% Bylo to dziedzictwem przedwojennej my§li ONR-u, podczas wojny znacznie
zreszta splyconej. Wrogo$é wobec kapitalizmu i calg teorie nowego ustroju gospo-
darczego propagowano juz przed wojng. Pisze o tym szczegélowo Sz. Rudnicki
(Geneza ONR oraz Program spoteczny...).

%7 Zaloga” nr 6 z 12 maja 1942,

68 Placéwka” nr 10 z pazdziernika 1942; ,,Zatoga” nr 6 z 12 maja 1942.

% Polska po wojnie, s. 46 n.
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interes gospodarki narodowej i panstwowej” 70, tj. przede wszystkim
do fabryk zbrojeniowych. A

Postulujac mnozenie liczby posiadaczy, ,Szaniec” odZzegnywal sig
jednocze$nie od nacjonalizacji, twierdzac, ze panstwo nie moze by¢ prze-
mystowcem 7t. Szedl zatem inng drogg niz ONR przedwojenny, ktory
dopuszczal mozliwosé nacjonalizacji przemystu ciezkiego ™. Oddajac cala
wlasno§é w rece ludnoéci, panstwo nie bedzie rezygnowalo z inicjatywy
i kierownictwa gospodarczego, bedzie prowadzilo okredlong polityke
gospodarczg, opartg na planowaniu, ktérego zasad nie precyzowano 7.
Tak zorganizowany przemys! mial zaspokaja¢ wszystkie potrzeby kraju,
wechlaniajgc tez cze§¢ madwyzki ludno$ci ze wsi. Zakiladano jednak, ze
Polska pozostanie krajem gléwnie rolniczym, zgodnie z jej tradycja
i duchem narodowym 74,

O handlu pisal ,,Szaniec” niewiele i to jedynie przy podnoszeniu pro-
blemu zydowskiego (,,odzydzenie” handlu), badz tez kwestii przeludnie~
nia wsi (,,odzydzony” handel da =zajecie dla okoto miliona ludnosci
wiejskiej) . Nie przewidywal wiec zadnych wiekszych zmian struktury
handlu, cale rozwigzanie widzac w zmianie wlasciciela.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze ataki na kapitalizm sg tylko pozorne,
cho¢ czynione w dobrej wierze. Usuwajge skutki (wielki kapital — kar-
tele, trusty) nie usuwano jego przyczyn (wlasno$¢ prywatna Srodkéw
produkeji). Jest to, najogélniej moéwige, postulat cofniecia sie do po-
czagtkow kapitalizmu, program niemozliwy do realizacji, bo stojgcy
w sprzeczno$ci z rzeczywistoscia.

Rolnictwo w programie ,Szanca” odgrywalo czotows role. Jego przy-
szkosci poswiecono w publikacjach grupy sporo miejsca. Jednym z kry-
teriow, ktorym dzi§ mierzy sie wartosé, charakter i wymowe spoleczng
jakiegokolwiek programu, jest stosunek do reformy rolnej, a szczegdlnie
do sposobu wywlaszezenia i parcelacji gruntéow. ,Szaniec” wielokrotnie
wypowiadal sie przeciw wywlaszczeniom. Po pierwsze — twierdzit —
parcelacja majagtkéw weale nie zaspokoi glodu ziemi’, oslabi tylko go-
spodarke wiejskg 7. Po drugie — gospodarka polska miata napotkaé
po wojnie szereg powazniejszych zadan ,,niz odbieranie ziemi Polakom
dla pézniejszej parcelacji”’, jest bowiem wiele ,istotnych bolgczek za-
niedbanej wsi” 8, Parcelacji nie uwazano wiec za problem istotny. Je-
dyne ziemie, ktérych konfiskate i podzial dopuszczano, to majatki po-
niemieckie oraz zle uprawiane?. W swoim stanowczym veto wobec
parcelacii odbiegano daleko od propagowanego przez siebie postulatu

0, Placéwka” nr 10 z pazdziernika 1942.

" Tamze. J. Gotebiowski, Sprawa macjonalidacii przemystu w programach
wazniejszych stronnictw politycznych podezas II wojny Swiatowej, [w:] Problemy.
wojny i okupacji 1939—1944, Warszawa 1969, s. 239: ,,Oenerowska grupa »Szaniec«
wypowiedziala sie przeciwko upanstwowieniu nawet poniemieckiej wlasnosci wska-
zujac, ze dotkneloby ono bylych wtadcicieli mienia przemystowego, wywlaszezonych
podczas wojny przez okupanta”.

2, Sztafeta”, dodatek nadzwyeczajny z 13 maja 1934,

78 Polska po wojnie, s. 61.

", Placowka” nr 6 z 10 kwietnia 1941,

75 Tamze.

7% ,Szaniec” nr 85 z 31 maja 1942; ,Placéwka” nr .16 z 10 maja 1941.

7 ,Szaniec” nr 112 z 31 maja 1944. :

78 ,Szaniec” nr 102 (12) z 6 pazdziernika 1943.

® W. G 6ra, Problemy przebudowy ustroju rolnego w programach wazniejszych
stronmictw politycznych w latach 1939—44, [w:] Problemy wojny i okupacji..., 5. 264
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upowszechnienia drobnej i $redniej wisnosci i od swych oenerowskich
tradycji; przedwojenny ONR zgdal bowiem podzialu latyfundiow #,

Prawdziwie skuteczny spos6b na zaspokojenie glodu ziemi widziat
»Ozaniec” w kolonizowaniu ziem na zachodzie®. Kolonizacja miala
tez staé sie swego rodzaju panaceum na wszystkie choroby wsi polskiej.
Przewidywano tez ze cze$¢ ludnoSci wiejskiej znajdzie zajecia w ,,0d-
zydzonym” handlu i w rozwijajacym sie przemy$le, co miato dodatko-
wo przyczyni¢ sie do rozladowania przeludnienia wsi.

»Szaniec” rozréznit trzy rodzaje wlasnoéci rolnej — drobng, Srednig
i wielkg. Sposéréd drobnych i §rednich gospodarstw jego zdaniem istnieé
powinny tylko ,,gospodarczo uzasadnione”, tzn. takie, ktére przynosza
nadwyzke produkcyjng. Wigksze majatki typu folwarcznego mialy dzia-
taé jako ,,placéwki intensywnej uprawy ziemi i wzorowe oérodki kultur
specjalnych” 82. Przewidywano tez szereg posunie¢, majacych na celu
podniesienie kultury rolnej, jak melioracje, upowszechnianie nowo-
czesnych maszyn rolniczych, rozwijanie przemystu produkujgcego na
potrzeby wsi, rozbudowe sieci drég, a takze upowszechnienie oSwiaty
rolniczej 8. Niebezpieczng tendencje rozdrabniania gospodarstw cheial
»Szaniec” zahamowaé poprzez ograniczenie wolnego obrotu ziemis i usta-
nowienie pewnego minimum, ponizej ktérego nie wolno by dzieli¢
ziemf, lub przez wprowadzanie niepodzielnych gospodarstw dziedzicz-
nych 8, ,

W przedstawionej powyzej wizji prezyszitej Polski, proponowanej przez
grupe ,,Szaniec”, mozZna zaobserwowaé nastepujgce charakterystyczne
cechy:

Cze§¢ pierwszg, dotyczacg polityki zagranicznej cechuje przede
wszystkim nierealnosé. Wyrosta z nacjonalistycznych pragnien, a nie
z rzeczywisto$ci, konstrukecja taka nie miala zadnych szans realizacjfi.
Sytuacja wojenna, otwierajgca nowe perspektywy programowe, w za-
kresie polityki zagranicznej wcale nie sklonila grupy do bardziej reali-
stycznego mySlenia.

W drugiej czesci — spoleczno-gospodarczej, pod pozorem radykaliz-
mu, grupa w rzeczywistodci wysuwala program zahamowania rozwoju
spoleczenstwa, wiecej nawet, chciata cofngé fakty juz zaszle. Wyraza
sie to zaréwno w koncepcji ustroju politycznego, opartego na wiadzy
elity, jak tez gospodarczego, gdzie postulowano upowszechnienie drob-
nej witasnosci, przede wszystkim w przemysle. Nacjonalizm i wyplywa-
jaca zen nieprzejednana wrogo$é wobec innych narodowosci dopelniajg
obrazu tej cze$ci programu.

Tak wiec konserwatyzm, nacjonalizm i nieliczenie sie z rzeczywisto-
Scig stanowig gléowne cechy omawianego programu. Nie one jednak
stanowia o jej specyfice. Wiele stronnictw tego okresu, w tym rzedzie
cala endecje, mozna scharakteryzowaé¢ podobnymi stowami. W lonie
endecji istnialy réine warianty realizacji my$li narodowej: mysl ta na-

8 8z. Ruwdnicki, Geneza ONR, s. 233; ,Sztafeta”, dodatek nadzwyczajny
2 13 maja 1934.
81 Placéwka” nr 16 z 10 kwietnia 1941; Szaniec Bolestawdw, s. 21; Cz. Mad a j-
czyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939—1944, Warszawa 1961, s. 59.
8 Polska po wojnie, s. 35. Nieco inaczej my$l te wyraza ,,Szaniec” (nr 85 z 31 ma-
%a é942), kladgc nacisk na duze i $rednie gospodarstwa, a pomijajac milezeniem
robne.
83 Placéwka” nr 2 z 23 stycznia 1943.
8 Jakq chcemy mieé Polske?, s. 20.
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rzucala jednak okreSlone sposoby ujmowania wszystkich probleméw
ich rozwigzywania. Grupa ,,,Szaniec” nie wychodzila poza te ramy, jej
program nie mogl wiec zbyt daleko odbiegaé od wzorca.

Wydaje sie, ze analiza samego programu nie pozwoli odpowiedzieé
na pytanie, na czym polegala odrebnos¢ grupy ,Szaniec”, dlaczego zaj~
mowala ona skrajne miejsce nawet w lonie endecji. OdpowiedZ na nie
da¢ moze dopiero przesledzenie praktyki politycznej stronnictwa, a takze
formalnej strony jego publicystyki. W obu tych dziedzinach dostrzec
dopiero mozna atmosfere zdecydowania, niecofania sie przed najbardziej
skrajnym $rodkami. Nie darmo protoplasta polityczny grupy mial w swo-
jej nazwie przymiotnik ,radykalny”. Wydaje sie, ze specyfike grupy
okre$la nie merytoryczny program, ktéry jest dosé typowym produktem
mys$li narodowej tego okresu, ale emocjonalny i bezkompromisowy, na-
wet fanatyczny sposéb jego gloszenia i proponowane metody realizacji.

Cranucnas Benbenex

.

OBPA3 I'PAAYVIIEN TIOJIBIINA B ITPOTPAMME I'PVIINBL |, JIAHEI(”

I'pymma , Hlagen” (,,0Oxon’), mogmoisHAs OPraHHU3AlMs AEHCTBOBABINAS BO BPEMS YHTIE-
POBCKOI OKKynal(Wi, BRIBOMWIACH U3 T. Ha3. dpaxuun ABLL nosoernnoro HaunonanbHO-panyKasib-
noro mareps (ONR). Hazpaume B3sino cBoe Hauano ot ee TiaBHoro oprana ,,Jllawen”, m3ma-
BaeMOTO IOANMOILHO mouTH 6e3 mepepnia B 1940—1944 rogax. Ha ero crpanmnax, a Takxe B ApY-
THX IEpHONUKAX TPYNINbI, WMEBIINX MEHLHIEEC 3HaveHue, kak Hmp. ,, Jlmsuyska” (,,3actama’)
wny ,,3anora” (,,Tapuu3on’) Hapsuy ¢ TEKymied myONMIMCTHAKONA ¢ BOEHHON # OKyHallWOHHOH
TeMaTWKOM Obia M3jlaraeMa Taxxe OOMIECTBCHHO-IONMTHYCCKAs IIporpamMma OpTaHW3alK.

Paccyxnenws nybnpnuctos ,,Ilanna” xacaromuecst Oyayineil IlonmsluM cocpeqOTOMMBANIUCH
Ha JBYX BOIIpocax: MecTa ¥ ponu ITonsinu B mociieBoeHHOM EBporne u ee 9KOHOMWYIECKOM ¥ OJIH-
TUYECKOM CTPoe. B ¢BOMX cooBpaxkeHHsAX O BHEIMHEH monmuTmke nyGmwuucthl ,,JManna” mpeano-
sarany uyto Ionpma 6ynet urpaTh B GyaymieM 3HAYMTEILHYIO POJB B LeHTpabHOl EBpone 61aro-
aps yuo6HOMy reorpadieckoMy IIOOXKEHHIO, 4TO OYyAeT IPeNBOLUTENBCTBOBATD OJOKY TOCY-
JAapCTB PacriookeHHbX B 30ne oT Typuwu ro IlBenwy, oprasmsoBaHHOMY Ha HE NONIAOIIHXCS
TOYHOMY OIPENENEHUIO HpHuMIax. ONHOBPEMEHHO 3JHEPTHYHO BBIABHIAIOCH TpeboBaHue me-
pPenBHKEHUS HONBCKUX pyGexedl ma saman, mo nunuro Opepa m Huccwr myxuukoi.

I'pynma ,, llaHen” o4eHb OCTPO KPUTHKOBAIA KAK NEMOKPATHIO TaK ¥ TOTAIKTAPUIM (GOpMyTIH-
pyst KaKk TPeTHWif BLIXOA T. Ha3. ,,HalHOHANLHO# cTpoii” ¢ ,,Oprarmsanueit Hanun” xax rnasen-
CTBYIOIIEH IONKTHYECKOM dopManmedl moporo rocymapcrsa. Ee 3amadeit nomxHO OBLLTO GBITH
BOCHUTAHHC ,,[INPOKHX OOINECTBEHHBIX C0es Ha wieHoB Hanwn”. Jiuins 4ineHBl 3TOM opra-
HU3AIHHA Pacionaranyu Obl MONMTHYECKEMM IPABAMH, YTO B IPAKTHKE JOJUKHO OBIsIO BECTH K BRIIBH-
raeMoil Tpymmoi ujee BIACTH SIUThI. [Ipearonaraioch TAKKe 3HAYNTSIHbHOE ITOBBIIICHIE 3HAYESHA
HCIIOTHATENLHOM BAACTH M IOCTABJICHMS €¢ BHE 3aBMCHMOCTH OT Hanzopa Cefima (HanaThl Hemy-
TaTOB). BOMPOC HALUWOHANBHBIX MEHBIIMHCTB TPYNIA XOTENAa PeIlaTh MO0 MyTeM IOJIOHH3ANMH
(benopyccsl) nubo BBICETEHMS 3a NpeResbl TocyapcTBa (eBper, HEMLBL, YKPAXHIIBL).

OcHoBy Oyayiueit sxoHoMuKH rpynmna ,,[laner;” ycmMatTpusaia B MEJIKOM K CPEAHEM BIIALEIIbIE.
Ipennomnaramocs Takke CO3NATh, KAk B NPOMBIOIICHHOCTH TaK H B CENIbCKOM XO3fHCTBE, TaKoe
KOJHYECTBO MECT TpyHa, Babbi XBaTWimo ux 1y Beex. Tpebysa JMHKBHOAUMK KPYTHOTO KanuTtaja
¥ KPYIHOHA IIPOMBIINIEHHOCTH B TOPOAAX, TPYNMIA HE PEmiaiach OJHAKO TPeOOBATEH PaCIpe/ieNieHust
Cpeny KPECThbSIH 3€Meilb KPYITHBIX ITOMELIWIbHX WMEHMI.

IIporpamma paccMaTpuBaeMOil Ipymibl B OCHOBHOM HE OTJIMYANack OT NporpaMM JpYIHX
OTHPHICKOB HanuOHAIbHOTO jareps. KoHcepBaTH3M, HAIIKOHAMU3M M OTCYTCTBHE MOJHUTHYECKOIO
peanuszMa OplTH OGIIUME YepTaMu ux Bcex. OB0COBIEHHOCTD I'PYIIBL U €€ KpaiiHe npaBas IO3HIHU
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Cpeny YOJbCKMX HOJMTHYECKHX OpraHM3auuil NepHoja TMTICPOBCKOM OKKYDAUMK OBLIM BBI3BAHBI
B OoJiblueil CTeneHM ee KpalHeld TONUTHYCCKON NpakTHKOH M (aHaTHYECKMM TOHOM ee nyOau-
LHMCTHKM, YeM CYTBIO €€ NPOTpaMMEL.

Stanistaw Bebenek

LA CONCEPTION DE LA POLOGNE FUTURE DANS LE PROGRAMME
DU GROUPE ,SZANIEC”

Le groupe ,Szaniec” (,Le Retranchement”), organisation clandestine du temps
de Poccupation hitlérienne était issu de ce qu'on appelait la fraction ABC du
Front National-Radical (ONR) d’avant la guerre. Son nom était dérivé du titre
de son organe de presse le plus important, le ,,Szaniec”, qui paraissait clandesti-
nement a peu prés sans interruption dans les années 1940—1944. Ici, ainsi que
dans d’autres organes de presse moins importants de ce groupe, tels que ,Pla-
cowka” {(,Le Poste”) ou ,Zatoga” (,L.a Garnison”), on publiait, 4 cété darticles
sur les événements courants de la guerre et de Voccupation, des articles contenant
le programme social et politique du groupe.

Les considérations des publicistes du groupe ,,Szaniec” au sujet de la Pologne
de PYavenir se concentraient aufour de deux questions: celles de la place et du
role de la Pologne en Europe aprés la guerre, et celle de son systéme politique
et économique.

Les publicistes de e groupe pronostiquaient que la Pologne jouerait dans
Pavenir un réle dominant dans I'Europe Centrale griace a sa position géogra-~
phique; qu’elle serait & la téte d’'un bloc d’Etats situés dans la zone qui s’étend
de la Turquie & la Scandinavie. Ils ne précisaient pas quels seraient les principes
sur la base desquels ce bloc s’organiserait. En méme temps, ils demandaient un
déplacement de la frontiére polonaise vers I’Ouest, jusqu’a la ligne Oder-Neisse.

Le groupe ,Szaniec” critiquait violemment la démocratie aussi bien que le
totalitarisme, et proposait une troisiéme solution, a savoir un ,régime national”,
ou ,l'Organisation de la Nation” serait la formation politique dominante du
nouvel Etat. La tiche de cette Organisation devait étre celle d’éduquer les masses
pour transformer les individus en ,membres de la Nation”. Seuls les membres
de I'Organisation devaient jouir des droits politiques; cela devait assurer la
réalisation de l'idée du pouvoir de lélite. On prévoyait en outre que le pouvoir
exécutif serait renforcé et soustrait au coniréle de la Diéte. Le probléme des
minorités nationales devait étre résolu soit par la polonisation (dans le cas des
Biélorusses), soit par la déportation (dans les cas des Juifs, des Allemands et des
Ukrainiens).

Les petits et les moyens propriétaires devaient, selon le groupe ,Szaniec”,
constituer la base du systéme économique. On proposait de créer, dans lindustrie
aussi bien que dans Vagriculture, un nombre de postes de travail suffisant pour
tout le monde. On demandait 1a liquidation du grand capital et de la grande
industrie, mais on se gardait de demander le parcellement des grandes propriétés
fonciéres.

Le programme du groupe ,Szaniec” ne différait pas essentiellement de ceux
des autres fractions du Front National. Le conservatisme, le nationalisme, absence
de réalisme politique étaient leurs traits communs. Si le groupe ,Szaniec” se
distinguait des autres fractions et se situait & lextréme droite dans I'éventail
des organisations politiques du temps de loccupation hitlérienne, cela était di
4 sa pratique de violence et au ton fanatique de sa presse plutdt qu’a son
programme,



