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HENRYK LOWMIANSKI

Powstanie 1 formy feudalizmu

(na marginesie ksigzki A. P. Nowosielcew, W. T. Paszuto, L. W. Czere-
pnin, Puti obrazowanija feodalizma (Zakawkazie, Sredniaja Azija, Rus, Pri-
battika), AN SSSR, Institut Istorii SSSR, Izdatfielstwo Nauka, Moskwa 1972, s. 338).

Omawiana praca napisana przez trzech wybitnych historykéw radzieckich zmie~
rza do wykrycia zjawisk typowych, jako przejawu okreSlonych prawidtowosci histo--
rycznych we wezesnych okresach feudalizmu — na podstawie analizy stosunkéw
wewnetrznych i ich rozwoju w czterech regionach historycznych ztozonych z réz-
nych grup etnicznych a mieszezacych sie dzi§ w granicach Zwigzku Radzieckiego.
Za charakterystyczng ceche regionu historycznego (nie identycznego z regionemr
geograficznym) mozna uznaé zbiezno§é elementéw struktury i dynamiki rozwojo-
wej miedzy poszczegdlnymi grupami etnicznymi wchodzagcymi w jego skiad. Zbied-
no$é ta powstaje w zwiazku badZ ze wspélnym pochodzeniem poszczegdlnych skiad-
nikéw etnicznych danego regionu, badz z faktem diugiego wspoélzycia heterogenicz-
nych grup etnicznych tegoz regionu i wytworzenia dzieki temu wspélnych cech
oraz nadania rozwojowi wspélnego rytmu. W jednym i drugim wypadku badania
typologiczne takiego regionu natrafiajg na frudno$é, poniewaz jego cechy wspélne
moga mieé uzasadnienie w wiezi genetycznej lub sasiedzkiej, a nie w generaliach.
Natomiast regiony rozwijajace sie najbardziej niezaleznie od siebie, izolowane, dos-
tarczajg wilasciwej podstawy do badan porbéwnawczych, ujawniajg zbieino$ci natury
spontanicznej. Historyk wkracza wowczas w sfere dociekan socjologicznych, jednak
jego wnioski typologiczne, jak to stusznie zaznaczono we wstepie do ksigzki (s. 8),.
nie stanowia gléwnego cely, lecz stuzy raczej do naswietlenia konkretéw historycz-
nych i ich specyfiki rozwojowej.

Omawiana ksigzka zajmuje sie regionami czeSciowo niezaleznymi od siebie..
Zakaukazie i Azja Srodkowa, je§li utrzymywaly pewne posrednie kontakty, zwlasz-
cza przez Chazarie i Bulgarie nadkamskg z Rusig i krajami baltyckimi, nie mogly
wywieraé¢ istotnego wplywu na przebieg wewnetrznych proceséw w tych krajach.
Nie da sie natomiast przeprowadzi¢ linii demarkacyjne] miedzy procesami Rusi
i krajéw baltyckich, owszem zarysowuje sie raczej wspélna specyfika obu ostatnich
region6w. Z tego punkiu widzenia interesujgco przedstawia sie wkiad pierwszej
rozprawy A. O. Nowosielce wa po§wieconej regionom zakaukaskiemu i $rodko-
woazjatyckiemu; ona przede wszystkim dostarcza kryteriéw zbiezno$ei i réznic.
Oba rozpairywane przez autora regiony ujawniaja cechy wspélne dzieki podobnym:
losom historycznym w kregu ekspansji tych samych fal etnicznych: irafskiej, arab-
skiej, turskiej. Oba regiony dalyby sie polgczyé wespél z Iranem w jedng calo§é
regionalng, jednak autor ze wzgledé6w technicznych wylgcza Iran z zakresu bliz-
szych rozwazan (s. 10). Mozaike i zmienno§¢ etniczng wskutek nastepujgcych po
sobie inwazji obeych ludéw autor uznaje za ceche charakterystyczng tych regiondéw
w przeciwietistwie do Europy, podobnie jak gleboki wplyw czynnika religijnego
lgczgcego lub dzielgcego poszezegblne ugrupowania ludnoéci. W rzeczywistobel jed-
nak, obie te cechy z wielkg sily wystepowaly rowniez w Europie. Je§li na tym:
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polu zachodzi jaka$§ réznica, to natury bardziej iloSciowej, niZz jakoSciowej. Na od-
rebnos§é omawianych przez autora regiondéw skladala sig raczej przynalezno§é do
odmiennego kregu kultury materialnej i duchowej, dawne zwigzki ze wschodnimi
ofrodkami cywilizacji. Ale swoisto§¢ kulturowa nie musiata spowodowaé istotnych
réznic w dziedzinie ustrojowej.

Autor oméwil dwa aspekty spolreczenstwa feudalnego: jego strukture klasows
oraz formy wilasnoSci. Klucz do poznania struktury klasowej autor widzi w seman-
tyce terminologii spolecznej. Za mnogo$cig terminologiczng kryje sig prosty i po-
wszechnie znany schemat spoleczenstwa feudalnego, zloZonego w gldéwnym zrebie
z dwéch antagonistycznych klas: ludno$ci poddaticzej i panujacej klasy feudalnej.
Pod znakiem =zapytania stawia autor pierwotny charakter trzeciego wiadciwego
wezesnofeudalnemu spoteczenstwu skiadnika — niewolnictwa, bowiem jego zda- -
niem pierwotnie byla znana ,nie rozczionkowana” forma zalezno$ci, okreslana iran-
skim terminem bandak itp. (s. 83). Z niej miato rozwijaé sie z czasem bgdZz niewol-
nictwo, badz zalezno§é feudalna. Pozostaje niejasne, w jaki sposéb powstawata
tego rodzaju nierozczlonkowana forma (mniejsza o jej tre§é prawng), gdyz jeSli nie
wywodzita sie ona z niewoli (jak zaklada koncepcja autora), miogla rozwingé sie
jedynie z ograniczenia swiobody czlowieka wolnego, a tym samym musiataby po-
legaé na zaleznoSci feudalnej! Wprawdzie coraz S$ciSlejsze ograniczenie swobody
osobiste] moglo prowadzié na krawedZ niewoli, jak to widzimy w Rosji XVIII—
XIX w., ale tak Scista forma zaleZno$ci nie jest zjawiskiem pierwotnym, lecz wynika
z dlugotrwalego rozwoju klasy zaleznej wiolnego pochodzenia.

Zwraca uwage, ze nazwy ormianskie klasy uprzywilejowanej — azatowie
i jej przeciwstawnej klasy — szikanowie sag irahskiego pochodzenia (s. 61 n.);
podobnie iranskiego pochodzenia jest termin gruzinski aznaurt analogiczny do or-
mianskich azatéw. Elementy iranskie daja sie zauwazyé i w innych terminach
spotecznych Armenii i Gruzji (s. 76, 78). Jakkolwiek wedréwece termindéw nie zawsze
towarzyszy wedréwka instytucji, w danym wypadku przewaga czynnika iraniskiego
jest widoczna i wymbwna, dostarcza tez wskazéwki, ze model nowej struktury
klasowej a zarazem panstwowej, zaawansowany na poludniu przesuwal sie na
péinoc. Z podobnym kierunkiem wedréwki modelu panstwowego spotykamy sie
u Slowian.

Zagadnienie form wlasnosci okredla zarazem strukture klasy feudalnej. Obce
najazdy powodowaly zalamania w rozwoju wielkiej wtasno§ci. Dobra ziemskie
o charakterze alodialnym z ludnofcia poddancza zorganizowang przedtem w zwigz-
kach sagsiedzkich uformowaly sie jeszcze przed najazdem arabskim dzieki nadaniom
krélewskim. Arabowie utrzymali forme alodialna, jednak kalifowie zmienili skiad
whagcicieli, przekazujgc masowo ziemie w posiadanie zdobywcoéw. Seldzuccy Turcy
cze$é débr skonfiskiowali, cze§é inng pozostawili w reku poprzednich wiasdcicieli,
jednak z zastrzezeniem praw panstwa. Ta wlasnoS§é umowna przeksztalcala sie
w XII i w poczatku XIII wieku z powrotem we wilasno§é alodialng, gdy podbdj
mongolski spowodowal! wznowienie prawa zwierzchniego panstwa; nie zapobiegl
jednak tendencji do ponownego osiggnigcia przez wielkg wiasnoéé formy alodialnej.
Te parokrotne nawroty stanowia ceche specyficzng omawianych regionéw w porow-
naniu z Europg, chociaz i w niej spotykamy pewne analogie, jak w zwigzku z na-
jazdem normanskim na Anglie lub w zwigzku z rozwojem beneficjum rycerskiego
(pomiestja) w Rosji, poczawszy od drugiej polowy XV wieku. Osobne zagadnienie
stanowig latyfundia oparte na pracy niewolniczej, dawnego, przedarabskiego pocho-
dzenia, jak §wiadczg okreSlajace je terminy agarak pochodzenia babilonskiego i asy-
ryjskiego oraz dastakert pochodzenia iranskiego. Majatki te zaktadane przez kréléw
i moznych zatrudnialy, jak wyjaénia autor, oprécz niewolnikéw réwniez inne
kategorie ludnodci zaleznej. W kazdym razie §wiadczy one o wezesnej genezie ukta-
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du niewolniczego. Caly ten obraz rozwoju stosunkéw feudalnych Zakaukazia i Azji
Srodkowej stanowi pierwszg probe tak rozleglej syntezy opartg na szerokim wyko-
rzystaniu Zrédet i literatury w znacznej czeSci we wschodnich jezykach i niedostep-
nej wiekszosci europejskich badaczy. Stad szczegblna wartoSé rozprawy A. P. No-
wosielcewa napisanej przy tym z dociekliwg znajomoS$cig postawionych zagadniefi.

Druga rozprawa, piéora L. W. Czerepnina — ,Rud. Sporne zagadnienia wias-
noéci ziemskiej w IX—XV' w.” przynosi krytyczng konfrontacje wiasnych koncepcji
autora z dotychczasowsq literatura przedmiotu. Autor stwierdza, ze formy wlasnoS$ci
feudalnej i struktury zaleznej ludnoS$ci rozwijaly sie w trojaki sposdb: 1. opanowania
przez ksigeia (oknjazenie) ziemi i obcigZenia wolnej ludno$ci daninami, ktére prze-
ksztalcaly sie w rente feudalng; ta forma wlasno§ci panstwowej otrzymalta nazwe
ziem ,,czarnych”; 2. rozwarstwienia gromady (sosedskaja obszczina), z ktérej wy-
odrebniala sie kategoria ,chlopéw-alodystéw” przeksztalcajgcych sie nastepnie w
feudaléw oraz ludzie bezrolni; 3. osadzania na ziemi przez wladcicieli-feudatow
niewolnikéw, ktérzy przeksztalcali sig z czasem w zaleznych chlopéw (s. 250). Pierw-
szy i trzeci sposéb nie wywolujg zasadniczych watpliwo$ci, natomiast drugi nasuwa
pewne refleksje. Zagadkowo przedstawiajg sie ,chlopi-alody$ci” — jaka jest ich
geneza, tzn. w jaki sposéb osiggali ziemie na wlasno§é a zarazem pozbawiali ziemi
cztonké4w gromady? Czy nie nalezy w nich widzie¢ potomkéw starszyzny plemien-
nej, ktéra osiggala trwala podstawe materialng osadzajgec na ziemi zdobytych w
wojnie jeficow wojennych? Z tego rodzaju, jak widaé, poczgtkami wielkiej wlasnosei
w epoce plemiennej spotykamy sie u Germanéw wedlug opisu Tacyta; za kontynu-
acje formy plemiennej uwazaliby§my zar6wno proprietates moznych zachodniosto-
wiariskich znane od drugiej polowy IX wieku, jak ruskie siola bojarskie. W ten
spos6b zarysowuje sie zbiezno§é miedzy ,alodystami” punktu drugiego a feudalta-
mi wymienionymi u autora w punkcie trzecim. Nie brak wskazéwek, ze w dobie
panstwowej ci tak dawnego pochodzenia feudalowie wywierali nacisk na ludnogé
wolng gromady i uzalezniall ja od siebie pozbawiajgc zarazem chiopéw prawa do
ziemi., Ten proceder utatwiala utrata przez ludno$é pospolity praw politycznych,
odkad utrwalilo sie pafnstwo. Przywlaszczenie ziemi przez moznych bylo jednym
ze zrodet wielkie] wlasnofci, jak na to wskazuje zwlaszeza przyklad Nowogrodu
Wielkiego, gdzie latyfundia koScielne i bojarskie osiagnely najwieksze rozmiary
(XV wiek) i niemal catkowicie wyeliminowaty kategorie wolnej, zaleznej bezposred-
nio od wiadzy panstwowej ludno$ei wiesniaczej, jakkolwiek catkowicie ostabiona
wladza ksigZeca nie rozporzgdzala ziemia gromadzka, nie mogla przyczynié sie
wydatnie do wzrostu wielkiej wilasno§ci. W innych ziemiach ruskich nadaniom
ksigZzgecym zawdzigezal swe posiadlo§ci ko$ciét, nie wiadomo jednak o nadaniach
ziemi gromadzkie] przez ksigzat na rzecz rycerstwa — w dobie kijowskiej. Byé
moze uzurpacja praw do ziemi stanowila wszedzie gtéwne Zrédio posiadio$ci §wiec-
kich,

Autor dzieli rozpatrywana dobe feudalizmu na dwa okresy, o réznej podstawie
terytorialnej: okres Rusi kijowskiej wezesnofeudalny, w ktérym rozwijaja sie pro-
cesy feudalizacyjne, i okres przewagi czynnika feudalnego nad gromadzkim, ograni-
czony w wywodach autora do ziem wielkoruskich — w chronologicznych ramach
od drugiej potowy XII wieku do konca XV wieku (czyli do momentu zjednoczenia
panistwowego Wielkorusi). Odrzuca zgodnie z przewazajgca w nauce radzieckiej
opinig istnienie na Rusi formacji niewolniczej jako okresu wstepnego epoki spole-
czenstwa klasowego. Trudno sie z tym nie zgodzié. Jednak nie osiggajac szczebla
formacji spotecznej niewolnicy odegrali powazng role w genezie feudalizmu u wszyst-
kich lud6éw, ktére ten ustréj wytworzyly. Bodaj wszedzie stanowili oni pierwszy,
jakkolwiek iloSciowo nieznaczny, wiret klasowy juz w spoleczefistwie plemiennym,
zatrudnieni w niewielkich majatkach starszyzny plemiennej i w charakterze tego
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rodzaju sily roboczej przetrwali po zorganizowaniu panstwa. Na Rusi, jak dowodnie
wiadomo, uprawiali siola ksigzece i bojarskie, jednak zapewne byli osadzeni na
wydzielonych dziatkach, z ktérych czerpali utrzymanie zgiodnie ze $wiadectwem
mnicha Wawrzyhca z kofica X wieku o stosunkach czeskich. To gospodarcze usa-
modzielnienie niewolnikéw zatrudnionych na roli, w czasach po6zZniejszych powszech-
ne, wskazuje na zachodzgcy proces feudalizacji tej kategorii ludno$ci. Jednak na
Rusi ogromna masa wiejskich producentéw skitadata sie, ze smerdéw i dopiero ich
feudalizacja decydowala o skrystalizowaniu ustiroju feudalnego. Wraz z autorem
odrzucimy koncepcje, jakoby czg§¢ smerdéw pochodzila z jetcOw wojennych, gdyz

z reguly oddawano ich w niewole, jak to uczynita Olga, ktéra — wedlug stow
latopisu, zagarnietych Drewlan: rabotie predast muzem... swoim... Zgodzimy sie row-
niez z autorem, Ze nazwa smerddéw jest pdéZnego pochodzenia — z doby panstwo-

wej; nie nawigzemy jednak jej pejoratywnego znaczenia do faktiu przejecia ziemi
gromadzkiej przez panstwo, gdyz przez diugi okres po ustaleniu panstwowosci i po-
wstaniu nazwy smerdéw, jako terminus technicus okreSlajgcego wiejskich priodu-
centéw wolnej kondyeji, ksigzeta nie czynili prakiycznego uzytku z przystugujacego
im prawa do ziemi gromadzkiej. Wolimy tedy nawigzaé geneze¢ tego terminu do
obcigzenia ludno$ci powinno$ciami na rzecz panstwa a réwnocze$nie pozbawienia
jej funkeji politycznych wskutek upadku znaczenia wiec6w ludowych poza mias-
tami.

Dyskusyjny jest poglad autora na charakter witasnoSci feudalnej na Rusi. Przy-
znaje on panujgcemu wiasno$é zwierzchnig w odniesieniu do wotczyn czyli doébr
ojezystych, patrymonialnych, pozostajgcych w posiadaniu panéw feudalnych. Z ty-
tulu zwierzchniej wlasno$ci panujgcy pobieral daniny a takZze sprawowal sadowni-
ctwo nad ludno$cig wotczyn. Widzimy tu identyfikacje wladzy zwierzchniej, ktora
naklada podatki i sprawuje sady, ze zwierzchnia wlasnoScig, kiérej przystuguje
rozporzadzanie rzeczg i osigganie przez to korzy$ci. Uznajac podatki i sadownictwo
za ceche zwierzchniej wiasno$ci musieliby$my przyjaé, ze zaréwno w Rzymie jak
w spoleczenstwie kapitalistycznym istnieje wlasno$§é podzielona, a do panstwa na-
lezy dominium directum. Wprawdzie w ustroju feudalnym nastgpilo zawlaszczenie
praw publicznych przez czynniki prywatne (panéw feudalnych), ale to nie znaczy,
zeby$Smy nie mogli rozrézni¢ w tym ustroju elementéw prawa publicznego i prywat-
nego. KsigZe nie rozporzadzal wotczynami jako whasciciel zwierzchni, a je$li nakila-
dal na nie podatki, sprawowat w nich sgdownictwo, konfiskowal je itp., to jako
wiadca zwierzchni wykonujgcy prawa publiczne. Totez sadzimy raczej, ze wotczyny
bojarskie stanowily podobnie pelng wlasno§é posiadaczy, jak dobra ziemskie na
prawie rycerskim dzierzone w Polsce. Tak stwierdzajgc istnienie wiasno$ci podzielo-~
nej miedzy ksiecia i pana w dobrach feudalnych, autor zaprzecza, Zeby ta forma
istniala réwniez na ziemiach ,czarnych”, gdzie jego zdaniem jedynym wiascicielem
byl ksiaze a chiopi — tylko posiadaczami gruntéw. Ksiaze jako ,zwierzchni wias-
ciciel” rozporzgdzal tymi ziemiami, rozdawal je na wlasno§é kosciotowi i bojarom —
z osiadlymi na nich ludzmi, albo usuwat z nich ludzi i czynil przedmiotem nadania
sama ziemie. Co prawda zachowaly sie liczne akty rozporzgdzania ,czarna” ziemig
przez samych chlopéw (sprzedaze, zamiany, testowania). Autor stara sie ostabié
wymowe tych aktéw, podnosi m.in., Ze nad tego rodzaju aktami panstwo sprawo-
wato kontrole. Ta jednak mie§ci sie dobrze w ramach wlasno§ci podzielonej, gdy
whascictel podlegly wuzyskuje zgode na transakcje ze strony wlaSciciela zwierach-
niego, azeby unikngé naruszenia prawa tego ostatniego wraz ze zmiang posiadacza.
Ot6z zagadnienie nalezy, sgdze, traktowaé dynamicznie i przyznaé autorowi situsz-
noéé o tyle, ze proces rozwoju wihasnoéci zmierza do pozbawienia ludno$ci chiopskiej
prawa do ziem ,czarnych” (na réwni z innymi kategoriami ziem), co tez istoinie
nastgpito (proces zakoficzyt sie nie wezeniej niz w - XVI wieku). Ale punktem
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wyjsciowym byla wiasno§¢ podzielona: dominium directum panujgcego, dominium
utile {w ramach gromady) ludnoéci poddanczej. )

Autor zamyka swe wywody objasnieniem terminologii bgdZz oznaczajgcej og6t
ludno$ci chlopskiej (krestjame, por. pol. ,krzeScijanie”), badZ okreflajgcej za pomocg
plastycznych wyrazéw jej poszczegbélne kategorie, jak ,ludzie zdawna osiedli”
(starozilcy), ,Jludzie przybyli” (ljudi priszlyje) — odpowiednik lac. hospites (jednak
autor vgranicza te¢ kategorie do ludzi przybylych z innych dzielnic), ,ludzie wyku-
pieni” (ljudi otkuplemnyje), ,srebrnicy” (serebreniki, wedlug autora zaréwno dluz-
nicy, jak ludzie placgcy rente w srebrze) itd. W przeciwienistwie do B. D. Grek o-
wa autor przypisuje duZe znaczenie rencie odrobkowej juz w XIV—XV w.; wypo-
wiada sie tez za weczesnymi poczatkami przyiwierdzenia chlopéw do ziemi przypa-
dajacymi na dilugo przed wydaniem Sudiebnika w 1497 r., ktéry wustalil termin
»,wychodu” chlopskiego w okresie jesiennego $w. Jerzego. W swych wywodach
nacechowanych wyczerpujgcg znajomo$cig zrédet i literatury autor rozpatrzyt cato-
ksztait problematyki ustroju -agrarnego, zwlaszcza w jej spornych aspektach, i roz-
wingl wlasng koncepcje, pobudzajgcg nieraz do refleksji, jednak gruntownie podbu-
dowang. Z punktem widzenia autora musimy sie liczyé.

Trzecia rozprawa piéra W. T. Paszuty zostala po§wigcona poczgtkom feuda-
lizmu w regionie wschodnio baltyckim obejmujgcym Estonie, Lotwe oraz Litwe.
Jest #0 region heterogeniczny, zamieszkany przez dwie odrebne grupy etniczne:
baltyjska (plemiona litewskie oraz lotewskie) i fifiskg {plemiona estoniskie — w ter-
minologii ruskiej czudzkie, oraz plemie Liwéw), niemniej ujednolicony pod wzgle-
dem kultury i ustroju spolecznego oraz politycznego dzieki diugiemu wspdizyciu
sgsiedzkiemu oraz podobnemu otoczeniu stowianskiemu (podczas gdy ekspansja
skandynawska ogarnela tylko Estonie i Lotwe, nie dotknela za§ Litwy). Do tego re-
gionu dalyby sie wiaczy¢ jeszcze Prusy wraz z Jaéwiezg, zamieszkane przez Baltéw,
jednak ich pominiecie przez autora znajduje uzasadnienie w tym, Ze caly uwzgled-
niony region znajdowal sie w strefie oddzialywania ruskiego, podczas gdy Prusy
podlegaly przewaznie wplywom polskim. Wedtug autora Litwa od X wieku a Esto-
nia i Lotwa od XI wieku wchodzg na droge formowania feudalnej struktury spo-
fecznej, chociaz nie utrzymuje on, Ze réwnie gleboko wstecz siegajg poczgtki wiasnej
panstwowosci tych ludéw. Owszem na ziemie te rozszerzyla sie panstwowo$é ruska,
z ktora najbardziej aktywnie w jej zaraniu zwigzali sie Estowie a tylko peryferyjnie
przed wiekiem XIIT Litwa (latopisy wymienily po raz pierwszy nazwe Zmudzi do-
piero w r. 1219, chociaz znaly od dawna nazwy wszystkich plemion lotewskich).
Inwazja niemiecka rozpoczeta na przetomie XII i XIII wieku, nie znalazla na tere-
nach Xotwy naczelnikéw o charakterze wiadczym, a wzmiankowani w Zrédiach
‘seniores byli, jak wynika z kontekstu zrodel, naczelpikami plemiennymi réznych
szczebli, niekiedy zwano ich duces jako przywédedw wojskowych. Réwniez Lamme-
chinus rex, ktéry na czele pogan kuronskich zawart uklad z przedstawicielem legata
papieskiego Baldwinem w r. 1230, wbrew tytutowi, byt jednym z naczelnik6w ple-
miennych. Tytul rex okre§lai wysokie stanowisko spoleczne Lammechina, ale nie
jego wtadze zwierzchnig, bowiem dokument nie nadmienit, czyim by? krélem,
nie przytoczyl ani podleglej mu ziemi ani ludu, a postanowienia dokumentu pomi-
jaly calkowicie jego osobe i dotyczyly Kuréw w ogbélnosci. Na szczeblu plemiennym
pozostawala i Estonia, jedynie co do Litwy istnieje mozliwo$é, ze w tym czasie we-
szia juZz na droge organizacji panstwowej, skoro w polowie XIII wieku stanowila
potezne panrstwo.

Tym bardziej interesujaca jest podjeta przez autora préba ustalenia elementéw
feudalizmu u tych ludow, ktére w przewaznej czeéci nie uksztattowaly jeszcze wias-
nej pafstwowo$ci. Pafistwo jest narzedziem ksztaltowania feudalizmu, ale to nie
znaczy, Ze pierwsze elementy tego ustroju nie mogly powstaé w okresie przedpan-



148 HENRYK ELOWMIANSKI

stwowym. Interesujgca jest tez podstawa materialowa, z kiérej autor czerpie wska-
zo6wki co do stosunkéw plemiennych. Idge po linii wytknietej przez B. D. Grekowa
a takze kontynuujac whasne badania nad prawem pruskim szuka elementéw leges
barbarorum w ukladach niemieckich z tubylczymi plemionami a takie w inflanckich
prawach chlopskich zebranych przez L. Arbusowa (juniora). Wykazuje w spo-
s6b przekonywajacy, ze te zabytki zawieraja §lady recepcji z Ruskiej Prawdy
(podobnie prawo polskie znalazlo odbicie w artykulach ukdadu dzierzgonskiego
r. 1249), dostrzega zarazem w tych Zrédlach $Slady norm plemiennego prawa zwy-
czajowego. Na szczegblng . uwage zastuguje, sgdze, artykut 4 ukladu zawartego w
1255 r. przez zakon inflancki z Ozylijezykami (s. 309). Zastrzega on, Ze nikomu nie
ma byé odjete dziedzictwo (hereditas) niewolnych opuszczone przed apostazjg (ante
tempora apostasie) — oczywiscie chodzi tu o powstanie ozylijskie, ktére wybuchlo
po bitwie szawelskiej 1236 r. Artykui ten — po uplywie lat bez mata dwudziestu —
mégt mieé na my$li ziemie (a nie majgtek ruchomy), do ktérej wobec jej dawnego
opuszczenia przez posiadaczy zglaszali pretensje niemieccy panowie derytorialni,
przeciw czemu z kolei musieli oponowaé panowie niewolnych, poniewaz uwazali,
rzecz jasna zgodnie z prawem plemiennym, Ze opuszczone grunty na nich spadaja.
Zakon zgodzit sie z tym punkbtem widzenia. Z artykulu wnosimy, ze na Ozylii
istnialy majatki ziemskie, nalezgce do starszyzny plemiennej a oparte na pracy
niewolnych, ktérych osadzano — podobnie jak to bylo w Czechach w X wieku
(i dawniej) — na wydzielonych gruntach, pozostawionych w ich dziedzicznym posia-
daniu, jednak stanowigcych whasno§é ich panéw. Zaznaczata sie zarazem tendencja
do wusamodzielnienia niewolnych pod wzgledem gospodarczym tak iz zblizali sie
oni do stanowiska chlopéw zaleznych feudalnie. Juz wspomnieliS§my o analogicznych
zjawiskach u Stowian i Germanéw. Bez watpienia istniata stara instytucja ,niewol-
nikéw sfeudalizowanych” wiadciwa spoteczefistwom plemiennym. Nie widaé nato-
miast §ladéw, azeby ludno$§é wolna popadaia w feudalng zaleino$¢ od starszyzny
plemiennej. Je§li starszyzna posiadala, jak dowodzi autor, a co pozostaje w zgodzie
z poprzednim stwierdzeniem, wsie z ludnoé$cig zalezng, ludno$é¢ ta pochodzita zapew-
ne z niewolnych. Inny element feudalizacyjny autor upatruje w udziale starszyzny
plemiennej w poborze danin na rzecz zwierzchnictwa ruskiego. Bytoby to wyko-
rzystaniem przez starszyzne plemienng warunkéw zewnetrznych w celu umocnienia
wlasnego stanowiska; nie widaé jednak, azeby starszyzna osiggata na tej drodze
prawa zwierzchnicze,

W XIII wieku koticzy sie epoka plemienna regionu wschodniobattyckiego a ot-
wiera sie epoka ustroju panstwowego w jego feudalnej postaci. Inwazja niemiecka
staka sie czynnikiem przyspieszajgcym przelom (do ktérego zmierzata i spontanicz-
na ewolucja spoleczenstwa, jak wskazuje zaréwno przyklad Litwy jak [ ogélny
kierunek rozwoju dziejowego Europy) a zarazem spowodowala rozbicie regionu
na dwie strefy o odmiennych tendencjach strukturalnych, okre§lonych przez autora
jako synteza niemiecko-baltycka (tzn. inflancka) i synteza baltycko-stowianska (tzn.
litewska). Pierwsza synteza czerpata impulsy rozwojowe odgérnie i polegala na
ujarzmieniu miejscowych elementéw etnicznych przez obcy czynnik etniczny po-
chodzgey spoza regionu, z czym wigzaly sie szczegblnie dotkiiwe formy eksploatacji
feudalnej. Druga synteza polegata na symbiozie dwbéch sgsiednich i przygotowanych
dzieki sgsiedztwu do wspéizycia narodowosci. Autor nie przeczy zreszty, Ze strona
litewska tworzac panstwo stosowala tez metode nacisku na ruskiego partnera (s. 301),
jednak nacisk nie mial decydujgcego znaczenia. Do zblizenia obu elementéw etnicz-~
nych mégt przyczynié sie fakt, ze Bialoru§ niajsilniej i najdiuzej zwigzana z pan-
stwem litewskim powstala w calo§ci na baltyjskim substracie etnicznym. Rezultat
tego procesu organizacyjno-panstwowego a zarazem feudalizacyjnego autor okrefla
jako ,nieréwnoprawng federacje” (tzn. Litwy z dzielnicami ruskimi). Okreflenie to
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zbiega sie z ufjeciem przez O. Balzera struktury politycznej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, jako ,pafstwa panstw” z Litwg jako panstwem giéwnym i uprzywi-
lejowanym, ale nie §cie$niajgcym swobody wewnetrznej panstw przylgczonych. In-
teresujgca koncepcja autora o dwoéch syntezach politycznych i ustrojowych wydaje
sie zasadniczo trafna. Wypada tez zaznaczyé, Zze i ta rozprawa odznacza sie réwna
co poprzednie znajomo$cig podstawy materialowej.

Wspblng cechg wszystkich rozpraw jest takze wnikliwy rozbiér feudalnych
stosunkéw produkcji, ktére wszedzie w zalozeniu sg te same mimo odchylen w
szezegbtach. Inaczej ksztaltowala sie struktura klasy panujgcej. Nalezge do nadbu-
dowy politycznej ujawniala w poszczegélnych krajach zasadniczo rézne rozwigza-
nia. Tak system lenny (z pewnym wyjgtkiem krajéw baltyckich) nie rozwingt sie
nigdzie w Europie Wschodniej, jakkolwiek w poszczegdélnych jej krajach powsta-
waly pewne elementy tego systemu.



