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HENRYK WISNER

Litwa i projekt reformy elekeji 1629—1631

Modus eligendi regis Rzeczypospolitej uznaé¢ mozna za jeden z bar-
dziej interesujgcych przejawdw przeksztalcenia sie $Srodka w cel, za przy-
klad rozbieznos$ci miedzy intencjg twoércdéw a ostateczng formg i samo-
dzielnym niejako zyciem dziela, Uksztattowany w XVI wicku, o wyraznie
koniunkturalnym, partyjnym charakterze, z aktu majgcego stuzyé prze-
prowadzeniu konkretnego zamystu (niedopuszczenie do obioru kandydata
habsburskiego) wkrétce stal sie zasadg, ktorej nienaruszalno$¢ poczeto
uznawaé za warunek pomyslnosci spoleczenstwa szlacheckiegol. Ogédl
uznawszy, ze wolnoéé¢ elekcji w raz zaakceptowanej formie ,,jest funda-
mentem wszystkich praw i wolnosci ojezyzny” sprzeciwial sie wszelkim
w tym zakresie modyfikacjom, podejrzewajac w nich probe zmiany ustro-
ju Rzeczypospolitej. Byla to konsekwencja swoistego paradoksu — oto
mimo glebokiego szacunku dla instytucji monarchii i osoby monarszej w
og6le, konkretny wladca budzil w spoleczenstwie glebokg nieufnosé. Nie-
postrzezenie narastato przekonanie, Zze u podstaw polityki krélewskiej le-
zy li tylko che¢ wzmocnienia wladzy centralnej, co traktowane byé moze
jedynie jako zamach na prawa obywatelskie szlachty. Utozsamiajgc za$
interes panstwa i klasy obdarzonej pono¢ nadzwyczajnymi cechami (nie-
zwykly, ponadczasowy rozum polityczny, dzielno§é itp.) wszelkie poczy-
nania moggce przynies¢ jej uszczerbek uznawano za niebezpieczne dla
kraju. Wadliwo$é funkcjonowania machiny panstwowe]j przypisywano sze-
rzgcemu sie zepsuciu obyczajow, mozliwosci naprawy dopatrywano sie
wigc w nawrocie do form dawnych. Nie w przyszlych, lecz zamierzchlych
latach spodziewano sie znalezé panaceum na dolegliwosci ustrojowe kra-
ju. Inaczej my$lacy uginali sie przed wolg wiekszo$cei, bgdZz daremnie
kusili sie o zmiane istniejgcego stanu 2. Wysitki Stefana Batorego, a zwla-
szcza Zygmunta III — przebieg sejmu 1589 roku, préba koronacji mato-
letniego Wiadystawa (1605) czy desygnowanie Jana Kazimierza nastepca
tronu (1626) — umacniajg jedynie spoteczenstwo w przekonaniu o stusz-
no$ci zajetego stanowiska., Nawet gdy akceptowana jest istota zamystu,

! Przypomnieé¢ nalezy, ze nie kto inny, a wladnie Jan Zamoyski, czlowiek, ktory
przeforsowal zasade elekcji viritim, byl twoéreg pierwszego czy tez jednego z pierw-
szych projektow jej reformy.

? Przykladem moze byé porazka Krzysztofa Zbaraskiego podczas sejmu torun-
skiego 1626 r. lub postawa Krzysztofa Radziwilla na sejmie 1624 r. Ksigie wérédd
warunkéw gwarantujacych sprawne prowadzenie wojny wymienit skarb publiczny,
ale watpil, czy moéglby on isthieé w Rzeczypospolitej: Dyskurs ... o podniesieniu wojny
inflanckiej, [w:] Ksiecia Krzysztofa Radziwilla hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1621—1623, Paryz 1859, s. 489 [cyt. dalej:
Sprawyl. Jerzy Zaraski gtosil, ze ,interregnum sita moze w Polsce naprawié, zepso-
waé nic nie moze”. I on wiec, podobnie jak Krzysztdf Radziwill, uwazat bezkrélewie
za okres sprzyjajgcy naprawie pafistwa. Elekcje vivente rege wykluczal ze wzgledu
na decydujgcy w niej, jego zdaniem, udzial kréla: ,Ktdz by to sukcesora obierat,
my? Czy ten, co ma beneficja w reku?”. Bibl. PAN Kérnik, rkps 371, k. 29: J. Zbara-
ski do biskupa krak. M. Szyszkowskiego, b. d.
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dbawa przed naruszeniem formy powstrzymuje je przed jego przyjeciem.
Jan Zamoyski, ktéry podezas sejmu 1605 roku sprzeciwia sie elekcji Wla-
dystawa twierdzac, ,,ze takie koronacje za zywotéow krolewskich nigdy
z dobrem Rzeczypospolitej nie bywaly”, jednoczesnie nie ukrywa prze-
konania, ba, nadziei, ze z czasem korone te krélewicz zdobedzie 3.

Autorstwo Zygmunta III déwczesnego planu elekeji Wiadystawa viven-
te rege nie budzi watpliwosci. Ttumaczy to zresztg sprzeciw Jana Zamoy-
skiego oraz jego stronnikéw, ktérych nieufnosé wobec poczynan krélew-
skich byla w jakimg stopniu uzasadniona. Inna jednak byla sytuacja w
roku 1626, kiedy to podczas obrad sejmu torunskiego wysuniety zostal
projekt uznania Jana Kazimierza nastgpcg tronu % Sprawa ta nie jest w
pelni znana — na 0gdl wigze sie z nig imie krolowej Konstancji, dazacej,
acz nie bez wiedzy kroéla, do zapewnienia korony swemu pierworodnemu.
Jest to wielce prawdopodobne zwlaszeza, ze na ostatecznej decyzji zawa-
zy¢ mogly wiedci o porozumiewaniu sie¢ magnaterii z obcymi ksigzetami
(Gaston Orleanski, Bethlen Gabor) dla osadzenia ktéregos$ z nich na tronie.
Wystapienie obu pieczetarzy koronnych (kanclerza Wactawa Leszczyn-
skiego i podkanclerzego Stanistawa Lubienskiego) byloby zatem probg
wykorzystania sytuacji w interesie Jana Kazimierza, a jednocze$nie uda-
remnienia niebezpiecznych dla Wazéw zamystow.

Na szerszg skale zakrojone byly poczynania, ktorych $lad spotykamy
u schytku lat dwudziestych i poczatku trzydziestych XVII wieku. Ich
znajomoséé w historiografii jest niewielka, a i dotychczasowe skape ustale-
nia budzg watpliwoéci. Nie mamy pewnosci, kto byt autorem projektu,
dlaczego akcja zostala zarzucona, kto jg popieral, a kto byl przeciwny.

Obszerniej, cho¢ nie pierwszoplanowo problemem tym zajeli sie Adam
Szelagowski i Wladystaw Komnopeczynski? ktéorzy za punkt
wyjscia uznali istnienie w Rzeczypospolitej dwdch przeciwstawnych stron-
nictw. Pierwsze (prymas Jan Wezyk, kanclerz koronny Jakub Zadzik,
podkanclerzy Tomasz RLubienski) skupialo sie wokét krola, ktéremu tez
przypisaé¢ nalezy zamyst reformy elekeji z lat 1626—1632. Drugie, opozy-
cyjne, tworzyli kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski, wojewoda belzki
Rafat Leszczynski i hetman polny litewski Krzysztof Radziwitl. Ci sprze-
ciwiajge sie wszelkim poczynaniom dworu glosili postulaty, kidre znajda
sie z czasem wéréd eksorbitancii w dobie bezkroélewia 1632 roku. Poza obu
ugrupowaniami znajdowal sie jeden z najwybitniejszych parlamentarzy-
stow tej doby, Jakub Sobieski 6.

Czy obraz powyzszy jest pelny? Wydaje sie, ze aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy uprzednio zastanowi¢ sie nad motywami, ktére pobudzaty
zainteresowanych do dzialania, a przede wszystkim okre§li¢ gléwne osoby
dramatu. Naprzod jednak stéw kilka o problemie opozycji magnackiej do-
by Zygmunta III Wazy 7. W miare obnizania sie stopnia udwiadomienia

3 Sprzeciw kanclerza wynikal wprawdzie z innej niz wymieniona przyczyny (por.
przyp. 1), mozna jednak przyjaé, ze chege przeszkodzi¢ krolowi w realizacji jego za-
mystéw siegngl po najbardziej przekonywajace dla ogétu argumenty.

4 Przebieg sejmu: J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 r., Wroctaw 1966.

5 A Szelggowski, Sprawa reformy elekcji za panowania Zygmunta III,
Lwéw 1912; Reforma elekcji czy maprawa Rzeczypospolitej. Wybor zrédet 1630—2,
wyd. WL Konopczyiski, Krakéw 1949,

8 Reforma elekcji..., s. 2.

7 Interesujace uwagi na temat stosunku magnaterii do centralnej wiadzy pan-
stwowej zawiera artykul A, Kerstena, Problem wladzy w Rzeczypospolitej czasu
Wazéw, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w. Prace ofiarowane Wtia~
dystawowi Czaplifiskiemu w 60-tq rocznice urodzin, Warszawa 1965, 5. 23—36.
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politycznego szlachty, jej program tracit cechy pozytywne ograniczajac sie
do obrony ustalonego porzadku. Owa idealizacja negacji, niewiara w mo-
zliwos¢ naprawy czy zestarzenia sie optimum stwarzaty z kolei szanse wy-
grywania nastrojow przez réznego rodzaju fakcje. Stad wzrost znaczenia
pogladéw i programow magnaterii, ktérej moznosé oddzialywania rosnie
w miare poglebiania sie réznic majgtkowych wewngtrz warstwy uprzy-
wilejowanej.

Do czolowych opozycjonistéw — przeciwnikéow Zygmunta III — zali-
cza sie zwykle kilku tylko magnatéw, ale w wiekszosci nalezeli oni do
$wiatlejszych ludzi swej epoki, Byl nimi: przede wszystkim Jan Zamoy-
" ski, a w latach poézniejszych Mikolaj Zebrzydowski, Janusz i Krzysztof
Radziwiltowie, Rafat Leszczynski, Jerzy i Krzysztof Zbarascy. Nie ulega
watpliwosci, ze ich dziatalno$é przekreslita lub zmierzata do przekreslenia
pewnych zmystow krolewskich, Nie ma potrzeby analizowaé zasadno$ci
ich postepowania; w zasadzie jest to starcie dwu koncepcji wiadzy: kré-
lewskiej, uznajgcej jednos¢ panstwa i wiadcy, co w praktyce oznaczalto
nadrzedne wobec sejmu i spoteczenstwa miejsce monarchy, oraz republi-
kanskiej, zakladajgcej nadrzednos¢ interesow panstwa, tj. spoleczenstwa
szlacheckiego, ktora winna byé realizowana poprzez sejm 8. Walczono za-
tem z linig polityczng krola, nie za$ z nim samym. Spowodowane to byto
zapewne wspomnianym juz uznaniem ustroju Rzeczypospolitej za opty-
malny, a przynajmniej za najlepszy z mozliwych, ale takze zafascynowa-
niem dworem monarszym w ogdle, co wywodzilo sie z wpajanego i obser-
wowanego modelu §wiata, Mowa tu zaréwno o elementach fideistycznych
(Bog, papiez) 9, jak i czysto Swieckich (dwory, o ktdre ocierano sie podczas
pobytu za granicg).

Aby wiec méc ocenié skiad i zasieg opozycji nalezy zastanowi¢ sie nad
istotnymi celami dziatania krélewskiego, zmierzajgcego do reformy elekeii.
Nie oznacza to, by nalezalo negowac prawdziwosé stwierdzenia zawartego
w instrukcji (1630) na sejmiki przedsejmowe a moéowigcego, ze celem tym
jest niedopuszczenie, ,,aby ta Korona ... miala przez zatrudnienie inter-
regnum na slawie, calosci i 'wolnos$ciach swoich szwankowaé¢” 10 Nalezy
jedynie pamietaé, ze troska kroéla byla jednoczeénie troskg o los Rzeczy-
pospolitej traktowanej jako potencjalne dziedzictwo i o los swego rodu.
Zygmunt III, nieodrodny syn swego wieku, nie mogl przeciez postepowaé
inaczej niz nakazywaly wzgledy dynastyezne. Tym bardziej, ze tylko dal-
sze zasiadanie na tronie polskim stwarzato jeszcze jakas szanse na odzys-
kanije korony szwedzkiej. W tym wypadku interesy kroéla i panstwa byty
ze sobg Zbiezne, W groznej sytuacji miedzynarodowej, kiedy Moskwa nie
podejmowala dyskusji nad propozycja lprzedtuzenia wygasajacego nieba-
wem rozejmu, skrocenie okresu bezkrolewia i zapobiezenie ewentualnym
zamieszkom lezato w Zywotnym interesie kraju.

We wspomnianej instrukeji krél mie precyzowal, na czym polega¢ mia-
ta zamierzona reforma. Zadowolil sie zasygnalizowaniem tej potrzeby

8 Charakterystyczna dla powagi, jaksg cieszyly sie sejmy moze byé wypowiedZ
Krzysztofa Radziwilla na sejmie 1629 r.: ,sejmy stolicg sprawiedliwogei i wolnoéci
byé mialy” (Sprawy.., s. 593: ,Mowa Krzysztofa Radziwilla w izbie poselskiej, gdy
mu krél reki daé¢ nie chaial”). W kilkadziesigt lat p6ziniej, Jan Pasek, reprezentant
rzesz szlacheckich, powie: ,wszystkie na §wiecie publiki — cien to jest przeciwko
sejmom” (J. Ch. P as ek, Pamietniki, Warszawa 1963, s. 293).

% Nalezy zwrécié tu uwage na prace J. Tazbir a, Rzeczpospolita i $wiat, Wroc-
taw 1971, s. 99 nn.: ,,Polonizacja potrydenckiego katolicyzmu”.

10 Reforma elekcji..., s. 14: instrukcja krélewska na sejmiki in anno 1630.
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uzupelniajgc to zreczng uwaga, iz Rzeczpospolita ,in sinu suo krolew-
skie potomstwo na wielka, da Pan B6g, ozdobe i pocieche piastuje”. Calosé
natomiast zamierzonego przedsiewziecia do§¢ wyraznie nakreslito dwéch
‘bliskich kroélowi dostojnikéw: prymas Jan Wezyk i kanclerz Jakub Zadzik.
Pierwszy probujac pozyskac zebrang na sejmiku szlachte dla propozycji
krélewskiej, drugi — bronigc krola i senatoréw przed wzbierajacg podej-
rzliwoscig.

Z wystgpienia kanclerza wynika, ze projekt oparty zostat na dawnej
koncepcji Jana Zamoyskiego, ,ktory jako bonus patriae civis zyczyl, aby
byl w ten spos6b namoéwiony i zawarty, ktory ad presentia tempora nieco
przydawszy, moglby ... na placu swoim zostaé¢” . Nalezy podkresli¢, ze
votum to bylo prezentowane dla stronnictwa dworskiego: ,,0bszerniej
nieco musiatem o tym punkcie moéwié baczgce, jako ludzie réznie to inter-
pretowaé poczeli i czytajge discursy miedzy ludzie o tym podane, pelne
suspicji niepotrzebnych, ktére acz u bacznych miejsca nie maja, jednak
populus auget majus takie rzeczy ku inwidii JKM i senatu” 12,

Kanclerz mowil tylko o czesci programu krolewskiego, wlasciwie jedy-
nie o jego formie. O drugiej, precyzujacej cel podejmowanego dziatania,
wspomnial w liScie na sejmik $§redzki prymas Jan Wezyk: ,,ze przeszle
elekecje najwiecej ambitus externarium principum turbarunt, rozumial-
bym salvo meliori judicio to naprzéd warowac¢ i zawrze¢, zeby nikt nie
mogt by¢ mianowany, ani nominowany na krélestwo, jedno ze krwie i po-
tomnosci, a zgola synéw kréla pana naszego, albo ze krwie szlacheckiej
narodu polskiego i WXL” 13, Sprawg otwarta jest natomiast, ktérego z sy-
néw cheial Zygmunt III forsowaé na tron Rzeczypospolitej. Jezeli Jana
Kazimierza, to zamys! ten przekreslony zostal przez zmiany w sytuaciji
wewnetrznej kraju, i to jeszcze przed zwolaniem sejmikéw.

W potowie maja 1625 r., po rocznym pobycie za granica, powrocit do
Polski najstarszy syn Zygmunta III, Wiadystaw. Najblizsze miesigce i lata
pokazaly, ze krol nie zamierza zmienié postepowania wobec syna. Krole-
wicz nadal odsuwany jest od udziatu w zyciu politycznym kraju, kroél po-
czatkowo nie decyduje sie tez wystaé go na plac boju przeciwko najezdzey.
Czy dlatego, ze sg nim zastepy szwedzkie, czy tez obawia sie nadmiernego
wzrostu sit opozycji, a to w wyniku zblizenia Wiadystawa z bedacym w
nietasce Krzysztofem Radziwillem? Trudno powiedzieé. W kazdym razie
zmuszony do rezygnacji z wyjazdu na inflancki teatr wojny nie kierowat
tam syna. Po ataku Gustawa Adolfa na Prusy godzi sie na obecno§é Wia-
dystawa w obozie, ale krélewicz w toczgcych sie wydarzeniach nie odgry-
wa powazniejszej roli. Przeciwnie, jego pozycja zdaje sie stabngé, zas
schylelk 1626 roku przynosi mu ostrzezenie, ze o ile sytuacja nie ulegnie
zmianie, to utraci szanse zdobycia korony Rzeczypospolitej, a zatem
i Szwecji. Mozna bylo bowiem przypuszczaé, ze Zygmunt III nie bedzie
chcial ze wzgledow dynastycznych dopusci¢ do zerwania unii personalnej
Polski i Szwecji, nawet jezeli unia ta istniala tylko ma papierze. Tym sa-
mym prawa do tronu dziedzicznego przeleje na tego z synéw, ktéry zasia-
dzie ma tronie Rzeczypospolitej, a przynajmniej bedzie mial po temu
najwieksze szanse. Wspomniane wystapienie pieczetarzy podczas sejmu
torunskiego zapewne inspirowane bylo przez krélows, ale przeciez nie

1t Tamze, s, 50: votum ks. kanclerza J. Zadzika (luty 1631 r.).

12 Tamze.

1 Tamze, s. 47: List prymasa Jana Wezyka na seimik §redzki (okolo 15 sierp-
nia 1630).
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bez wiedzy krola, ktorego stosunek do najstarszego syna ulegl wyraznemu
oziebieniu. Dalsze poglebienie rozdzwigku mial przyniesé¢ rok 1627.

Odpowiedzig krélewicza ma rozwéj wydarzen jest wzrost aktywnosci
politycznej. Dowiedziawszy sie, jak mozna przypuszczac, o zamiarach ma-
cochy odnosnie sé€jmu torunskiego stara sie przede wszystkim o dorazne
zabezpieczenie swoich intereséw, W tym celu stara sie skioni¢ do przy-
bycia na sejm przychylnych sobie magnatéw, zwlaszcza Krzysztofa Ra-
dziwitla. Ten ostatni mimo nalegan, wprawdzie nie przybyl, ale nie mozna
wykluczyé, iz marszalek izby poselskiej, Marcin Zegocki, ostro wyste-
pujac przeciwko wszelkim zamyslom zahaczajgcym o sprawy elekcyjne
realizowal polecenia ksiecia 4.

Pelniejszg gwarancje moglo da¢ Wladystawowi stworzenie silnego
stronnictwa. Nalezalo bowiem przypuszcza¢, ze kiedy bedzie on reprezen-
towa¢ znaczniejszg sile polityczna, akcja, ktéra zawiodla w Toruniu, nie
bedzie ponowiona. Na razie liczyl na popularno$é u szlachty, zreszts rze-
czywiscie znaczng, oraz jej niecheé¢ do poczynan dworu, a takze na sympa-
tie poszczegolnych magnatéw. To jednak sprawy elekcji jeszcze nie prze-
sadzito: i duchowienistwo katolickie, i cze$¢ réznowierstwa odnosila sie
do jego kandydatury powsciggliwie, a w kazdym razie niejednolicie. Tak
np. goragcym zwolennikiem majstarszego krélewicza byl przywoédca roz-
nowierstwa litewskiego Krzysztof Radziwill, natomiast Rafat Leszczynski,
gltowa stronnictwa roznowierczego Korony, niechetnym okiem patrzyl na
calg dynastie Wazow, a szczegdlnie na Wiadystawa.

Widome ozywienie dzialalno$ci Wiadyslawa obserwujemy réwniez na
niwie miedzynarodowej. I to poczawszy od roku 1628, kiedy spotyka sie
z postem hiszpanskim nawigzujac do zamiaru sprzed lat wspoélnej (Cesar-
stwo, Hiszpania, Rzeczypospolita) akeji antyszwedzkiej. W roku nastep-
nym dochodzi do spotkania, przy niechetnej zgodzie ojca, z elektorem
Jerzym Wilhelmem, a w roku 1631 krolewicz niespodziewanie wyjezdza
do Chebu (Czechy), pono ze wzgledu na zdrowie, a jak przypuszczajg ba-
dacze, aby spotka¢ sie z Albrechtem Wallensteinem. Réwnolegle kontynuo-
‘wana jest dzialalno$¢ w kraju, zawarte za$ w korespondencji wzmianki
nie pozostawiajg watpliwosci, ze naczelnym, choé¢ chyba formalnym pro-
blemem poruszanym w dyskusjach jest kwestia reformy elekcji i egzor-
bitancji. Formalnym, bo faktycznym mogla by¢ tylko kwestia zapewnie-
nia Wiadystawowi tronu.

Czy dyskutowane w toku rozméw problemy tworzyly program kontro-
wersyjny wobec ‘wspomnianego poézniej przez kréla w listach deliberato-
ryjnych i w instrukcji przedsejmowej? A wiec, czy 6wczesne dzialanie
krolewicza jest konsekwentnie opozycyijne wobec zamystéw dynastycznych
ojca lub, co bardziej prawdopodobne, stanowi forme nacisku na niego,
czy tez stanowi ono prébe pozyskania elementéw potencjalnie opozycyj-
nych? Tak czy inaczej fakt, ze krél jest informowany o przebiegu rozméw
z Krzysztofem Radziwillem dowodzi, ze chociaz akcja ta nie musiala w
peini pokrywaé sie z planami krélewskimi, to jednak zamiar reformy
elekeji nie byl tajemnicg dla zadnej ze stron.

Do spotkania krélewicza z hetmanem litewskim dochodzi w Mereczu
w pierwszych dniach grudnia 1629 roku. 15 grudnia, zapewne wnet po

% Sugeruje to jego list do Krzysztofa Radziwilla z 6 grudnia 1626: ,stuzylem
WXM w sprawach sejmowych zyczliwie na tym sejmie, lecz, Ze nie in toto dosyé sie

stalo, przyczyny powie WXM ... p. Kurosz”. AGAD, Archiwum Radziwilléw [cyt. dalej
AR] dz. V, t. 47, nr 2052.
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rozjechaniu sie adherentow, Zygmunt Kazanowski donosi Radziwittowi, ze
kroélewicz, bardzo zadowolony z przebiegu rozmoéw, powiadomit o ich tre-
$ci Zygmunta III j czeka na odpowiedz 15, Dajgc za§ dowdd swej przychyl-
nosci, a bardziej pono chcac silniej jeszcze uja¢ wplywowego magnata,
skwapliwie spelnia jego prosbe. Oto, gdy ten poprosit o wstawiennictwo za
Piotrem Gorajskim, ktory staral sie o dzierzawe uszpolska, ,,tejze prawie
godziny ... z przyczynnymi listami swymi... wyprawi¢ rozkazal napisaw-
szy do krola ... i do ks. kanclerza” 16,

Nie znamy reakcji Zygmunta III na przestang relacje. Zapewne wstrzy-
mywat sie z odpowiedzig, co z kolei opdzniato termin nastepnego zjazdu,
ktéry poczatkowo miat sie odby¢ na przetomie stycznia i lutego 1630 roku.
Kroélewicz chceial 25 stycznia wyruszy¢ z Merecza i jadac do kasztelana
zmudzkiego odwiedzi¢ Radziwilta Y. Tymczasem musial zwleka¢, zwla-
szcza ze vozeszla sie wiadomosté o zamiarze krola wyjazdu -na Litwe.
Zarysowala sie zatem mozliwosé uzyskania przebaczenia dla Krzysztofa
Radziwitla i bezpodredniej wymiany poglagdéw. Ostatecznie jednak do
wyjazdu Zygmunts mnie doszlo i w koncu marca Wiadystaw przyby! do
radziwiltlowskich Dolatycz, gdzie kontynuowano zaczete w Mereczu
roZmowy.

Nie sposob odpowiedzie¢, w jakim stopniu aktywnosé krolewicza zawa-
zyla na decyzji krola. Faktem jest, ze kiedy latem 1630 r. Wiadystaw po-
wrocil do Warszawy, okazalo sie, Ze jego polozenie uleglo zasadniczej
zmianie, Jak pisal do Krzysztofa Radziwilla (14 czerwca 1630), rozeslane
zostaty listy deliberatoryjne, ,,a pono de modo eligendi regis w tym sta-
bym zdrowiu krola JM traktowaé zechcg” 18, lecz dla Wladystawa nie bylo
to juz grozne: Zygmunt III ,,na mojg osobe clare deklarowatl sie, ze star-
szego samego ‘(nad zastugi moje ku JKM) upatruje habilem i zycze”. W
tej sytuacji program Wiadyslawa (i Radziwilla) przestawal by¢ formg
nacisku na krdla, przeciwnie, nalezalo go co predzej przedtozy¢ wiadcy,
by wobec jednoSci celéw uzgodnié taktyke dzialania. Swiadczy o tym
dalszy cigg listu: ,,Zaczym rozumiem, ze on skrypt WM nie tylko po-
trzebnybedzie,aleowszem,bardzo milty [podkreslenie mo-
je — H. W.]. Przeto ... prosze, aby$ teraz sama rzecz o$wiadczyl co$ nieraz
ofiarowal, a skrypt ten in confidentia przysltal i starania swego przylozyt,
aby te desiderium (i WM, wiem pewnie, samego) skutek swoj pozgdany
wzielo”. Krélewicz nie negujgc zatem korzysci, jakie moze daé¢ znany mu
co najmniej w ogolnym zarysie skrypt uwaza, ze dopiero w zmienionej sy-
tuacji (opowiedzenie sie Zygmunta III za kandydaturg najstarszego syna)
bedzie on mity krolowi. Tym samym mozna przyjac, ze forowat on Wiady-
stawa, choéby przez niedopuszczenie do wczesniejszej elekcji, w toku
ktorej los mégtby byé¢ dla niego malo przychylny.

Potwierdzenie otrzymania przez Wiladystawa skryptu mnosi date 11
sterpnia 1630 r. 19, Tresci nadeslanego memoriatu nie znamy, ale zawarte
w nim postulaty znajdujg sie zapewne w egzorbitancjach przyjetych przez
sejm konwokacyjny 1632 roku, ktéoremu marszalkowal wiasnie Krzysztof

15 AGAD, AR dz. V, t. 145, nr 6563,

s AGAD, AR dz. V, 1. 459, nr 18126: Jan Wypyski do Krzysztofa Radziwilla,
Poniemonie 29 grudnia 1629.

7 AGAD, AR dz. V, t. 459, nr 18126: Jan Wypyski do Krzysztofa Radziwilta,
Merecz 25 stycznia 1630.

18 Listy Wiadystawa IV do Krzysztofa Radziwitla 1612—1632, wyd. A, Much-
lins ki, Krakéw 1867, s. 109,

1% Tamze, s. 112.
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Radziwill 0, W tymze czasie, w polowie roku 1630, Wiadystaw nasila
starania, by uzyskaé¢ dla hetmana litewskiego przebaczenie kroélewskie.
21 lipca conosi ksieciu, ze uzyskal poparcie wplywowej Urszuli Gienger 2L,

10 sierpnia, a wiec juz po zdeklarowaniu sie kréla, wyslane zostaly
z kancelarii listy zwolujgce sejm walny na 16 pazdziernika 1630 r. Za-
pewne z checi zaskoczenia magnatéw i ograniczenia mozliwosci uzgodnie-
nia stanowisk wysytajac instrukcje krol zabronil publikowaé jej tresé
przed zebraniem sie sejmikow 22, Nastgpito to 4 wrze$nia, ale sam sejm,
z racji grasujgcego morowego powietrza, rozpoczal swe obrady dopiero 29
stycznia 1631 r. Jednym z naczelnych probleméw byla zapowiedziana w
instrukeji potrzeba omowienia sposobu elekeji, jako ze dotychczasowa,
zdaniem kroéla, nie chronita kraju przed zamieszkami. Wiadystaw Konop-
czynski chyba przesadnie uwaza, ze 0gdt sejmikéw koronnych zajgt w tym
wzgledzie stanowisko zdecydowanie propozycji przeciwne 2, Rzeczywiscie,.
czotowe sejmiki: opatowski, proszowski, $redzki wobec zamiaru krolew-
skiego usposobione byly wrogo. Przypomnijmy, ze list prymasa niedwu-
znacznie wskazywal na cel reformy: elekcje ktéregos z synéw krolewskich;
szlachta wielkopolska opowie sie zas w czasie bezkrélewia tak zdecydowa-
nie za Wladystawem, ze wymienianie innych kandydatur bylo wprost.
niebezpieczne 24,

Pozostate sejmiki domagaly sie przede wszystkim przedstawienia pro-
pozycji krélewskiej, z zastrzezeniem jednak, by nie omawiano jej na sej-
mie za mim nie zapoznajg isie z nig sejmiki relacyjne. Przychylne, a przy-
najmniej powsciggliwe stanowisko zajely sejmiki, dla ktérych obawa
przed chaosem bezkrolewia byla szezegodlnie odczuwana. Mianowicie litew-
skie, a w Koronie pograniczne: belzki, ruski, wolynski. Ten ostatni juz
przed sejmem wiosennym 1632 roku zajmie jednak zgola odmienne a wro~
gie projektowi stanowisko.

Znane nam instrukcje litewskdie (lidzka, oszmianska, zmudzka) sg w
zasadzie do$é jednolite 20, Ciekawe, ze Litwini nie nakazujg swym przed~
stawicielom przedyskutowania tak wazkiej kwestii z postami koronnymi,
lecz zadaja, by odniesli tre$¢ projektu do braci. Mozna przypuszczat, ze
zawazyla tu postawa Krzysztofa Radziwilla, ktory w ten wlasnie sposéb

20 Reforma elekcji..., s. 73: Exorbitancje, ktére nic nie konkludujgc, ale wszystkie
ad trutinam braci i do decyzji na elekcje biorgc na ‘tej konwokacji sg koncypowane.

2t Wéréd ludzi czynnie starajgcych sie o przywrdcenie Radziwilla do task wymie-
ni¢ mozna jezuite Jana Gruzewskiego, ktéry w liScie z 11 sierpnia 1630 wymienia
takze i kanclerza koronnego (AGAD, AR dz. V, f. 106, nr 4833). Ponadto biskupa
kmako'wskzleguo Marcina Szyszkowsklego ktory 9 stylcznula 1629 pl.slal do ksiecia: ,,lubos
mi tego nie zlecil, staralem sie, co i teraz czynieg, z kazdej miary, aby JKM ... laske
swg WXM okazaé raczyl. Toz i synowiec méj, ks, sekretarz wielki i sam przez sie
i przez tych, ktorzy u JKM, takze i u krélowej JM wiele mogg, czyni” (AGAD, AR
dz. V, t. 396, nr 16052).

22 AGAD AR dz. V, t. 122, nr 5649: Piotr Dolmat Isaykowski wojski oszmianski do
Krzysztofa Radznwﬂha 23 hpca 1630: ,Instrukcje na sejmik minski, skoro mi z War-
szawy przyniesiono, przepisawszy im forma, czynigc dosé rozlkazamu posylam WXM,
lubo mi onej przed czasem sejmiku krél JM w liscie swoim publikowaé zakazuje”.

2 Por. instrukcje sejmikéw koronnych, {w:l Reforma elekcji...

2 AGAD,AR dz. V, {. 245, nr 10955; Eukasz OrzelskiNdo Krzyusztofa Radziwilla,
Sroda 8 czerweca 1632: ,,Obywatel()w naszych wielkopolskich zgodne glosy nie mszego
mieé elekta tylko krélewicza JM Wiadystawa, choé tez drudzy inaczej w sercu maja”.

25 Wszystkie instrukcje litewskie: AGAD, AR dz. IT — lidzka nr 1030, oszmiafska
nr 1035, zmudzka ar 1033.



262 HENRYK WISNER

udowadnial szczerosé swoich deklaracji?6. Nota bene, i on w tym czasie
przejawia wzmozong aktywnosé polityczng. 5 czerwcea 1630 Jerzy Zbaraski
dziekowaé mu bedzie za pierwszy od dwoéch lat list 27, wiemy tez o pro-
bach zblizenia z Rafalem Leszczynskim 2. '

Wielce pomocna dla okreslenia stanowiska hetmana litewskiego jest
instrukcja sejmiku lidzkiego. Ksigze bowiem tam wladnie obrany zostal
postem na sejm 1630/1631 roku i nie ulega watpliwosci, ze laudum sej-
mikowe bylto odbiciem jego zyczen. Szlachta lidzka nie sprzeciwila sie
zasygnalizowanemu przez krola zamiarowi choé¢ w odpowiedzi na wyjas-
nienie Zygmunta III stwierdzila, ,,ze nas czesto praktykami réznych os6b
o te korone straszono, ale ojczyzna nasza ... jako dotad od tych praktyk
immota stetit i w przysziych czas, z Bozg pomoca, ich sie nie boi”. Naka-
zala jednak podziekowaé kroélowi ,,za te ojcowskie przestrogi i prosi¢...
aby ... hunc modum electionis, ktéry w ojczyznie naszej salutarem byc¢
rozumie, na sejmie wytltumaczy¢ raczyl”’. Nastepnie postowie, zgodnie z in-
strukcja, ,,nie wdawajgc sie w zadne discursy i konsultacje i... nie pisanie
zadnych konstytucji, to co od JKM podane bedzie, integre do nas, przy-
stuchawszy sie intencji i sentencji ... senatoréw, na relacyjny sejmik do-
nies¢ bedg powinni”. Analogiczne stanowisko zajgl sejmik oszmianski, kto-
ry wyrazniej podkreslit mozliwoéé akceptacji propozycji: ,,Sposéb elekcji,
gdy bedzie od ... senatoréw podany i w kole poselskim namawiany, pilno ...
strzec, aby przywilej wolnej elekeji i wszystkie prawa ... wecale zachowane
byly, jednak nie konkludujgc nic, wzigé do braci. Bedzieli sie podobato,
na drugim sejmie ... utwierdzi¢”. Rowniez instrukcja zmudzka nie byla
przeciwna projektowi, choé nakazywala ,,jako najostrozniej ... postom na-
szym postgpi¢”. Jest to zrozumiate. Krol w instrukeji rozestanej na sej-
miki (takze i w listach deliberatoryjnych) nie precyzowat zadnych zamy-
stéw, lecz poprzestawal na motywacji potrzeby zmian (zagrozenie Rzeczy-
pospolite]), ktorg szlachta litewska w zasadzie uznawala. Nie znaczy to, by
chciata zrezygnowaé z wolnej elekeji — to bylo wykluczone. Godzono sie
natomiast na modyfikacje formy, ktoéra skrocitlaby niebezpieczny dla kra-
ju, trwajacy miesigcami okres bezkroélewia, a jednoczesnie ograniczyla
mozliwosé wybuchu walk wewnetrznych, tak groznych dla szlachty. Woj-
na domowa bowiem, niezaleznie od zniszczen doraZnych, oznaczata przede
wszystkim zalamanie sie jednosci szlacheckiej; wielkie poruszenia szlach-
ty (rokosze) nastepujg nieodmiennie pod hastem obrony praw calego stanu
i wymierzone sg niejako na zewngtrz, przeciwko krélowi (idem akcenty
antymagnackie, antyjezuickie itp.). Wracajagc do tonu dominujgcego w
instrukcjach, zwlaszcza w instrukcji lidzkiej, dodaé nalezy, ze niezaleznie
od szlachty Krzysztof Radziwill nie byl zainteresowany w przesgdzaniu
juz woéwezas wyniku elekeji. Niebawem, podczas bezkrolewia, napisze:

26 Wiosng 1632 r. podczas sejmu nadzwyczajnego Jakub Zadzik méwil: ,juz nie
tylko osoby prywatne, ale cate sejmiki WXL solicytuja strony krélestwa i pretekstem
jakiejsiej unii chcg nam pana, mimo wolng narodéw tych elekcje podawaé”. Zawarta
w tym wystgpieniu wzmianka o konfederacji pozwala stwierdzié, ze kanclerz mial
na mysli Krzysziofa Radziwilla i roznowiercOw. Poniewaz opowiadali sie oni za
Wiladystawem, owa postawa Litwinéw byla prawdopodobnie konsekwencjg dzialal-
nosci ksiecia.

¥ AGAD, AR dz. V, nr 18610. Wzmiankowana przerwa wyklucza mozno§é dzia-
lania opozycji w przyjmowanym skladzie. '

‘—"f Préby te w omawianym okresie sg jednak doié watle. Por. przestang ksieciu
relacje b.d. z rozméw z wojewodg belzkim. AGAD, AR dz. V, t. 173, nr 8080.
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,Teraz, iz Republica suis iuris facta est i wolno jej o prawach swoich i swo-
bodach statuere, przeto madrego rzecz jest nie opuszczaé tej wokacji” 2,
Tymeczasem jednak (1630) nie mial jeszcze gwarancji, iz jego poparcie zo-
stanie odpowiednio wynagrodzone ... I to zaréwno w formie ustepstw dla
réznowiercéw, jak i nadan dla niego i jego rodu .

Znajomo$é trzech tylko instrukeji sejmikowych z terenu Litwy nie
pozwala stwierdzi¢ z calg pewnoscig, czy pozostale utrzymane sa w takim
samym duchu, Mozna przypuscié, ze tak, bowiem podobne bylo oddzia-
lywanie czynnikéw: wewnetrznego 1 zewnetrznego. Wewnetrzny, to pro-
krélewska postawa magnaterii litewskiej, ktorej wplyw na tresé¢ instrukeji
byl duzy. Element zewnetrzny, zapewne decydujacy, to obawa przed
wznowieniem dziatan wojennych w dobie bezkroélewia przez Moskwe lub
Szwecje. Stad zawarte w instrukcjach zgdanie utwierdzenia pokoju (,po-
kdj z Gustawem ... aby JKM ... zawieral” — szlachta lidzka; ,,prosic¢ ... aby
z ojcowskiego ku nam afektu wiecznego z Gustawem przymierza pilnie
uczyni¢ raczyt staranie, do czego, aby i... komisarze litewscy przylgczeni
i nominowani byli” — szlachta zmudzka; toz zZgdanie zawarto w instrukcji
oszmianskiej: ,,do traktowania z nieprzyjacielem sudermanskim o wiecz-
nym pokoju przy koronnych komisarzach, aby i WXL z senatu i z kota po-
selskiego byli naznaczeni”).

Okreslone w instrukcjach stanowisko szlachty litewskiej nie ulegto
zapewnie zmianie i w toku sejmu. W znanych nam wotach senatorskich
takze nie widzimy nic innego, jak cheé poznania projektu reformy. Ten
jednak nie zostal ujawniony! Dlaczego? Jest to zagadkg, na ktérg dzis
jeszcze z 'calg pewnoscig odpowiedzieé nie jesteSmy w stanie. Mozemy je-
dynie przypuszczaé, ze bylo to konsekwencjg zaréwno sprzeciwu szlachty
koronnej, jak i silnej juz stosunkowo pozycji Wiadystawa, kiory mogt li-
czyé na poparcie Litwy i czedci przynajmniej réznowierstwa. Nalezato
takze pamietaé o przychylnosci, jakg otaczaly go rzesze szlachty. Jego
przewaga nad bratem nie ulegala watpliwosci, W tej sytuacji krol zdecy-
dowal sie na wyrazne opowiedzenie po stronie najstarszego syna. To, jak
wykazaty wypadki, eliminowato mozliwo$¢ walki Wazéw na polu elekeyj-
nym i miato skupi¢ stronnictwo dworskie wokoét jednego z mich. Tym sa-
mym Zygmunt III osiggnal cel podstawowy — zapewnil synowi tron. For-
sowanie na sejmie 1631 roku jakichs reform byto juz nie tylko ryzykowne,
ale moglo okazaé¢ sie szkodliwe dla domu krélewskiego. Oznaczalo bo-
wiem ogdZz akceptacje daleko idgcych propozycji radziwiltowskich, badz
w wyniku ich odrzucenia, mozliwo$¢ rozbicia osiggnietej jednosci. Nota
bene wiemy, ze Krzysztof Radziwill podczas sejmu 1631 roku porozumie-
wat sie takze z przebywajacymi w Osieczku kroélewiczami, ktérzy przy-
wiezione przez Stanistawa Kurosza ,listy i to co mial in commutis ...
wdziecznym afektem ... przyjeli” 31, Ponadto w obu wypadkach krél mu-
sial liczy¢ sie z reakcjg szlachty i diugotrwaloscig procesu reformy.

®E, Kottubaj, Galeria nie§wiezska portretéw radziwitlowskich, Wilno 1837,
s. 190: list Krzysztofa I1 Radziwilta do swego dworzanina Pekalskiego, Wilno 22 ma-
ja 1632,

3 Z pierwszych zrezygnowal, gwarancjg drugich byl wydany przez Wiadysta-
wa — podczas bezkrdlewia — skrypt, na mocy ktérego ksigze po $émierci Lwa Sapiehy
mial zostaé wojewnoda wilefiskim, a zapewne i hetmanem wielkim litewskim.

3 AGAD, AR dz. V, t. 242, nr 10866: Zygmunt Opaliniski do Krzysztofa Radziwiita,
Osieczko 11 lutego 1631.



264 HENRYK WISNER

Xenpuk Buchep
JIUTBA W TIPOEKT PE®OPMBI OJIEKIINU 1629—1631

TeMmoit cTaThb¥ SABIAETCS 3aTPOHYTHIA yke B Tpymax A. Illen€nrosckoro u B. Konormymuckoro
BONPOC MOUBITKY pedopMBl Kopouechbii 3EXUHHE B DOCIENHKE TOABI npaBieHns Curmsmyrga 111,
Heo6xoadMOCTh W3MEHEHUS IIePBOHAYANLHOM (GOPMEL CIEHOBANa M3 €6 HECOBEPIICHCTBA, XOTS
pa3 (1573) oHa BBHIIONHHIIIA POJIb, KaKas HA Hee Bo3jmaranace. K coxasnenuro, BOIIPEKH HaMEPeHASM
ee cosmaTenci, IpOEKT GbLI MPU3HAH COBOKYHOCTHIO IIISXETCKOTO OOLIECTBA KaK OCHOBA ,,BCEX.
npaB ¥ cBo6oj OTYU3HBI®, YTO IPENATCTBOBAIO €T0 U3MCHEHMIO. TeM CaMBIM YCHIHS Ipen-
npunuMaemeie yxxe B nepuon Crepana baropus a 3arem Curmamynra III BcTpeuanuce ¢ pemu-
TENbHbIM OTIIOPOM LUISXTHL ¥ CBOAMIHCE Ha HeT. Tak Gwimo B 1589, 1605 1 1626 rr. JeiicTBus
MpeAIpPUHIMAEMBIE Ha pyGexe JBaJUaThIX ¥ TpUAUAThIX rogos XVII B. umenn Gonee mmpoxumit
macmTab yeM GoJiee paHHME YOMBITKH. 3aMBICE] KOPOJIS OBLI NPEACTABICH OGUIManbHO OOmIe-
CTBEHHOMY MHEHWIO B IPEIUIICAHHM cedMMKaM HpenmecTsyiomuM ceiivy B 1630 r. Ero nemsro
GBUIO COXpaHEHWE AWHACTHY Bas Ha II0JIBCKOM IIPECTOJIE, T.e. 0OeCIeYcHHEe KOPOHBI OJHOMY U3
cerHoBeit CurusmynTa I1I. OTKPHITEIM OCTaeTCs BOIPOC, KOTO IIPEAIIONIArajioch BBIABUHYTH, SIHa
Kasumupa uny Brajucnasa, TeM HE MEHEE JIEATEILHOCTD NMOCIEHETO BO3BIMENA BIIMSHHEE HA XO[
coOBITHIt, OTOABUTAEMBI B T€Hb OTIIOM OH CYMEJN IOJNYYMThH IONAEPKKY BIUATEIHHOTO AUCCH-
nenTckoro Marsara Kmmmroda Pam3uBuiuia, YTO BMECTE CO 3HAYUTENBHOM JIMYHON NONYJIAp-
HOCTBIO TapaHTHPOBANO eMy rmobeny npy #36panuy. ONHOBPEMEHHO 3TO GBI OB yCHeX AXHACTUH..

Ipu co3gaBmeMCs IONOXKEHUR NabHelIlee NPOTAIKHBAHUE HENONYIAPHONR pedhOPMEBI TEPSIIO
CBOIf CMBICIT: HE TAPAHTHPYS yCIexa yrpoxaio BO3OYXAeHHEM HeOIarONPUATHBIX IO OTHOMCHUIO
K OWHACTHX HacTpoenuii, Kpome Toro TpeGoBano moiTy Ha yCTYIIKM KOPOJIEBCKKM CTOPOHHUKAM,
ocobenno xe Pansusuiuly. B pe3ynbTaTe KOPOJbE NOMEMO CKOpEe BBIKHIATENLHON YeM BpaxKmeo-
HOI TNO3WIHNW, 3aHMMAEMOM JIMTOBCKHME CeMMHKaMM, BBICKa3ajCi B IOJB3Yy CTAapIIEro ChiHa M
OTKazaJCA OT CBOKX TEPAIOLIMK 3JI000JHEBHOCTh HAMCEPEHMI.

Henryk Wisner

LA LITHUANIE ET LE PROJET D'UNE REFORME DU SYSTEME D’ELECTION
ROYALE 1629—1631

L’article étudie un sujet déja signalé dams les travaux d’A. Szelggowski et
de Wi. Konopczynski: la tentative de réforme du systéme d’election du roi,
entreprise & la fin du régne de Sigismond III. Le systéme en vigueur n’éfait pas
satisfaisant, quoiqu’il eGit au moins une fois (en 1573) rempli la fonction qu’on lui
avait assignée. Cepenidant, contrairement aux intentions de ses auteurs, ce systéme
avait été reconnu par lensemble des mobles comme la base ,,de toute loi et de la
liberté de la patrie”, ce qui rendait impossible tout changement. C’est pourquoi les
tentatives de réforme entreprises d’abord sous le régne d’Etienne Batory, ensuite
sous celui de Sigismond III, se heurtérent & lopposition décidée de la noblesse et
échouérent. Il en fut ainsi en 1589, en 1605 et en 1626. Le tentative dont nous
apercevons des traces -dans les années 1629—1631, était projetée sur une plus grande
échelle. Le projet du roi fut annoncé officiellement en 1630 dans le message aux
diétines. Le but de Sigismond III était de maintenir la dynastie des Vasa sur le
trone polonais, donc d’assurer la couronne & T'un de ses fils. On ne sait s’il songeait
a Jean Casimir ou 4 Ladislas., En tout cas, le cours ultérieur des événements fut
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déterminé par Vactivité de ce dernier., Tenu dans l'ombre par son pére, Ladislas
obtint Vappui dun dnfluent magnat dissident, Christophe Radziwill, ce qui, avec
sa grande popularité personnelle, rendait certaine sa victoire dans 1’élection. Sa
victoire aurait été en méme temps une victoire des Vasa.

Dangs cette situation, il n’y avait plus de sens d’imposer une réforme impopu-
laire. Une pareille action aurait risqué de susciter des sentiments hostiles a la
dynastie sans assurer son succés, Elle aurait en outre rendu nécessaires des conces-
sions aux diverses factions, notamment & celle des Radziwill, Par conséquent, bien
que les diétines lituaniennes eussent adopté une attitude d’attente plutét qu’une at-
titude hostile, le roi se promonga en faveur de son fils ainé et abandonna son projet.



