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ADOLF JUZWENKO

Préby ustalenia polityki Polski wobec Rosji
na przelomie 1918 i 1919 roku

Na przetomie XIX i XX wieku coraz wyrazniej rysowaty sie wéréd Po-
lakow dwie orientacje: jedna z nich gléwnego wroga polskich aspiracii
niepodleglo$ciowych widziala w Rosji, druga zas w Niemeczech. Przed wy-
buchem wojny $wiatowej reprezentanci tych orientacji prowadzili miedzy
sobg gwaltowng polemike usilujge przekonaé o swoich racjach szersze
kregi spoleczenstwa. Wydarzenia rosyjskie 1917 roku, dajgce Polakom
szanse zrobienia ostatniego kroku mna drodze do niepodleglogcei, zrewido-
waly program nieprzejednanych polemistéw. Obydwie strony pozostaly
jednak wierne podstawowym pryncypiom dotychczasowej polityki: jedni
nadal wykluczali mozliwosé porozumienia sie powstajgcej Polski z Rosjg,
drudzy zag z Niemcami. Jednocze$nie obydwie strony zdawatly sobie spra-
we, ze od znalezienia whasciwego miejsca pomiedzy Rosjg i Niemcami za-
lezy trwato$é odzyskiwanej niepodlegtosci. Stosunek Polski do jej dwdch
poteznych sgsiadéw byl dla niej zagadnieniem kluczowym i dlatego tez
poswiecono mu w pierwszych latach mniepodlegto$ci szczegdlnie wiele
uwagi.

Polityka pierwszych rzgdow 11 Rzeczypospolitej wobec Niemiec i Rosji
nieraz poddawana byta krytycznej analizie publicystéw i historykow. Od-
nosna literatura historyczna czesto jednak dostrzega na wschéd od Polski
tylko Rosje Radziecks. Rzadziej zwraca uwage na to, ze w roku 1918, kie-
dy odradzala sie Polska, Rosja Radziecka istniala zaledwie od roku, ze w
przekonaniu burzuazy jnej Europy a takze Polski Rosja taka byta tworem
przejSciowym, ze w Rosji toczyta sie wojna domowa, a przeciwnicy czer-
wonych — biali takze mieli swoj program w sprawie Polski, dodajmy pro-
gram dla niej nie do przyjecia. Wszystko to wywierato duzy wplyw na
polityke Polski wobec catego kompleksu 6wezesnych spraw rosyjskich.
Dlatego w tytule miniejszego artykulu uzyty zostat termin Rosja, a nie
Rosja Radziecka. Interesuje nas bowiem, jak w éwczesnych, dalekich od
stabilizacji politycznej, czasach, politycy polscy zamierzali utozyé¢ stosunki
pomiegdzy Polskg a majacy z nig sgsiadowac Rosjg, nie bardzo jeszcze wie-
dzac jaki w niej utrwali sie ustréj.

Trescig niniejszego artykulu sg préby ustalenia polityki panstwa pol-
skiego wobec Rosji czynione przez obéz Pilsudskiego i Narodowg Demo-
kracje: dwa glowne obozy ubiegajgce sie w roku 1918 o wladze w odra-
dzajacej sie Polsce. Omowione zostaly takze poglady, jakie reprezentowali
w tej sprawie przedstawiciele ko6l ziemianskich oraz politycy skupieni
wokot Rady Regencyjnej, piastowali oni bowiem wiele odpowiedzialnych
funkcji w stuzbie dyplomatycznej i w aparacie administracyjnym éwczes-
nej Polski, wywierali takze powazny wplyw na kierunek polityki pol-
skiej wobec Rosji.

Wyjasnienia wymagajg powody, dla ktérych autor nie omoéwil posta-
wy zajetej wobec Rosji przez ludowcoéw i komunistéw polskich. FPierwsi
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na przetomie 1918 i 1919 roku nie sprecyzowali wlasnego programu w tej
sprawie, PSL ,,Wyzwolenie” popierato w zasadzie wtedy federacyjny pro-
gram Pilsudskiego. PSL ,,Piast” natomiast do marca 1919 r. zajmowalo
postawe wskazujgca, iz jest ono gotowe opowiedzie¢ sie za tym progra-
mem, ktéry ma wieksze szanse zyskania poparcia paryskiej konferencji
pokojowej.

Komunisci, nie wchodzge w szczeg6towg ocene ich programu, sprawy
panstwowe podporzgdkowali interesom ogoélnoeuropejskiej rewolucji spo-
tecznej. Bojkotujac burzuazyjne panstwo polskie Komunistyczna Partia
Robotnicza Polski nie brala oczywiscie udzialu w ustalaniu jego polityki
zagranicznej.

Pierwsze rzady odradzajacej sie Polski, na czele ktérych stali galicyj-
scy socjalisei Daszynski i Moraczewski, mie mialy wyraznie okreslonej
polityki wschodniej. O sprawach wschodnich manifest rzgdu Daszyniskie-
go traktowal bardzo ogdlnie !. Deklaracja rzadu Moraczewskiego byla je-
szcze mniej konkretna. Zwracata jedynie uwage na konieczno$¢ ,,uwolnie-
nia polskiego Lwowa spod obcej przemocy”, ponadto glosita: ,,Z przemija-
jacych zatargow granicznych nie chcemy wyolbrzymia¢ walki nieubta-
ganej wierzac, ze ludy Litwy, Bialorusi, Ukrainy, Czech, Stowaczyzny,
Wegier i Niemiec znajdg droge wyjscia i ustalg wspolzycie wolnych i réw-
nych narodow” 2, W innych oficjalnych dokumentach rzgd Moraczew-
skiego nie precyzowal programu polityki wschodniej. Nie oznaczalo to, ze
sprawy wschodnie malo go obchodzity. W polityce zagranicznej realizowat
on program Pilsudskiego. W gabinecie tym teke spraw zagranicznych
objal bliski wspodlpracownik Pilsudskiego Leon Wasilewski. Zainteresowa-
nia jego skupialy sie woko6! spraw kresowych. Przed rokiem 1918 opubli-
kowat en wiele prac poswigconych stosunkom etnicznym i problemom
politycznym narodéw kresowych.

Koniec roku 1918 i poczgtek 1919 nie stwarzaly jednak sprzyjajacych
warunkéw dla dokladnego sprecyzowania i ogloszenia programu polityki
polskiej na wschodzie. W tym czasie toczyla sie ostra walka o charakter
panstwa polskiego. Rzgd Moraczewskiego borykatl sie z szeregiem trudno-
$ci wewnetrznych, Rzad ten zwany ludowym, zwalczany byl przez pra-
wice, nie posiadal pelnego poparcia klasy robotniczej, nie zostat takze
uznany przez zwycieskie mocarstwa zachodnie. W Paryzu dzialal, cie-
szacy sie duzymi wplywami w oficjalnych kolach francuskich, endecki
Komitet Narodowy Polski.

Kierunek polskiej polityki zagranicznej nie moégt by¢ dokladnie okre-
Slony rowniez z uwagi na niejasno$¢ sytuacji miedzynarodowej. W Rosji
toczyla sie wojna domowa. Mocarstwa zachodnie do konca roku 1918 zde-
cydowanie popieraly sily kontrrewolucji, ale bez powazniejszych sukce-
séw, wobec tego na przelomie roku 1918 i 1919 zaczely szukaé mowych

1 Polakéw zamieszkujgcych ma ziemiach bylego Ksiestwa Litewskiego — glosil
— wzywamy, aby w braterskiej zgodzie z marodami litewskim i biatoruskim dgzyli
do odbudowania panstwa litewskiego w dawnych jego historycznych granicach. Pola~
kéw zas ze wschodniej Galicji i na Ukrainie do pokojowego zatatwienia kwestii spor-
nych z marodem ukrainskim, az do cstatecznego ich uregulowamia przez miarodajne
czynniki obu narodéw”, Por. K. W. Kumamniecki, Odbudowa panistwowosci pol-
skiej. Najwainiejsze dokumenty, 1912 — styczen 1924, Warszawa—Krakoéw 1924,
s. 130 m.

2 Cyt. za: J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917—1919, War-
szawa 1962, s. 221. W dekrecie 0 ordynacji wyborczej ‘do Sejmu Ustawodawczego z 28
listopada 1918 w spisie okregdéw wyborczych ujegta zostala Galicja Wschodnia. Por.
K. W. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych dokumentéw do powstania panstwa
polskiego, Krakow-—Warszawa 1920, s. 147.
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drog widgcych do rozwigzania tzw. problemu rosyjskiego 3. W Warszawie
orientowano sie, ze Niemcy pomimo poniesionej kleski, w dalszym ciggu
dysponowaly na wschodzie powazng silg militarng, zdaniem wielu moga-
cg powstrzymac rozprzestrzenianie sie bolszewizmu na zachod.

Polska w rcku 1918 nie miata ustalonych granic. Decydowaé miala
o nich Konferencja Pokojowa. Rywalizujgcy ze soba endecy i pitsudezy-
cy usilowali wiec zdoby¢ dla swych zalozen poparcie tych mocarstw, kto-
re na Konferencji mialy mie¢ glos decydujacy. Znacznie trudniej przy-
chodzilo to pitsudczykom. Gabinet Moraczewskiego na Zachodzie uwaza-
ny byl za rzad probolszewicki i proniemiecki. Takg opinie urabiala o nim
endecja. Zdawaly sie jg potwierdza¢ zardéwno radykalna terminologia
pierwszych dokumentéw, wydanych przez rzad, jak i pociggniecia jego
polityki zagranicznej 4. W tej sytuacji proby Pilsudskiego nawigzania sto-
sunkéw dyglomatycznych z panstwami Ententy zakonczyly sie fiaskiem.
Noty wysytane przez niego do rzaddéw koalicji pozostaly bez odpowiedzi.
W nawigzaniu tych kontaktéw przeszkadzal pilsudezykom Komitet
Dmowskiego. Dyplomacja rzgdu Moraczewskiego szukata wiec kontaktow
innymi drogamli; poprzez kola dyplomacji europejskiej na terenie Rosiji,
Rumunii i innych panstw poludniowo-wschodniej Europy 5. Pilsudczycy
starali sie takze poznaé cele | zamierzenfia polityki koalicji w Rosji. Reko-
nesans ten rozpoczeli zaraz po rewolucji. W roku 1918 jezdzili do Rosji
m. in.: Barthel de Weydenthal, Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski, Ta-
deusz Holéwko, Bogustaw Miedzinski, Michat Sokolnicki, Andrzej Strug .

Pilsudczycy poza probami nawigzania konktaktu z przedstawicielami
koalicji i przekonania jej, ze to wlasnie oni posiadajg w kraju dominujg-
ce wplywy, starali sie podwazyé wipltywy endeckie na gruncie rosyjskim
oraz odpowiednio oddziatywaé mna charakter powstajgcych tam polskich
formacji wojskowych 7. Emisariusze obozu legionowego prowadzili tez
sondazowe rozmowy z przedstawicielami rosyjskich kot politycznych 8.

Rewolucja rosyjska nie zmienila stosunku tzw. obozu niepodleglos-
ciowego do Rosji. W dalszym ciggu pozostal on wierny programowi spre-

3 Por. J. Pajewski, Rosja rewolucyjna a Europa wersalska, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewticza w Poznaniu”, Historia, z. 9, 1968, s. 41—57.

119 listopada 1918 rzgd Moraczewskiego nawigzat stosunki dyplomatyczne
z Niemcami. Do Warszawy przyby!l posel niemiecki hr. Kessler. Wiadomos§é o przyby-
ciu Kesslera do Warszawy wywotata jak najgorsze wrazenie w panstwach zachod-

ich.
e 5 Por, W. P, Malinowski, Leon Wasilewski, ,Niepodleglosé” 1937, z. 1/42,
s. 75 i 82.

$J Moraczewski, Wspomnienia wspétpracy z Leonem Wasilewskim, ,Nie-
podlegto§¢” 1937, z. 1/42, s. 213. Por. tez J. Holzer, op. cit, s. 113—116; L. Gros-
teld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—1919, Warszawa 1956, s.
143—159.

7 Lewica niepodleglo$ciowa nawigzala kontakty z dziataczami Stronnictwa Poli-
tyki Realnej w Moskwie. Czolowy przedstawiciel realistéw moskiewskich Wi Glinka
zanctowal pod datg 28 czerwca 1918: ,Dziwnym zaiste jest, ze lewica nas realistow
chee teraz uzy¢ aby uchronié polsksy sile zbrojna od monopolu Endecji”. Por. W.
Glink a, Pamietnik z wielkiej wojny t. IV: Koniec wygnania i powrdét do kraju, 18
lutego — 4 paidziernika 1918 roku, Warszawa 1928, s. 111.

8 Bogustaw Miedzifski, komendant Polskiej Organizacji Wojskowej na Ukrainie
donosil 10 maja 1918 r. swemu przelozonemu plk. Edwardowi Rydzowi Smiglemu:
»Zadzierzgnalem bardzo ciekawe stosunki z Rosjanami tymi wiasnie, ktérych H. [Ho-
rodyfiski — pseudonim Tadeusza Holdwki — A. J.] znaleZé nie moégl. ,, Zwiazek Obrony
Ojczyzny 1 Wolnoéci” [organizacja skupiajaca kontrrewolucje rosyjskg — A. J.] istnie-
je, jednak posiada stanowczo zakonspirowane wplywy i sity. Kierowndictwo znajduje
sie w Moskwie, H. go nie znalazl, gdyz jest bardzo zakonspirowane, oni za§ go nie
zaczepiali, bo zajmowatl stanowisko przychylne dla bolszewikéw co z innych wzgle-
déw musiat robi¢”. Cyt. za L. Grosfeldem, op. cit, s. 144.
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cyzowanemu na poczatku stulecia, wedtug ktérego: ,Nigdy nie powinnis-
my zapominac ..., ze nie my sami jesteSmy wiezniami caratu, ze w te same
kajdany zakuto jeszcze wiele innych narodowosci, ktére tak samo jak my
cierpig. Interesy nasze sg wspdlne, 'Wspélnego posiadamy wroga, wiec
i walka masza z nim powinna by¢ wspoélna” 9. Swiadczg o tym wypowiedzi
ludzi skupionych w obozie niepodleglosciowym oraz na lewym skrzydle
Zwigzku Budowy Panstwa Polskiego stanowigcego oparcie dla Rady Re-
gencyjnej. Charakterystyczny pod tym wzgledem byt memoriat opraco-
wany 4 pazdziernika 1918 przez Stronnictwo Polskiej Polityki Demokra-
tycznej 0. Autorzy memorialu na wstepie zalecali, aby nie wahaé sie przed
faktami dokonanymi w stosunku do tych ziem, ktére powinny znalezé sie
w granicach Polski. Wychodzili z zalozenia, ze ,kiedy zbierze sie przyszty
Kongres Pokojowy, tego co mie¢ bedziemy nikt nam nie odbierze”. Zale-
cenie to odnosilo sie do terenéw wschodnich. Swiadczg o tym nastepne
punkty memoriatu: punkt drugi — moéwigcy o tym, ze ,nalezy dazyé do
tego, aby oderwane od Rosji kresy nigdy do niej nie powrdcily, trzeci —
wedtug ktérego naréd polski powinien dazyé do porozumienia ,;w pierw-
szym rzedzie z rzadem mniemieckim”  czwarty — ze ,,odbudowa Ro-~
sjidokonaé¢ sie powinnanazasadzie oddzielenia od
niejlicznychujarzmionychprzeznignarodow,awiec
na wschodzie oprécz Polaké6w, takze Ukraincéw, Bia-
torusinéw, Litwinow, Lotyszéw, Estow i Finow” 1l
[podkreslenie moje — A. J.].

Kierownikiem sekcji wschodniej w resorcie Wasilewskiego zostal
przedstawicie] PPS Witold Jodko-Narkiewicz 12. Na czele utworzonego w
tej Sekcji Wydziatu do Spraw Rosji, Finlandii, Liotwy, Ukrainy, Kaukazu
i Persji stang! Roman Knoll, byly wiceprezes powstalej w lipcu 1917 r. w
Kijowie, Polskiej Centrali Demokratycznej, przedstawiciel polskich demo-
kratéw o mastawieniu antyrosyjskim, ktérych gtéwna myéla bylo rozbicie
imperium rosyjskiego, stanowigcego wedlug nich ,najgrozniejsza zawade
do niepodleglosci” 13, Knoll jeszeze w Kijowie zastanawial sie nad kierun-
kiem polityki polskiej wobec Rosji, opowiadajgc sie zdecydowanie prze-
ciwko jakimkolwiek prébom porozumienia z Rosjg 4. Poglagdy Knolla mu-

L. Wasilewski, We wspdlnym jarzmie (O narodowo$ciach przez carat ucis-
kamych), Londyn 1901, s. 9.

10 W Stronnictwie tym, wchodzgcym w sklad Zwigzku Budowy Pafhstwa Pol-
skiego, czolowg role odgrywali: F. Miynarski, I. Moszczenska-Rzepecka, L. Kulezycki.

1 AAN, Akta Gabinetu Cywilnego Rady Regencyjnej, t. 26.

¥ Na temat miejsca Polski w Europie i jej granic wypowiedziat sie Jodko w
broszurze pt. Deutschland und Polen, Zirich 1916.

13 H, Jablonski, Polska autonomia marodowa ma Ukrainie 1917—1918, War-
szawa 1948, s. 38 i 71 oraz relacja R. Knolla spisana przez H. Jablonskiego, AZHP,
76/1-55, podt. 2.

4 Wérdéd papierow Knolla znajdujg sie interesujgce ,,Notatki w sprawie ukrain-
skiei” z 1/14 grudmia 1917. Przyszle stosunki polsko-ukraifiskie Knoll rozpatrywal na
Plaszczyznie polityki polskiej wobec Rosji. ,Nie baczgc na uznanie przez Rosje nie-
podlegloéei Polski — czytamy tam — i na upadek caratu, ktéry ma razie imperia-
lizm rosyjski ostabil, sama egzystencja Rosji w danych jej gramicach, uszczuplona
tylko emancypacjg Polski bytaby dla bytu panstwowego tej ostatniej powaznym nie-
bezpieczenstwem, Weisnieci pomiedzy potezne Niemcy i kolosa rosyjskiego, byliby$§-
my w cigglym niebezpieczefistwie ponownej zaglady .. Wychodzgc z tych zalozen
uznaé nalezy za rzecz dla panstwa polskiego konieczng podziat bylego panstwa ro-
syjskiego na pojedyncze panstwa narodowe, na przede wszystkim péinoc i potudnie,
Rosje i Ukraine, W razie catkowitego ich rozdzielenia, to z nich, kiére by staé sie
moglo polem dzialania antypolskiej intrygi musialoby si¢ oglagdaé na drugie, zwla-
szcza wobec kwestii Zagiebia Donieckiego i Morza Czarnego”. AZHP, 261/I-1. s. 6 n.
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sialy by¢ dobrze znane Pilsudskiemu i Wasilewskiemu, jesli zdecydowali
sie oni powierzy¢ mu tak odpowiedzialng funkcje w MSZ.

Po objeciu urzedowania Knoll ze zdwojong energig zabral sie¢ do pra-
cy nad wytycznymi dla polityki Polski wobec Rosji. Swiadcza o tym liczne
jego projekty i instrukcje z listopada 4 grudnia 1918 r. Knoll wierzyl, ze
program zakladajgcy rozbicie Rosji jest programem realnym, a wprowa-
dzenie go w Zycie w duzej mierze zalezy od poczynan polskiej dyplomaciji.
Jego zdaniem dyplomacja polska powinna wygraé to, ze wszystkie ,,rzg-
dy i ludy” uznaly rozbiory Polski za gwalt, ktéry nalezy naprawié¢, po-
nadto winna ona zwracaé uwage, ze program polski zgodny jest z zasada-
mi Wilsona. Knoll, tak samo jak wielu innych politykdéw polskich, tudzil
sie nadziejg, ze demokracje zachodu nie bedg popiera¢ ujarzmienia naro-
déw kresowych iprzez bialg Rosje i raczej liczy¢ sie beda z federacyjnym
programem Polski, niz z interesami tej Rosji 1. ,,Elementa, ktore w inte-
resie tadu i porzadku — pisal 23 listopada w jednym ze swych listow —
sklonne sg rozpatrywaé¢ rekonstrukcje dawnej Rosji w granicach prawie
uprzednich za fakt dokomany, mylg sie. Jest to rzecz nie tylko nie do-
konana, ale nie przesagdzona nawet przez gabinety koalicji. Rozumie sie, ze
byloby to najprostszym zatatwieniem sprawy, jednak jezeli sila faktow
wyrzuci na powierzchnie koncepcje inng, beda sie alianci z mia liczyli.
Nasza wiec koncepcja mie jest pogrzebana” 6.

Szczegdlnie duzo uwagi poswiecal Knoll roli i miejscu Ukrainy pomie-
dzy Rosjg i Polskg. Podkre$lat koniecznosé porozumienia sie Polski
z Ukraing. Najlepszym rozwiazaniem sprawy Galicji Wschodniej bylo je-
go zdaniem przeniesienie punktu ciezkosei ruchu ukrainskiego z Galicji
na Ukraine lewobrzezng, zwigzanie go z Kijowem. Demokracja polska —
twierdzil Knoll — nie uwaza za stosowne spraw tych teraz rozwigzywac,
sadzil ze z czasem Polska i Ukraina potrafig znalezé jakis kompromis 7.
19 listopada 1918 w raporcie do Wasilewskiego, ustosunkowujac sie do
zmian personalnych w rzgdzie Skoropadskiego 1 do jego nowego progra-
mu '8, postulowal odwolanie posta polskiego Stanistawa Wankowicza,
akredytowanego przez rzgd Rady Regencyjnej przy rzadzie hetmanskim
Ukrainy. Krok ten uwazat tym bardziej za wskazany, ze koalicja nie wy-
ciggnela wnioskéw z przewrotu Skoropadskiego, i nadal nie uznawala je-
go wladzy, W tej sytuacji Polska nie ma zadnego interesu ,;w uznawaniu
rzgdu dzialajacego we wrogim wzgledem mnas kierunku”. Rzad hetmanski
zatracil charakter narodowy, ukrainski i przemienil sie w klike ,,car-
gkich stug i rusyfikatoréw, ktérej zakusy sg w bezwzglednej sprzecznosci
z interesami Polski”. W interesie Polski lezy, aby polityka koalicji, dgzaca
,,do rekonstrukeji wielkiej Rosji”, spotykala na swojej drodze jak naj-
wieksze trudnosci. Tylko wtedy mozliwe stanie sie podsuniecie jej ,kon-
cepcji. federacji narodéw bylej Rzeczypospolitej z Polskg na czele” 19.

Szczegolne zainteresowanie Knolla problemem ukrainskim nie byto
przypadkowe. Podobnie jak inni politycy polscy, zdawal on sobie sprawe,

15 AZHP, 261/1-1; Notatki w sprawie ukrainskiej, s. 127.

1 Tamze, s. 132.

17 Tamze, s. 6.

18 4 listopada Skoropadski oglosil slynng hramote federacyjng zapowiadajac od-
rodzenie sie Rosji. W hramocie m.in. czytamy: ,na zasadach federacyjnych nalezy
odtworzyé dawng wielko§é i sile panstwa rosyjskiego”. Ukrainie ,wypada Wys'ta‘p"ié
w sprawie wszechrosyjskiej federacji, ktérej wyzszym celem bedzie odbudowanie
wielkiej Rosji”, Cyt. za: ,,Czas” nr 512, 23 grudnia 1918. Szerzej o sytuacji panujacej
na Ukrainie przed i po przewrocie Skoropadskiego por. Hl. Jablonski, op. cit.

1 AZHP, 261/1-1: Raport Knolla do Ministra Spraw Zagranicznych z 19 listopada
1918, 5. 126.
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ze sprawa ukrainska jest majbardziej mewralgicznym punktem stosunkéw
polsko-rosyjskich. Zabiegajac o oderwanie Ukrainy od Rosji i zwigzanie
jej z Polska, ob6z niepodlegtosciowy dazyl do tego, aby odradzajgca sie
Rosja byla ,mozliwie malo niebezpieczna zaréwno dla ... granic”’ Polski,
jak i dla jej ,intereséw na wschodzie” 20. Leon Wasilewski podczas konfe-
rencji prasowej w grudniu 1918 r. kategorycznie stwierdzal, ze ,,granice
Rosji musza by¢ jak majdalej odsuniete na wschod”, a ziemie kresowe
»W ten czy inny sposéb” winny znaleZé¢ sie w granicach Polski” 21,

Pitsudczycy nie wierzyli w mozliwosé odbudowy Rosji ma zasadach fe-
deracji. Historia, ich zdaniem, wykazala, ze ,,Rosja nigdy nie uszanuje
szczerze miezalezno$ci sfederowanych z nig panstw” 22, Wiprawdzie — za-
uwazali — w ostatnich czasach, na skutek rewolucji bolszewickiej, ,,ro-
syjskie zywioly panstwowo-twércze” zmierzajg do odbudowy Rosji na za-
sadach demokratycznych, ,nie jest to jednak przyczyng dostatecznag do
przyznania zywiolom tym praw na Ukrainie, a w zadnym wypadku na
jej cze$¢ prawobrzezng zabrang przez rozbiory” 2. W tej sytuacji wicemi-
nister spraw zagranicznych Tytus Filipowicz postulowal, aby odbudowaé
Polske na zasadach federacji, ,,w granicach status quo ante rok 1771” oraz
aby dazy¢ do odciecia ,,Rosji od Europy” poprzez odpowiednie uksztal-
towanie granic Ukrainy 2¢. Cele polityki obozu Pitsudskiego wobec Rosji
majprecyzy jniej okreslit Knoll w jednym z fragmentéw swoich notatek:
»,Nasze optimum — pisal — to: Rosja zblizona do wielkorosyjskich gra-
nic etnograficanych, zepchnieta z mocarstwowego stanowiska, korzysta-
jaca z miedzynarodowej opoki, podlegta obcej penetracji ekonomicznej,
do$¢ jednak niebezpieczna dla narodéw finlandzkiego, estonskiego, fotew-
skiego, litewskiego, biatoruskiego i ukrainskiego, zeby narody te szukaty
w Polsce oparcia i opieki” 25, Oboz pitsudczykowski program ten starat
sie realizowaé¢ w pierwszych trzech latach niepodleglosci. Ogloszenie go na
przetomie 1918 i 1919 roku na forum miedzynarodowym mie bylo wska-
zane 26, Niezdecydowana w polityce rosyjskiej, sklaniajaca sie ciggle w
kierunku odbudowy wielkiej, bialej Rosji, Ententa, nie znajdowala zro-
zumienia dla tego programu.

Wyzej sprecyzowanym zalozeniom dyplomacja pitsudczykowska pod-
rorzagdkowala swe poczynania zaroéwno 'w stosunku do Rosiji Radzieckie],
jak i do Rosji bialej 2?. Réznice w traktowaniu przez nig obydwu Rosji
spowodowane byly gltéwnie wzgledami natury taktycznej.

2 AZHP, 261/1-1: Odreczne uwagi R. Knolla na temat polityki polskiej wobec
Rosji, listopad-grudzien 1918, s. 195.

2t Cyi. za: ,,Kurier Polski” z 18 grudnia 1918. Gléwnym celem tej konferencji bylo
uzasadnienie polityki rzgdu Moraczewskiego wobec Niemiec. Por. Biblioteka Naro-
dowa, Akcs. 4747: Archiwum Leona Wasilewskiego [cyt. dalej: ALW].

2 AZHP, 261/1-1, s. 128. Anonimowy autor broszury Sprawa narodéw Kkresowych
dawnej Rosji, Lublin 1918, s. 16 wyrazal zaniepokojenie z powodu zamiardéw koalicji
przesuniecia granic Rosji ,na zachéd chociazby pod Niemen i Bug”. Nie widziat mo-
zliwoéci odbudowy Rosji na zasadach federacyjnych, gdyz w federacji wymagana
jest pewna réwnowaga sil podczas gdy nardd rosyjski ma przygniatajgcg przewage.
Stad wniosek, ze nad Niemnem i Dnieprem sgsiadem Polski nie moze byé Rosja.

3 AZHP 261/I-1: Poufna instrukcja Knolla w sprawie ukrainskiej, 23 listopada
1918, s. 128.

¥ Kurier Polski” z 23 grudnia 1918.

2% AZHP, 261/I-1: Odreczne uwagi Knolla..., s. 195.

® Uwaga — czytamy w cytowanej juz instrukcji Knolla z 23 listopada 1918 —
idea federacji nie powinna by¢ oficjalnie ujawniang przez nasze czynniki miarodajne,
moze ona natomiast byé wysuwang w prasie” (AZHP, 261—I-1, s. 128).

¥ Na zebramiu KNP, 18 listopada 1918, przybyly z kraju dr Hubicki na pytanie
Grabskiego jakie stanowisko zajmuje POW wobec perspektywy walki o granice
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Stosunki polsko-radzieckie w datach 1918—1921 byly przedmiotem ba-
dan wielu historykéw. Zgadzaja sie oni, ze polityka Wasilewskiego torpe-
dowala czynione przez Komisarza Spraw Zagranicznych Rosji Radziec-
kiej Cziczerina, proba pokojowego uregulowania kwestii spornych po-
miedzy obydwoma panstwami. ,,Postanowilem sobie — napisat w 1924 r.
Pitsudski — mniezaleznie od nikogo juz w roku 1918 wyrazny cel wojny
z Sowietamij. Zdecydowatem mianowicie natezy¢ wszystkie sity, aby mo-
zliwie daleko od miejsc gdzie sie nowe zycie wykluwalo, cbali¢ wszystkie
préby 1 zakusy narzucenia raz jeszcze zycia obcego, zycia nieurzgdzonego
przez mas samych” 28 Przed osiggnieciem tego celu Pilsudski nie zamie-
rzal normowaé stosunkéw z Rosjg Radziecks. Byt on podobnie antybolsze-
wicki jak antyrosyjski. ,,Nie ma nic bardziej kompromitujgcego dla socja-
lizmu — pisal — niz bolszewizm” 2?, Z taka oceng rewolucji rosyjskiej
zgadzali sie skupieni woko6?! Pitsudskiego dziatacze PPS.
Wasilewski o swojej polityce wobec Rosji Radzieckiej mowil: ,,Stosunek
moj do Rosji sowieckiej okresla sie najzupetniej tym stanowiskiem, jakie
zajmuje ta partia polityczna, do ktérej mam zaszczyt od 25 lat nalezec.
Wraz z PPS uwazam, ze nie dyktatura proletariatu, lecz konstytuanta de-
mokratyczna ma rozstrzyga¢ kwestie przysztego zycia polityczno-spotecz-
nego kraju ... Ta odmienno$¢ naszego stanowiska zasadniczego czyni z nas
przeciwnikéw metod bolszewizmu rosyjskiego, z ktérym rzgd obecny jak-
kolwiek radykalny j demokratyczny nic wspolnego nie ma” 30. W kolach
rzgdzgcych zachodniej Europy panowal w tym czasie doskonaly klimat
dla prowadzenia polityki antybolszewickiej. Dlatego oceniajac antybolsze-
wickie deklaracje wielu 6wczesnych politykow, nie tylko polskich, pa-
mietaé nalezy, ze wiedzieli oni o tym, iz dla kapitalistycznego zachodu
antybolszewizm byl wtedy czesto wskaznikiem {rwalo$ci i wewnegtrzne]
sity nowopowstajgcych panstw. Rzgd socjalistyczny Moraczewskiego w tej
sytuacji by?t szczegdlnie zainteresowany w deklarowaniu antybolszewiz-
mu. W ten sposéb chcial rozwia¢ nieufno$é, z jaksg odnosily sie do niego
kota polityczne zachodu. Wydaje sieg, ze obok obaw przed wybuchem w
Polsce rewolucji i ten czynnik odgrywal role w ksztaltowaniu polityki
rzgdowej.

Stanowisko rzgdu Moraczewskiego wobec Rosji poparta PPS i Wyzwo-
nie. Jesli byly w ich kotach jakie§ réznice, to jak sie wydajje, dotyczyty one
stosunku do bolszewikow 31, Wobec biatej Rosji postawa byta jednoznacz-
nie wroga.

wschodnie, odpowiedzial, ze ,,POW uwaza bolszewizm za odmienny przejaw imperia-
lizmu rosyjskiego”. Por. ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z okresu
1914—1939” fcyt. dalej: NDP] t. 11, 1959, s. 143 n.

% J Pitsudski, Rok 1920. Z powodu pracy M. Tuchaczewskiego ,,Pochdd za
Wiste”, Warszawa 1924, s. 203.

% Wywiad Pitsudskiego udzielony korespondentowi ,Journal de Geneve” z 18
maje 1819, [w:] J. Pitsuds ki, Pisma zbiorowe t. V, Warszawa 1937, s. 90.

30 BN, ALW, Konspekt Wasilewskiego przygotowany na konferencje prasows,
16 grudnia 1918.

31 Wielu socjalistéw polskich opowiadalto sie za uregulowaniem stosunkéw z Ro-
sjg Radziecky. Por. relacje W. Jastrzebskiego o perfraktacjach, jakie prowadzil z ra-
mieniag Komisarza Ludowego Handlu i Przemystu RSFRR z przedstawicielami rzadu
Moraczewskiego — A. Zatorski, Nieznany dokument z historii stosunkéw polsko-
radzieckich. Sprawozdanie delegata Komisariatu Ludowego Handlu ¢ Przemysiu
RSFRR W. Jastrzebskiego dla Komisarza ludowego L., Krasina o wynikach podrézy
do Polski (nie pdéiniej miz 16 stycznia 1919), ,Z Pola Walki” 1965, nr 4, s. 161—166;
Wincenty Jastrzebski, Miedzy Piotrogrodem a Warszawg, NDP t. XII, 1967,
s. 162—18686.
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, Polityka zagraniczna rzgdu Moraczewskiego — pisze H. Zielinski
— bylta w gruncie rzeczy osobistg polityks Pitsudskiego, ktéry obok spraw
wojskowych jej najwiecej poSwiecal uwagi. Dotyczy to zwlaszcza proble-
matyki szeroko pojetych »spraw wschodnich«. Jedyng realng site wipro-
wadzajgcg korektury do polityki zagranicznej Pitsudskiego, reprezentowalt
Komitet Narodowy Polski w Paryzu” 32, Program polityki Narodowej De-
mokracjj wobec Rosji po rewoluciji lutowej, poddany zostal rewizji. Celem
jej stala sie od tej pory nie autonomia, a niepodleglosé Polski. W lipcu
1917 r. w Londynie ukazala sie ksigzka Dmowskiego ,,Zagadnienia $rodko-
wo i wschodnio-europejskie”. Czytamy tam, ze ,,Rosja jako wielkie mocar-
stwo zniknie z widowni historycznej na okres by¢ moze wielu pokolenr” 33,
Kryzys w jakim sie znalazta — zdaniem leadera endecji — spowodowal,
ze dlugo nie bedzie ona mogia ukazaé sie na ,,widowni dziejowej, jako
panstwo zorganizowane do podboju, zuzytkowujgce ludnosé i bogactwo
kraju dla ekspansji terytorialnej, ... watpliwa jest rzecza, azeby nardd
rosyjski zajety” rozwigzywaniem problemow wewnetrznych ,,moégl wy-
kaza¢ wiele energii w polityce zewnetrznej. Jest rzeczg rownie pewna, ze
Rosja juz nie wroci do swych dawnych granic na zachodzie” 3¢, Dmowski
wnioskowal stgd, Ze po wojnie ,rownowaga europejska bedzie zalezata
nie tyle od polozenia, w jakim moze znalez¢ sie Rosja, ile od przysziosci
politycznej krajéw polozonych miedzy Rosjg a Niemcami”. Wsréd tych
krajow ,jprzysztosé Polski jest zagadnieniem, od ktérego rozwigzania za-
lezy cala przysztosé srodkowej i wschodniej Europy”3®, Dmowski opowia-
dat sie za pelng niepodlegloscig Polski, odbudowang na obszarach wszy-
stkich trzech zabordéw, opartg o Battyk, z granicg wschodnig zapewniajaca
jej 36 do 40 milionow ludnos$ci. Wyrazat przekonanie, ze program taki
uzyska poparcie koalicji, ktéra wobec wzrastajacej potegi niemieckiej mu-
si ,,Rosje zastgpi¢ Polskg i to Polskg silng” 8. Porewolucyjna Rosja —
twierdzil — nie bedzie w stanie takiemu rozwigzaniu przeszkodzié. W tych
optymistycznych rozwazaniach Dmowskiego, na temat przysztosci srodko-
wowschodniej Europy i roli w niej Polski, nie ma wrogosci wobec Rosiji.
Wrecz przeciwnie, zdaniem Dmowskiego, wyczerpana niewalg i wojng Pol-
ska potrzebowaé bedzie ,trwalego pokoju i przyjaznych stosunkow ze
wszystkimi sasiadami zwlaszcza zas z Rosjanami” [podkresle-
nie moje — A. J.] 3. Dmowski nie brat pod uwage mozliwoéci utrzymania
sie w Rosji wladzy radzieckiej.

Na zebraniu Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu w koncu lutego
1918 r. dyskutowano nad programem terytorialnym przysztej Polski. Do-
szlo wtedy do polemiki Dmowskiego z jego kolegami. Byl on przeciwny
jakimkolwiek probom zwiazku Polski z narodami kresowymi. Jego zda-

32 Historia Polski t. IV: 1918—1939, cz. 1 (1918—1921), Warszawa 1966, s. 173.

3 R, Dmowski, Polityka polska i odbudowanie pafstwa. Z dodaniem memo-
riacty .Zagadnienia $rodkowo i wschodnio-europejskie” i innych dokumentéw polityki
polskiej z lat 1914—1919, Warszawa 1926, s. 474.

3 Tamize, s. 479. .

% Tamze, s. 480 1 482, W nocie KNP do Ministréw Spraw Zagranicznych Panstw
Sprzymierzonych z 13 listopada 1917 czytamy m.in.: ,Wobec dezorganizacji Rosji przez
rewolucje i powaznego tym sposobem obezwladnienia poteinego przeciwnika Nie-
miec na wschodzie, ta kwestia [sprawa polska — A. J.] nabrala pierwszorzednej
wagi” (s. 503).

3% AAN, KNP t. 4: Protokély posiedzen KNP z 24 lutego — 4 marca 1918, k. 62.

37 Memorial o terytorium pafistwa polskiego ztoZony przez R. Dmowskiego pre-
zydentowi Wilsonowi w Waszyngtonie 8 paidziernika 1918, [w:] R. Dmowski,
op. cit., s. 519.
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niem narody te nie byly przygotowane do stworzenia wlasnego panstwa
a gdyby przyzna¢ im niepodlegtoéé¢ to wezedniej czy poiniej stalyby sie
latwym tupem dla ekspansji niemieckiej. Narodow kresowych nie mozemy
Zuwazaé za rownolegle i réwnoczesne z Polakamj i Czechami”, ,, By mbc
byé niezaleznym — podkres§lal — trzeba do tej niezalezno$ci dojrzeé” 38.
W zaproponowanym 28 lutego tekscie rezolucji postulowal ,;zabezpiecze-
nie lezgcych na wschodzie Polski ziem litewskich i biatoruskich przed roz-
ciggnieciem sie na nie bezposredniego czy posredniego panowania niemiec-
kiego”. Zabezpieczenie to moze byé osiggniete wtedy tylko, jezeli Polska
bedzie graniczyta na wschodzie bezposrednio z Rosja, jesli ziemie litew-
skie i ruskie wobec niemozliwosci utworzenia istotnie niezawistych panstw
ukrainskiego i litewskiego, zamiast znajdowa¢é sie pod wplywem niemiec-
kim, znajdg sie cze$ciowo pod wplywem polskim, czeSciowo pod rosyj-
skim” 39, Szczegblnie moeno wystepowal Dmowski przeciwko niepodleglo-
$ciowym aspiracjom Ukrainy. Jego zdaniem Ukraina winna byla znalezé
sie w granicach Rosji 40.

Oponenci Dmowskiego, wsrod ktérych wybijat sie Konstanty Skir-
munt, powatpiewali w mozliwo$é wyraznego podzialu narodéw ma lepsze
i gorsze, ,a zwlaszcza w polityczng celowosé wystepowania na zewnatrz”
z takimi poglgdami 41,

Sprawom rosyjskim duzo miejsca po$wieci! Komitet na nastepnym
plenarnym posiedzeniu w dniach 23 maja — 11 czerwca 1918, W zebraniu
tym uczestniczyt przybyty z Rosji kierownik Wydzialu Zagranicznego Ra-
dy Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, przyszly sekretarz KNP, J6-
zef Wielowieyski. W sprawozdaniu jego nie brakowalo zalecen dla przy-
sziej polityki polskiej. Polska bedzie najblizszg sgsiadksg Rosji — dowo-
dzil — na zachodzie bardzo grozne dla mlodego panstwa polskiego becg
Niemcy. Przeciwwagi potedze niemieckiej winna Polska szukaé¢ w sojusz1
z silng Rosjg. W interesie Polakdéw lezy ,,szybkie i pewne zorganizowanie
Rosji zgodnej, silnej i antyniemieckiej”’. Samej Rosji — przewidywat —
bardzo trudno bedzie wydzwignaé sie z obecnego upadku. Jesli koalicja
nie chce ugruntowania sie w Rosji wplywow niemieckich, winna skupié

38 AAN, KNP t. 4; J. L. Poplawski, Pisma polityczne t. II, Warszawa 1910,
8. 299 wyrazil sie jeszcze w 1901 r., Ze na kresach , moze by¢é mowa jedynie o §cieraniu
sie wplywéw polskich i rosyjskich, katolicyzmu i prawostawia. Poza tym nie ma zad-
nej sprawy biatoruskiej lub ruskiej i ze wzgledu na bardzo niski poziom o§wiaty oraz
bierny charakter tej ludno$ci nawet w bliskiej przyszio§ei o jakim$§ ruchu narodo-
wym wérod niej mowy byé nie moze”.

®» AAN, KNP t. 5, k. 65. 24 maja 1918 podczas dyskusji na plenarnym zebraniu
KNP, w tym punkcie w pelni zgadzal sie z Dmowskim E. Piltz, ktéry dowodzil, ze
spér ,,0 wiladanie Bialorusig toczyé sie winien miedzy Polskg a odrodzong Rosjg”.
Wielowieyski mial nadzieje, ze kwestia biatoruska zostanie korzystnie dla Polski roz-
strzygnieta, w okresie stabo$ci Rosji. Pesymistycznie ocendil horoskopy swych przed-
moéwedw Skirmunt, Wediug niego ,sprawa podzialu Biatorusi przy zachlanno$ci
Rosji nawet dzi§ nie jest tak latwa, jak sig zdaje”. Por. Protokoly posiedzeft KNP, 27
maje 1918, ,Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich” [cyt.
dalej: DiM] t. I, 1962, 5. 414.

4 AAN, KNP t. 4: Protokoty posiedzenn KNP, k. 68: ,,Alianci — moéwil Dmow-
ski — nie powinni popiera¢ mysli panstwa ukrainskiego, gdyz nie zyczg sobie zaglady
Rosji. W interesach Polski lezy by Ukraina wrécita do Rosji i dlatego wszelkimi sila-
mi winniémy do tego dazyé”. Stanowiska Dmowskiego w kwestii ukrainskie] nie
podzielat Piltz (DiM 4. 1, 1962, s. 414). Przeciwny rezygnacji Polski z Ukrainy byl
takze Rozdawowski (Protokdty posiedzenn KNP, 2 pazdziernika 1918, NDP t. II, 1939,
s. 122).

i AAN, KNP t, 4.
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woko! siebie zywiolty ,,porzgdku w Rosji” i udzieli¢ im wydatnej pomocy
w walce z bolszewikami 42,

Stanowisko Wielowieyskiego w pelni podzielal Dmowski. ,,Jezeli chwi-
lowy upadek Rosji — moéwil — znacznie ulatwi maszg sprawe
to zupelne jej rozbicie i pozbawienie dostepu do
obu moéorz wcale nie lezy w naszym interesie [pod-
kre$lenie moje — A. J.]. Panstwo rosyjskie nie predko odzyska utracong
potege i na diugi czas nie grozi Polsce nowg koalicja. Powinnidmy wiec
dgzy¢ do zdobycia niepodlegloséci i uzyskania dobrej wschod-
niej gramicy fpodkreslenie moje — A. J.] lecz w naszym interesie
lezy zachecanie aliantéw do czynnej interwencji w Rosji celem wspdt-
dzialania z politykami rosyjskimi w zorganizowaniu tam porzgdku, bo
sama Rosja ... rady sobie nie da i w takim razie narzuca jej rzgd Niem-
cy”’ 43, Endecy opowiadali sie za czynnym udzialem Polski w rekonstrukcji
Rosji po obaleniu wtadzy radzieckiej. ,,Rosja odzyje albo przeciwko nam,
albo przy maszym udziale” — moéwili. Dla Polski korzystniejsze bytoby,
gdyby to odrodzenie dokonalo sie w drugi sposéb #. Stanistaw Grabski
28 pazdziernika postulowat: w Rosji ,,mousimy wspoéidziata¢ ,z koalicjg”
ale nie jako jeden z czynnikow, jak np. organizacje rosy jskie, my musimy
przede wszystkim okazaé im pomoc realng wyrazajaca sie w a) dokladnej
sluzbie wywiadowcezej, politycznej, b) w organizacji kolejnictwa’ 45.

Narodowa Demokracja, podobnie jak inne miekomunistyczne ugrupo-
wania polityczne, byla przekonana o niefrwalo$ci wladzy radzieckiej
w Rosji. Zn'afcznfle bardziej natomiast niz inne obawiata sie, aby ,,chaosu
rosyjskiego” nie rwyzyska%y Niemcy. Przekonanie o nietrwato$ci wladzy
bolszewikaw, o tym, ze predzej czy pbdzniej musi dojéé do jej upadku,
powodmvalo, 7ze do jesieni 1918 roku politycy narodowo-demokratyczni
w Paryzu mniej mowili o niebezpieczenstwie bolszewickim. Antyniemiec-
kie tradycje Narodowej Demokracji, nie skonczona wojna z Niemcami,
fakt, ze pod okupacla panstw centralnych pozostawaly ziemie polsk1e
spo\wodiovwaly, ze endecja paryska wskazywala gléwnie na niebezpieczen-
stwo niemieckie., Juz w pazdzierniku, a zwlaszcza po podpisaniu rozej-
mu — w listopadzie 1918 r. na plan pierwszy wysunety sie obawy przed
bolszewizmem, Delegaci KNP 14 lutego 1919, podczas audiencji u mi-
nistra spraw zagranicznych Francji Pichon, wyrazili przekonanie, ze
»Z dwoch wielkich niebezpieczefistw, ktore grozg Polsce [Rosji Radziec-
kiej i Niemiec — A. J.] niebezpieczenstwo pruskie wydaje sie by¢ defi-
nitywnie usuniete” 8.

Powyzsza ocena polozenia Polski byla, jak sie wydaje, celowo przery-
sowana; chodzilo po prostu o zaakcentowanie powtarzanego wtedy przez

12 Protokoly posiedzerh KNP, 23 maja 1918, DiM t. I, 1962, s. 406.

43 Protokdty posiedzerh KNP, 27 maja 1918, DIiM t. I, 1962, s. 413. W tym samym
tonie utrzymane byly instrukcje Komitetu dla politykéw endeckich w Moskwie. Por.
W. Glinka, op. cit. t. IV, s. 113.

4 Protokéty posiedzern KNP, 27 maja 1918, DIiM t. I, 1962, s. 414. AAN, MSZ,
Wydz, Pras. 368a, s. 14: ,,Odrodzenie Rosji na podstawach konstytucyjnych i liberal-
nych — stwierdzit Piltz 30 lipca 1918 na zebraniu Francuskiej Partii Radykalno-Soc-
jalistycznej w Paryzu — jest jednym 7z zasadniczych warunkow réwnowagi europej-
skiej. Jest w interesie Polski mieé jako sasiada bezpo$redniego odrodzone panstwo
rosyjskie, temu jednak sprzeciwiaja sie stanowczo Niemcy rozszerzajgc sztucznie tery-
torium panstw litewskiego i ukrainskiego”.

45 AAN, KNP . 7; Protokét nr 138, s. 14

¢ ,Indépendance Polonaise” z 22 lutego 1919 (tygodnik wydawany w Paryzu pod
red. Stanistawa Stronaskiego)



POLITYKA POLSKI WOBEC ROSJI 1918/1919 335

dyplomacje Polskg pogladu o wyjatkowej roli, jaka odegra¢ moze Polska
w powstrzymywaniu rozlewajacej sie fali bolszewickiej.

Jesl idzie o wschodnig granice Polski, to endecja opowiedziata sie za
programem inkorporacyjnym. Pojawiajgce sie w obozie endeckim réznice
zdan w kwestii granic 47 nie bylty az tak istotne, aby stanely na przeszko-
dzie w opracowaniu jednolitego programu. Program ten sprecyzowany
zostal w jesieni 1918 roku. 48,

Stosunek Narodowej Demokracji do Rosji Radzieckiej byt jednoznacz-
nie wrogi. Czolowy publicysta endecki Jézef Hiasko 16 listopada 1918
zauwazal ‘wprawdzie fakt uznania przez bolszewikéw prawa do samosta-
nowienia narodéw, kwestionowal jednak szczero$¢ tego hasta. Bolszewi-
cy — pisal — sg przekonani, ze narody bytej Rosji ,,garng¢ sie¢ muszg do
stworzonego przez nich w Rosji sowieckiego raju i ze tylko »burzuazja«
tych ludéw dazy do zupelnego z Rosjg zerwania . Mamy tu wiec do czy-
nienia 7z proébg identyfikacji polityki zagranicznej carskiej i radzieckiej
Rosji. Ocena ta ,,wynikala z og6lniejszej tezy o nadrzednos$ci czynnika
narodoewgeo nad pozostalymi motywami ideologicznymi”. Stad nie wyni-
kal wecale wniosek — pisze R. Wapinski— o mozliwosei ,,réwnorzed-
nego traktowania obu Rosji — biatej i czerwonej, gdyz Rosja Radziecka
oceniana byla przez publicystyke endecka jako twor tymczasowy, powstaty
W znacznej mierze w wyniku inspiracji zydowskiej, bedgcy antytezg kul-
tury i cywilizacji zachodniej” 3%, Z napastliwymi artykutami o rzadach
bolszewikéw kontrastowaly w prasie endeckiej artykuly na temat przy-
wbdcow kontrrewolucji. Stanistaw Karpinski, pézniejszy minister skarbu
w rzgdzie Paderewskiego, w samych superlatywach pisat o generale Deni-
kinie 51, W innych numerach ,,Gazety Warszawskiej” traktowano przychyl-
nie o walkach oddziatow polskich na frontach antyradzieckich w Rosji %2.
W grudniu 1918 r. ,,Gazeta” rozpoczeta zdecydowany atak ma rzgd Mora-
czewskiego oskarzajac go o brak okre$lonej polityki zagranicznej. Dyplo-
macja polska — pisal publicysta endecki — musi pamietaé o tym, ze koa-
licja na pewno odbuduje Rosje. Nie wiadomo jak daleko na zachéd sie-
ga¢ bedg granice nowej Rosji. ,,Ale nie ulega watpliwosci, ze Polska,
ktéra nie ujawni odrebnej od Rosji fizjonomii politycznej, ktéra wahaé
sie bedzie pomiedzy nasladownictwem anarchii wschodniej a sympatiami
dla towarzyszéw mniemieckich..., ze taka Polska bedzie rzeczg dla zachodu
obojetng” 53, Ziemie polskie — zdaniem ,,Gazety” — majg dla koalicji
niebagatelne znaczenie strategiczne: ,zabezpieczaja niejako tyly armiom
sprzymierzonym, ktére przyjdg likwidowaé dyktature Lenina i Trockie-
go”. Dlatego Polska musi sie zdecydowaé, czy zechce walczyé po stronie

47 O pojawiajgcych sie w programach endeckich haslach federacyjnych por. R.
Wapinskd, Endecka koncepcja polityki wschodniej w latach II Rzeczypospolitej,
[w:] Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, Wiroctaw 1969, s. 64.

8 Pierwotny zarys wschodniej gramicy Polski przedstawil S. Grabski na posie-
dzeniu KNP 1 wrze§nia 1918 (AAN, KNP t. 6: Protokét nr 133). Zarys ten stanowil
podstawe dla opracowania § zatwierdzenia ma zebraniu KNP 5 listopada ostatecznej
linii granicznej, zwanej linig Dmowskiego.

# J. Htas ko, Zadania chwili, ,,Gazeta Warszawska” nr 1 z 16 grudnia 1918.

% R, Wapinski, op. cit., s. 66.

st S KarpiAski, General Denikin, ,,Gazeta Warszawska” z 20 listopada 1918.

52 Z. G., Wojsko polskie na wschodzie, ,,Gazeta Warszawska” z 25 listopada 1918;
Pomoc Koalicji, ,,Gazeta Warszawska” z 2 grudnia 1918.

33 B, W., Przed decyzig, ,,Gazeta Warszawska” z 11 grudnia 1918.
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koalicji, czy nie % Dlatego ,,gabinet p. Moraczewskiego musi sie raz
wreszcie zdoby¢é na szczerosé i powierzy¢ teke spraw wewnetrznych me-
zowi z wyraznym obliczem politycznym” 55, Utrzymany w takim tonie
atak na rzagd Moraczewskiego, prowadzila ,,Gazeta” do chwili jego dymisji.

Stanowisko aktywistéw skupionych wokét Rady Regencyjnej wobec
spraw rosyjskich po rewolucji pazdziernikowej determinowal strach przed
bolszewizmem. Arystokracja polska pozostajgca ma emigracji w Sztok-
holmie — pisat do J. Leszczynskiego M. Malinowski — porusza na swych
zebraniach tylko jedng sprawe: ,,Niech Bég broni nie wpuszezaé do Polski
zarazy bolszewickiej z Rosji!” %, Rada Regencyjna ciggle byta informo-
wana o tym, ze ,,sit wewnetrznych do zaprowadzenia porzadku Rosja nie
posiada. Tylko sily z zewnatrz moga to uczyni¢” 37. Sile zdolng do zatrzy-
mania fali bolszewickiej widzieli politycy Rady Regencyjnej w oddzia-
fach niemieckiego Wermachtu. Wilhelm II w rozmowie z kierownikiem
Departamentu Spraw Politycznych RR — ks. Januszem Radziwiltem i hr.
Ronikierem, idgc naprzeciw nadziejom polskiej arystokracji, uwazal, ,,ze
Niemcy i Polacy powotlani sg do utworzenia wspélnego frontu przeciw
Rosji” %8, Radziwill wyrazil nadzieje, ze przymierze polsko-niemieckie
stuzy¢ bedzie m.in. obronie intereséw polskiego ziemianstwa na Ukrainie,
Litwie i Biatorusi, a obrona ta konieczna jest chociazby dlatego, Ze bedzie
ona poparciem ,,elementu konserwatywnego w przeciwienstwie do bolsze-
wickiego”, Cesarz wykazal pelne zrozumienie dla pogladéw polskiego
magnata 59,

30 wrze$nia regenci Joézef Ostrowski i ks. Zdzistaw Lulbomirski wysto-
sowali pismo do kanclerza Rzeszy G. Hartlinga, w ktorym podobnie jak
Radziwill w rozmowie z cesarzem, prosili o obrone interesé6w polskich
wlascicieli ziemskich mna kresach 8, Przedstawiciel Rady Regencyjnej
w Moskwie Aleksander Lednicki koniecznos¢ aktywnej wspodlpracy Po-
lakow z panstwami centralnymi uzasadnial m.in. obawg przed rewolucja
socjalng w Polsce. ,,Tylko ... stworzenie silnego organizmu panstwowego
moéwil — nas od tego uchroni” 1,

W pazdzierniku, na wie$é¢ o mozliwosci wycofania z frontu wschod-
niego oddzialow niemieckich, w kolach Rady Regencyjnej wylbuchta pa-
nika 62, ,,Nastroje ziemianstwa byly wowczas tak podniecone perspektywg
czerwonego niebezpieczenstwa, ze we wszytkich dgzeniach klas pracujg-
cych do poprawy swego bytu upatrywaly bolszewizm i anarchie” 3. Pa-
nika ta spowodowana byla oceng sytuacji w kraju, z ktorej wynikalo, ze

54 B, W., Przedmurze cywilizacji, ,,Gazeta Warszawska” z 19 grudnia 1918.

55 J, Hi, O polityke wewnetrzng, ,Gazeta Warszawska” z 14 grudnia 1918.

3 Iist M. Malinowskiego do Komisarza do Spraw Polskich J. Leszczyhskiego,
Sztokholm, 16 stycznia 1918, DiM t. I, 1962, s. 245—2417.

57 Memoriat przedstawiciela Naczelnego Komitetu Demokratycznego w Piotrogro-
dzie J. Ziabickiego ze Sztokholmu do Rady Regencyjnej, 31 grudnia 1917. Cyt. za:
L. Grosfeld, op. cit, s. 143; por. tekst memorialu bez cytowanego fragmentu, DiM
t. I, 1962, s. 213. Pismem Rady Regencyjnej z 15 stycznia 1918 Ziabicki zostal mia-
nowany jej przedstawicielem w Helsingforsie (DiM t. I, 1962, s. 419).

58 Rozmowa miala miejsce 13 sierpnia 1918. Por. Protokét posiedzenia Rady Ko-
ronnej Krolestwa Polskiego, 19 sierpnia 1918, DiM t. I, 1962, s. 453.

3 DIM t. I, 1962, s. 454. Por. takze: L. Grosfeld, Polskie partie polityczne wo-
bec Rewolucji PaZdziernikowej, ,,Z Pola Walki” 1958, z. 1, s. 42—43.

% Pismo Rady Regencyjnej do Kanclerza Rzeszy G. Hertlinga, 30 wrzeénia 1918,
DiM t. I, 1962, s. 479.

8 W. Glinka, op. cit. t. IV, s. 93.

62 Por. pismo posta Austro-Wegier w Berlinie do MSZ w Wiedniu, 10 paZdzier-
nika 1918. L. Grosfeld, Polskie partie..., s. 63.

63 AZHP, 76, s. 118—121.
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w Polsce walke z rewolucjg gotowe byly podjaé¢ tylko ziemianstwo, du-
chowienstwo, znaczna cze$¢ inteligencji oraz przemystowcy i sfery ku-
pieckie, ktére ,,mialy co$ do stracenia”, ale czynniki te w najlepszym
razie mogly stanowi¢ jedynie ,,sztab kontrrewolucji, da¢ jej kierownictwo
i jakie takie $rodki materialne i infelektualne” 64, ‘

Natomiast wsrod robotnikéw coraz popularniejsze bylo hasto: ,,Cala
wladza w rece Rad Delegatéw Robotniczych w mieScie i na wsi. Braterski
sojusz z rewolucyjnym proletariatem Rosji i Niemiec” 8. W tej sytuacji
jedynie armia niemiecka zdawala sie gwarantowaé zabezpieczenie inte-
resow wielkich wiascicieli na wschodzie. Ziemianstwo kresowe nie ogra-
niczylo sie jednak do biernego oczekiwania na pomoc wojsk okupacyij-
nych. Przystgpito do zorganizowania wlasnej samoobrony. Jeszcze w kon-
cu stycznia 1918 r. ma sejmiku powiatowym w Mozyrzu ziemianie polscy
jednoglo$nie uchwalili petycje do Rady Regencyjnej, w ktérej domagali
sie przylgczenia kreséw do Polski. ,,Poniewaz to przylgczenie juz w owe
czasy — pisali rok pdzniej — przedstawialo sie jako zbrojna interwencja
przeciwko $wiezo upieczonym wiadzom sowieckim w bylym panstwie ro-
syjskim” postanowili oni oddaé¢ bezptatnie 1/3 czesé swych doébr ,,pod ko-
lonizacje polskg, w pierwszym za$ rzedzie dla zolnierzy Polakéw przyj-
mujgcych udzial w oswobodzeniu kreséw wschodnich z niewoli rosyj-
skiej” 66, Ziemianie mohylowscy natomiast na wlasny koszt organizowali
z miejscowych Polakéw konne oddzialy zbrojne, ,,majgce na celu ochrone
majatkow polskich w razie wycofania sie okupantéow i przyjscia bolsze-
wikéw” 67, Potocki dla ochrony wlasnych posiadlo$ci utworzyt 150-oso-
bowy oddzial. Podobne formacje powstawaly w okolicach Kamienca Po-
dolskiego 8.

Stusznie pisal Wincenty Rzymowski, ze w roku 1918 wielka wlasnosé
kresowa zagrozona likwidacjg; polski mundur wojskowy zepchneta |,z po-
ziomu wallki o Polske na poziom regimentéw strzeggcych fortuny »jasnie-
panskiej«’ 69,

Program terytorialny kot ziemianskich byt czyms posrednim pomiedzy
programem federacyjnym i inkorporacyjnym. kaczyl ,zasady prostej
aneksji, wzietej od inkorporacjonistow, z zasiegiem granic zapozyczonym
od federalistow” 70,

Aspiracje terytorialne ziemianstwa na wschodzie wykluczaly mozli-
wos¢ prowadzenia przez nie polityki prorosyjskiej 7. Byty czlonek rosyj-

8 Z raportu informacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych; por. L. Gr os-
tfeld, Polskie partie..., s. 65.

% Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce 1918—1919. Materialy i dokumenty
t. I: Warszawska Rada Delegatéw Robotniczych, Warszawa 1962, s. 39: Sprawozdanie
z II posiedzemia RDRW, 16 listopada 1918.

% DiM f. II, 1963, s. 77 n.

% Centralne Archiwum Wojskowe [cyt. dalej: CAW], 122, 107, t. 12, k. 88: Raport
oficera do zlecen Komendy VIII OWA ppor. Jelskiego, 17 paZdziernika 1918.

% AZHP, 296/1-38: Raport Wojskowo-Informacyjny Sztabu Generalnego z 21
stycznia 1919.

% W.Rzymowski, W walce i burzy. Tadeusz Holéwko na tle epoki, Warszawa
1933;’"SIP.21% ossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920, Warszawa
1966, s. 66 n. Por. wypowiedzi J. Bartoszewicza i L. Lubienskiego na zebraniu KNP
w Paryzu w dniu 2 marca 1919 (DiM ¢. II, 1963, s. 139—164).

1 Pan Skirmunt — zanotowal w swych wspomnieniach Hipolit Korwin Milew-
ski — byt wydelegowany przez uformowang w Piotrogrodzie grupe kresowcoOw (p.p.
Stanistaw Horwaitt, Aleksander Meysztowicz, Stanislaw Eopucinski i paczke innych),
aby przeciwdziataé w Paryzu »umniejszycielskiej« polityce pandw Dmowskiego i Pilt-
za na niekorzy§é kreséw” (H. K. Milews ki, Siedemdziesiqt lat wspomnien, Poz-
nan 1930, s. 461).
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skiej Rady Panstwa Edward Woynitlowicz zanotowal w swych wspom-
nieniach pod datg 16 maja 1919, ze w dniu tym bral udzial w zorganizo-
wanym u Aleksandra Meysztowicza spotkaniu z emigrantami rosyjskimi:
ks. Szarynskim-Szachmatowym, Iskrickim, Leluchinym. Spotkanie to,
majgce charakter ,;pogawedki wywiadowczej”, nie pozostawilo zadnych
ziudzen — pisze Woyniltlowicz — ze Rosjanie ,,marzg tylko o carskiej
Rosji, innej nie rozumiejg”. Natomiast jesli idzie o stosunki z Polsks, to
starannie, milczeniem obchodzg sprawe tak zwanych prowincji zachod-
nich”. Wobec takiej postawy poality'k()w bylej Rosji, zebrani 26 maja
u Woyml'}owu:za przedstawiciele ziemian kreso'wych postanowili ,niczym
sie mie wigza¢ z Rosjanami’” 72,

Ziemianstwo skupione w kotach bylych aktywistéw, blizej znajace
credo polityczne Pilsudskiego, gotowe bylo poprze¢ jego program fede-
racyjny. Politycy wywodzgcy sie z tych kregow powoli utwierdzali sie
w przekonaniu, ze ,,forma ‘demokratyczno-wolnosSciowa polityki rosyjskiej
Pilsudskiego z roku 1919 ... przypomina socjalistyczng forme polityki
Pitsudskiego z roku 1905. I tu i tam poza taka czy inng frazeologiczng
forma miescita sie, planowana w tajemnicy przez moézg Pilsudskiego, pol-
ska racja stanu” 7.

Wspomniany wyzej ks. Janusz Radziwill w maju 1919 r. nie wahat
sie poprzet¢ odezwy wilenskiej Pilsudskiego, a w sprawie Ukrainy opo-
wiedzieé sie za przyjeciem przez Polske mandatu Ligi Narodéw. Na gru-
zach bolszewizmu — argumentowal — ,,predzej czy pdzniej”’ powstanie
Rosja, ktéra ,,zawsze $ni¢ bedzie o cudnej Warszawie, marzy¢ o prawdzi-
wie ruskim Lwowie i mys$leé¢ bez przystanku o prawostawnym Wilnie”.
Polska, celem zabezpieczenia sie przed agitacjg bolszewicka, winna dazy¢
do uporzgdkowania stosunkéw w Rosji, ale powinna przy tym ,,postawié
jasno i twardo” swoje warunki. ,,Granica militarna [Polski — A. J.] nie
moze by¢ inna niz linia dwoéch poteznych rzek Dzwiny i Dniepru”. Bez
osiagniecia takiej granicy ,mnie ma Polski mocarstwa, pozostaje tylko
Polska staba, panstwo bufor, wieczna igraszka intryg dyplomatycznych
Europy. Polska wiecznie zagrozona przez przemoznych sgsiadéw, skazana
na laske i dobroczynnosé zyczliwego dzi§ zachodu”. Federacja na poinocy
i mandat Ligi Narodéw na poludniowym wschodzie sluzylyby — zdaniem
Radziwilta — budowie Polski-mocarstwa .

Organ krakowskich konserwatystow ,,Czas” podobnie jak pilsudezycy
obawial sie prorosyjskiej polityki koalicji i podporzgdkowania przez nia
sprawy polskiej, idei odbudowy wielkiej Rosji, poczatkowo nie opowiadal
sie jednak za federacja. Polska chcge przeciwstawié sie planom mocarstw
zachodnich winna, zdaniem ,,Czasu”, oddzieli¢ sie od Rosji wolng Litwg.
Na Ukrainie natomiast winna ona zabezpieczy¢ swoéj stan posiadania
i aktywnie uczestniczy¢ we wszystkich poczynaniach czynnikéw rozstrzy-
gajacych o przyszlosci ziem polozonych na wschéd od Zbrucza. ,,Czas”
nie wierzyl w mozliwo$é porozumienia polsko-ukrainskiego 7. ,Bez

2 E Woyniltlowicz, Wspomnienia 1847—1928, Wilno 1931, s. 247. Zebrani
nie wykluczyli jednak mozliwo$ci utrzymania z Rosjanami kontaktow.

8 S. Mackiewicz, Historia Polski 1918—1939, Londyn 1941, powielane wyda-
nije PISM, s. 102.

7t Pro memoria w sprawie poludniowo-wschodnich granic Polski, 10 maja 1919,
DiM t. II, 1963, s. 254—257. Pro memoria to odczytane bylo przez autora i zaaprobo-
wane przez zebranych na posiedzeniu Zarzgdu Stronnictwa Konstytucyjnego i Za-
rzgdu Okregu Ruskiego tego Stronnictwa. AAN, Archiwum Paderewskiego t. 732,
podt. 1, k. 26—28, Por. tez E. Woynittowicz op. cit.,, s. 247.

75 Polskie kresy i koalicja, ,,Czas” z 23 listopada 1918.
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udzialu Polski koalicja nie latwo podota olbrzymiemu zadaniu reorgani-
zacji Rosji i ttumieniu bolszewizmu — pisal publicysta konserwatystow —
w tym tez pewniku posiadamy wazny akt polityczny, ktéry zawazy przy
uktadach z koalicjg. Otwiera sie zatem przed nami perspektywa stworze-
nia Polski w granicach historycznych, pod warunkiem, ze nie bedziemy
biernie oczekiwaé, ze obce panstwa zadecydujg pomiedzy sobg o naszym
losie, ale przez czynng i energiczng polityke pokazemy tworcze sity pol-
skiej mysli panstwowej” 78, Nadzieje na zdobycie — za pomoc udzielong
koalicji przy rozwigzywaniu sprawy rosyjskiej — poparcia zachodu dla
polskich aspiracji terytorialnych na wschodzie, okazaly sie ztudne. Wiesci
dochodzace z Paryza wskazywaly, ze koalicja mie byta sktonna rezygno-
wact z odbudowy Rosji i decydowat sie na zastgpienie jej niepewna Polsks.
Postawa Konferencji Pokojowej spowodowala, ze ,,Czas” w ostatnich
dniach stycznia 1919 r. mie ukrywal swego oburzenia: ,,moze rzad fran-
cuski i angielski tudzi sie — czytamy w numerze z 30 stycznia — i uwaza,
ze Polacy nie chcg sie tylko opiera¢ ma Rosji bolszewickiej i tej pragng
sie zbrojnie i politycznie przeciwstawié, ale gotowi byliby do zwigzku
z Rosjg ksiecia Lwowa, czy hr. Izwolskiego. Byloby to ze strony rzadéw
koalicyjnych fatalng omyltka przeciwko ktérej Komitet Paryski i rzad
warszawski winny energicznie wystapi¢” 7.

Wraz z posuwaniem sie ofensywy polskiej na wschod polityka Pil-
sudskiego budzila coraz wicksze zaufanie kél ziemianstwa kresowego.
»Jego kierownictwo — zapisal w swych wspomnieniach hr. Bogdan Hut-
ten-Czapski — okazalo sie rekojmia, ze Polska wywalczy soble w wojnie
z Rosjg wystarczajacg podstawe terytorialng na wschodzie, ze zaréwno
wobec mnieprzyjaciol, jak wobec sojusznikow stanie sie samodzielna
i odegra wielkg role na wschodzie Europy” 78, 19 maja 1920 byly czlonek
NKN Jan Hupka entuzjastycznie ocenial wyprawe kijowska.

Dwa gtéowne bloki polityczne: Narodowa Demokracja i obdz Pitsud-
skiego przed II Rzeczypospolity postawily dwa rozne programy polityki
wobec Rosji. Zaden z tych programéw nie znajdowal wtedy zrozumienia
ani w kolach politykow ,,czerwonej”, ani ,,biatej” Rosji; nie mdgl takze
liczy¢ ma pelng akceptacje mocarstw koalicji zachodniej. Aby zdobyé dla
siebie zaufanie i poparcie materialne aliantéw, pitsudezycy na réwni z en-
dekami przedstawiali Polske jako sile zdolng do zaprowadzenia porzadku
na pozostajacym pod wpltywami bolszewizmu wschodzie Europy. GroZzbe
bolszewizmu zgodnie rysowali w najczarniejszych kolorach.

Delegacja Naczelnika Panstwa, ktéra z koncem grudnia 1918 r. wyje-
chala do Paryza podkreslata w rozmowach z politykami zachodnimi, ze
sytuacja kraju jest trudna, ze potrzebuje on natychmiastowej pomocy
»W postaci artykuloéw, zywno$ci, broni, amunicji i ekwipunku dla sku-
tecznej walki z bolszewikami” 8, Tego samego domagal sie minister Wasi-
lewski 8L Pitsudski 10 stycznia zwrdcil sie do Clemenceau z propozycija

% Plany koalicji, ,Czas” z 6 grudnia 1918. Por. tez Przed konferencjg w Paryzu,
5,Czas” z 13 grudnia 1918.

7 Koalicja ¢ Rosja, ,,Czas” z 30 stycznia 1918,

® B. Hutten-Czapski, Szesédziesigt lat Zycia politycznego i towarzyskiego
t. II, Warszawa 1936, s. 616.

8 K. Dtluski, Wspomnienia z Paryza od 4 stycznia do 10 lipca 1919 roku, War-
szawa 1920, s. 33 n.

81 Wywiad Wasilewskiego, ,,Temps” z 14 stycznia 1919,
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natychmiastowych rokowan z rzgdami Ententy w celu ustalenia wspdl-
nej akeji przeciwko armii bolszewickiej 82.

W liscie z 17 stycznia do Dluskiego w Paryzu Pilsudski dokonal oceny
sytuacji politycznej i wojskowej Polski, Zwracal uwage na niebezpieczen-
stwo wynikajgce z przedwczesnej, jego zdaniem, ewakuacji wojsk nie-
mieckich ze wschodu. Zagrozeniem tym staral sie wytlumaczy¢ dymisje
rzadu Moraczewskiego; dla prowadzenia takiej wojny — konczyl — ko-
nieczna jest pomoc Ententy, a te latwiej bedzie uzyska¢ rzgdowi Pade-
rewskiego 83,

Nowy gabinet kontynuowal polityke zagraniczng Moraczewskiego.
W jednej z pierwszych depesz do KNP w Paryzu Paderewski nalegal, aby
delegaci polscy na Konferencje Pokojowg przedstawili ,realne miebez-
pieczenstwo grozace Polsce ze strony Rosji Sowieckiej i rewolucjonizujg-
cej sie Ukrainy. Alianci powinni zrozumie¢ — ciggnal — ze w walce
z bolszewikami nie mogg liczyé na chwiejng Ukraine, lecz tylko ma
Polske. Polska zdolna jest wystawi¢ takg armie do walki z Rosjg Sowiec-
ka, ktéra odniesie calkowity sukces. Konieczne jest jedynie militarne wy-
posazenie armidi polskiej przez aliantéw” 8.

Delegatom polskim nie trzeba bylo tego przypominaé. Dmowski juz
w swoim pierwszym wystapieniu na posiedzeniu Rady Drziesieciu, 29
stycznia, dowodzil, ze ,,zadne z mocarstw w obecnej chwili nie moze czué
sie zabezpieczone pod bolszewikami, a najmniej juz Polska” 85,

Wezedniej, przed podpisaniem rozejmu w Compiégne, 19 pazdziernika
1918 Dmowski telegrafowal ze Stanéw Zjednoczonych do Zamoyskiego
w Paryzu, ze ,,wobec beznadziejnosci potozenia w Rosji jedyng bezpieczng
bazg operacyjng dla aliantéw na wschéd od Niemiec jest Polska” 86,
12 pazdziernika Komitet Paryski wystal do sztabu marszalka Focha me-
morial, w ktérym m.in. postutowal wkroczenie wojsk sojuszniczych przez
Butlgarie i Rumunie do Polski oraz obsadzenie nimi i oddziatami polskimi
Brzescia Litewskiego, Kamienca Podolskiego i Kowna. Okupacja ta miata

8 AMSZ, P. II, w. 1: szyfrowana depesza Pitsudskiego do Clemenceau, 10 stycznia
1919. Pilsudski prosit w niej o pomoc materialng dla Polski oraz o wywarcie presji
na Niemcy, aby nie przeszkadzaly polskiej akcji na wschodzie. W depeszy z 12 stycz-
nia do kpt. Zawistockiego w Budapeszcie Pilsudski nakazywal: ,Przedstawienie trud-
no$ci w zaopatrzeniu armii w techniczne §rodki, co utrudni Polsce mozno§é prowa-
dzenia obrony przeciw bolszewikom, kiéra radziby$émy prowadzi¢ jak najenergicz-
niej” (AAN, Adj. Belwederu t. 2, k. 8).

8 AAN, Adj. Belwederu t. 2, k. 10.

8 AAN, KNP t. 101. Zapewnienia o gotowo$ci armii polskiej do walki z Rosja
Radzieckg byly przesadzone. Armia polska byla wtedy nieliczna, ochotnicy nie kwa-
pili sie do biur werbunkowych (por. przemdéwienie J. Moraczewskiego z 26 lutego
1919 podczas dyskusji sejmowej nad wnioskiem o poborze rekruta do armii polskiej,
Sprowozdania Stemograficzne Sejmu R. P., posiedzende 7, szp. 253). W Polsce prze-
ceniano wtedy mozliwo§ci wykorzystania w wojnie antyradzieckiej rozentuzjazmowa-
nego, uradowanego z odzyskanda niepodleglos$ci spoleczenstwa polskiego. Spoleczens-
two to w wickszo§ci nie bylo probolszewickie, ale dalekie tez bylo od gotowosci po-
dejmowania krucjaty antyradzieckiej. Garbinski na posiedzeniu KNP w Paryzu,
11 grudnia 1918, twierdzil, Zze do ,,walki z Niemcami liczy¢ mozna na wszystkie wojska
liczgce obecnie 30 tys. ludzi, a mogace .. wzro$é do 80 tys. Natomiast w razie walki
przeciwko bolszewizmowi na powazna czes¢ tych wojsk liczyé nie mozna” (NDP t. II,
1959, s. 155).

85 Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r., DIM t. I, War-
szawa 1965, 5. 49,

8% AAN, KNP sygn. 1844, k. 2.
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takze stuzy¢ przyszlej akcji militarnej sojusznikéw w Rosji®. W tym
samym kierunku szty sugestie gen. Hallera 8.

Na zebraniu Komitetu 21 grudnia postanowiono zwrécié sie do Anglij
i Francji z pro$ba o interwencje u rzgdu amerykanskiego, aby ten zgodzit
sie wystaé swe wojska do Polski. 22 grudnia i 4 stycznia Dmowski infor-
mowal czlonkéw Komitetu, ze Ameryka gotowa bylaby prosbie takiej
zadostuczynic i ,,postaé swoje wojska dla ustanowienia kordonu miedzy
Battykiem i Ukraing tak, aby zabezpieczyé¢ Zachodnig Eurcpe od infil-
tracji bolszewikow i umozliwié¢ aprowizacje Krolestwa’ 89,

Ciekawie charakteryzowal polityke KNP przedstawiciel Komitetu
Wolnej Polski w Paryzu i La Pologne et la Guerre w Lozannie. Zwracal
on uwage na daleko idacg zalezno$¢ KNP od Ententy, a przede wszyst-
kim od Francji. Podkreslat, ze w polityce francuskiej wcigz wazng role
odgrywajg moskalofile, skupieni w MSZ wokdt Berthelota. ,,Cata poli-
tyka biur znajdujacych sie pod jego kierownictwem ma na celu wyzys-
kanie naiwnoséci polskiej na rzecz ich plandéw antybolszewickich. Polska
jako taka mic ich nie obchodzi, przedstwia ona warto$¢ tylko z punktu po-
lityki rosyjskiej. Nic tez dziwnego, ze jak w tej ostatniej tak tez i w po-
lityce polskiej nastepuja zmiany, powstaja nowe kombinacje itd... Po za~
wieszeniu broni Polska miata sie sta¢ sie mie tylko terenem operacyjnym,
lecz i gléwnym czynnikiem walki z bolszewikami, czyli miata by¢ weigg-
nieta w kilkuletnig wojne z Rosjg ... Postanowiono zorganizowaé¢ wielka
ekspedycje przeciwko Rosji opartg na wojsku polskim, znajdujacym sie
na froncie francuskim, otoczonym dywizjami Ententy i dowodzonym przez
jakiego$ generala. Na czele tej catej wyprawy, za zgodg KNP, mial stangé
»wysoki komisarz« Ententy. Zadaniem jego miala by¢ okupacja Polski,
zainstalowanie KNP jako rzgdu polskiego, kierowanie cala akcja prze-
ciwko bolszewikom, majgcg na celu odrestaurowanie panstwa rosyjskie-
go. Wszelkie dyrekiywy polityczne jakie otrzymata Narodowa Demo-
kracja miaty za podstawe wyzej wymieniony plan”. Dalej autor opraco-
wania wyrazal dbawe, ,,ze do chwilj ostatecznego zbankrutowania wszel-
kich naiwnych planéw dotyczgcych wojny z bolszewikami w celu odresta-
urowania Rosji, Quai d’Orsay bedzie z calg niezyczliwoscig ukrytsg czy tez
jawng zachowywalo sie wzgledem calej demokracji z Pilsudskim na czele,
ktéra na oslep [tzn.: w interesie koalicji — A. J.] nie ma zamiaru pchaé
Polski do wojny z Rosja’” 9.

Ten obszernie cytowany fragment pochodzi z dokumentu opracowa-
nego przez reprezentanta kél, ktére nie patrzyly przychylnym okiem ani
na polityke Francji wzgledem Rosji, ani na dziatalno$¢ KNP. Podane
w nim wiadomosei, aczkolwiek przesadne, nie sg nieprawdopodobne. Pow-

8 W memoriale KNP do marszalka Focha z 12 pazdziernika 1918 m. in. postulo-
wano: 1. nalezy doprowadzié¢ do wejécia wojsk sojuszniczych przez Bulgarie i Rumu-
nie do Polski; 2. wojska niemieckie opuszczg caly kraj na wschéd od Wisty. Tereny
te obsadza wojska polskie i sojusznicze; 3. wojska francuskie i angielskie winny ob-
sadzi¢ Brze§é Litewski, Kamieniec Podolski i Kowno. Okupacja ta ,mogtaby positu-
zy¢, jako przyszia baza akcji militarnej sojusznikéw w Rosji”. Por. K. Smogorzew-
ski, L’union sacrée polonaise. Le gouvernement de Varsovie et le gouvernement
polonais de Paris (1918—1919), Warszawa 1929, s. 12.

88 Por. AAN, KNP t, 186.

8 Protokoly posiedzeri KNP, NDP t. II, 1959, s. 163 i 166.

9 Biblioteka Akademii Nauk USSR we Lwowie, Archiwum Diamanda, d@elo 21,
list 107—109: Przyczynek do historii KNP w Paryzu, 20 lutego 1919. Por. tez DiM t. I,
1962, s. 199. :
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szechnie znane byty plany kapitalu francuskiego wobec Rosji #'. Z me-
moriatu francuskiego MSZ z 20 grudnia 1918 dowiadujemy sie, ze politycy
francuscy ,,za maksymalnym powigkszeniem Polski” gotowi byli opowie-
dzie¢ sie tylko ,,w wypadku je$li Rosja pozostanie krajem anarchicznym”,
Nie mieli jednak watpliwosci co do tego, ze ,,Polska jest obecnie niezbed-
ng tamg miedzy bolszewizmem rosyjskim i rewolucjg niemiecks. Jest
ona jednym z mocnych ogniw kordonu sanitarnego wokét Rosji, chorej
i zarazliwej. Skonczymy z bolszewizmem tylko wtedy — dowodzili —
jezeli bedziemy mogli oprze¢ sie na Polsce i postugiwaé sie jej armiami” 92,

Reasumujac zauwazmy, ze pilsudezycy zabiegali na zachodzie o pomoc
materialng, ekwipunek dla armii, przysianie armii Hallera, wywarcie
presji na Niemcy, aby opuszczane na wschodzie tereny przekazywali Po-
lakom. W interesie pilsudczykow nie lezato przystanie wojsk koalicyjnych
do Polski. Pitsudski dazyt do stworzenia wlasnych sil, a tym samym do
uniezaleznienia swych poczynan od Zachodu. Zdawat sobie ponadto spra-~
we, ze przybycie wojsk koalicyjnych do Polski wzmocnitoby pozycje
endecji. '

Politycy endeccy natomiast tudzili sie, ze Komitet ich zostanie uznany
przez panstwa zachodnie jako rzad de facto, byli tez wobec tych panstw
znacznie bardziej ulegli. Zalozenia ich polityki wobec Rosji nie réznity
sie tak mocno od plandéw francuskich, jak zatozenia Pilsudskiego.

Obydwa obozy deklarujac gotowosé podjecia przez Polske, walki z Ro-
sjg Radzieckg, staraly sie réwnoczesnie przekonaé Zachdd, Ze na Rosje
nie ma juz co liczyé i ze wobec tego malezy obok niej utworzy¢ silng
Polske. Antybolszewickich hasel Narodowej Demokracji i obozu pitsud-
czykowskiego nie nalezy jednak rozpatrywaé na tej samej plaszezyznie.
Antybolszewizm Pilsudskiego nie byl réwnoznaczny z gotowoscig podjecia
wspolnie z koalicjg akcji zmierzajacej do odbudowy starej Rosji, z ktérg
w przeciwienstwie do endecii pilsudczycy mnie widzieli mozliwosci poro-
zumienia sie. Politycy Pilsudskiego $wiadomie wyolbrzymiali grozace
Polsce niebezpieczenstwo bolszewickie i bezwarunkows gotowos$é podjecia
z nim walki. Dazyli oni do utrzymania Rosji jak najdiuzej w stanie chaosu
i do stworzenia wlasnej armii, a nastepnie do uzyskania wolnej reki przy
realizacji swych planéw zmierzajgcych do rozeztonkowania Rosji.

Aponsth HO3Benxo

IIONIBITKY OHNPEAEJEHUA INOJIMTUKU ITOJBIIM 1O OTHOHMIEHHWIO K POCCUN
HA PYBEXE 1918—1919 IT.

Ionbckas ucTtopuorpadus MOCHEOHUX JIET — PACCMATPUBASI HCTOPUIO BOCTOYHOH IONIMTHKH
TMonsmz — mocnie 1917 r. na BocTok OT TTOMbIIN yYUTHIBAET YacTO TOJbKO CoBerckyio Poccuio,
OTHOCKHTENHLHO Peliko oOpaliaeTcss BHUMAHKE Ha TO, uTO B 1918 T., xorma Bo3pokaaioch MTOJBCKOE

1 AAN, KNP t. 194, k. 14. Wielowieyski 21 grudnia 1918 pisal w liScie do kraju:
»W interesie Francji lezy stworzenie wielkiej- Polski, silnej miogacej w przyszlych
konjunkturach politycznych zastapié Rosje. ... Trzeba pamietaé jednak, ze Francja ma
zaangazowanych b.duzo pieniedzy w Rosji i z tego powodu nie machnela na nig
reka i bedzie sie starala do uporzgdkowania jej na tyle, aby mogla Rosja byé dobrg
dla niej pratniczka, nie tylko kapitaléw, ale i procentéw”.

92 Historig Polski t. IV, cz. I, makieta, s. 250 n.
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rocyaapcteo, Coserckas Poccus cylrecTBoBajla BCETO IOX M B MHEHHE Oypxyasuoit Espormbl,
a taxxke [Tonpluy, 3Ta BJIACTh COBETOB ObliIa ABJIEHHEM npexofsinuM. B Poccuu mima rpaxaanckas
BOMHA — ,,0enble” TOXE WMETH CBOIO NPOrpaMMy B OTHOLICHHHK IToysLIM, M BCE 3TO MMENO BJIM-
SIHYME HA MOJILCKYIO MMOIMTuKy. ITo3ToMy B 3arosioBke ctaThd HasBaHa Poccus BooOire, a He Co-
Berckag Poccua, B UeHTpe Hallero BHUMAHKS BONPOC, KAK TOIHALIHUE IIOJNILCKUE HONUTHKY HaMe-
peBanuCh YJIaXUBaTh OTHOLIEHMS ¢ Poccueil He 3Had €le, Kakoi ONpeNeniTCsa B Hell B KOHLE~KOH-
OB OOULISCTBEHHO-NIOAUTHYECKUI CTPOH.

TIpoananu3upoBaB NPOrpaMMHbIC YCTAHOBKY IBYX IJIABHBIX MOJIKTHYECKUX Jareped ITosemibt
crpemMsmuxcsa B 1918 r. x BracTu, auTUpycckoro yareps ITuiacyackoro u aHTHHEMELKOTO narepst
HanuonansHoit JleMoKpaTuy, 2 TakXe YYHTBIBAS BPOrpaMMbl kpaiiHe KOHCEpBAaTOPCKUX KPYTOB
¥ NOJBCKHX KOMMYHWCTOB, aBTOD MNPUXOAWT K CJIEAYIOLUM BBIBOIAM:

Hcxon 1918 u mavano 1919 rr. »e co3gaBain OJATONPUATHLIX YCIOBUH A TOYHOM dopmymnu-
POBKH ¥ OOBSABIEHUS MPOTPAMMBI MOJNBLCKOM NOJKWTUKKM B OTHOWeEHWM k Poccum. B Te mecsubt
in1a HanmpsoxenHas Gopbba 3a BIacTh B IOJLCKOM TocydapcTse. IlpaBuTenscTBo MoOpadeBckoro
HAXONWIOCH HEpel JNUIIOM BHYTPEHHHX K BHELIHUX 3aTpyAHeHumit, GalaHCupys MEXOy JIEBBIMA
¥ TpaBbIiMH OGLIECTBCHHBIMY chiaMu. ITolbckas IOJUTHKA MO OTHOUIEHWIo K Poccum He moria
Takxe TOYHO OIPENENIMTBCS ¥M3-3a BCE €Il HEBBIACHEHHOrO TNOJOKEHHSA Ha BocToke. PesynsTar
PYCCKOil TpaXkAaHCKoM BOMHBLI TpyAHO ObUI0 ImpeAyragaTh. 3anajaHble JepxkaBbl 10 KoHUa 1918 r.
PEIIKUTENLHO MOMIEPKUBAIIM CUIIBI KOHTPPEBOIIOLMH, HO OTCYTCTBHE ycnexa noOyAuio uX HayaTh
nepeNyMbIBATh CMBICIL CBOEH PYCCKOH IOIMTHKH.

Ilpu taxoit 06cTaHOBKE ¥ NMMJICYAYUKE CO CBOCH aHTHUPYCCKOH MPOTPaMMOM ¥ HIEKK fpH3Ha-
BaBIIWE HEOOXOAUMOCTb COTPYRHHYECTBA ¢ OypkyasHo#f Poccuell, BBIABHIa M Ha LEPBLI IJIaH
aHTUOOMBIICBLCTCKYAE JIO3YHI M., DTH JIO3YHIH 10 MX MHCHUIO NOJIKHBI ObUIH M.IP. BLI3BATL CHMITATHI
¥ NOAAEPXKKY 3anaJHbIX IEPXaB MMEBIUINX peularolliu#l roaoc mo Bomnpocy rpanvi Ilonemin Ha
MupHO#t xoupepennuu, OCOCEHHO B 3TOM yCHEBAIK MANCYIYKKH, B NPOTHBONONOKHOCTE JHIEKAM,
HE MONb30BaBINKECsA xopoliueil penytamumeir B ITapwxe. O0a sjarepst nexknapupys TOTOBHOCTH
BOEHHBIX AchiciBuil npotur CoseTckoit Poccuu, ctapanuchs ogHoBpeMeHHO ybemwTh 3aman, uto
"a Poccuio He CHEAyeT YK€ PAcCUYKWTHIBATL M YTO B-BHIY 3TOTO CICAYEST PAAOM C HEll co3/aTh
cuibHyro TTonsury. .

AHTUOONBUIEBUCTCKHUX JTO3YHIOB JHACHWH U MUJICYOAYYKOB HE CIeAYeT ONHAKO pacCMATPHBATh
B TOIl Xe TWIOCKOCTH. AnTubonbwesusM [luncyackoro He ObuI paBHO3HAYEH IOTOBHOCTH Open-
TPHATHS BMECTE C 3aNalHbIMK AepKaBaMy OSHCTBHH BEAYLIMX K BOCCTAHOBJIEHMIO APEBHEH Poccun,
C KOTOpOI, B OTIH4LE OT IHIEKOB, NHJICYOYMKM HE BHIEIH BO3MOXHOCTH cornaurenus. Iluscyn-
YUK CO3HATENLHO MPEYBENUYMBAIN YTPOXABIINYO Ilomnbile GOBIUEBHCTCKYIO ONACHOCTh W CBOIO
6€30r0BOPOYHYIO TOTOBOCTh BCTYILIEHNs ¢ Heit B 60ppOy. OHUM CTPEMUIKUCE IMOANEPKUBATE KaK
MOXHO J0sIblE B POCCHH COCTOSHUE XA0Ca M CO3JaTh COOCTBEHHYIO apMHUIO, a 3aTeM npuodpect
¢BOGOAY ABHKEHU [IPH BHINOHEHMHY CBOKX IJIAHOB CTPEMSIILHXCS K pacuneneH o onisieit Pycckoii
UMIIEPUN.

Adolf Juzwenko

LES DISCUSSIONS RELATIVES A LA POLITIQUE POLONAISE
A I’EGARD DE LA RUSSIE (1918—1919)

L’historiographie polonaise des derniéres années, lorsqu’il s’agit de la politi-
que orientale de la Pologne, ne prend compte souvent, aprés 1917, que de la Russie
Soviétique. Cependant en 1918, au moment ou l'Etat polonais se reconstituait, la
Russie Soviétique existait & peine depuis un an, et 'Europe bourgeocise la consi-
dorait comme un phénoméne passager. La guerre civile fesait rage en Russie. Les
»blancs”, avaient eux aussi, leurs vues sur la question polonaise, Tout cela exer-
cait une forte influence sur la politique de la Pologne. C’est pourquoi le présent
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article parle de la ,,Russie”, et non pas de la ,Russie Sovietique”. Ii s’agit de savoir
comment les politiciens polonais entendaient régler leurs rapports avec la Russie,
a4 une épogue ou ils ne savaient pas encore quel était le régime qui allait s’établir
de maniére permanente dans ce pays.

Aprés avoir analysé les programmes des deux principaux courants politiques qui
en 1918 luttaient pour le pouvoir en Pologne, a savoir du courant antirusse de Pilsudski
et le courant antiallemand de la Démocratie Nationale, ainsi que les programmes
de la droite conservatrice et de la gauche communiste polonaises, I'auteur parvient
aux conclusions suivantes:

A la fin de 1918 et au début de 1919, il n’y avait pas de conditions favorables
pour préciser et proclamer publiquement un programme de politique polonaise
envers la Russie. On était au plus fort de la Iutte qui allait déterminer le caractére
de I'Etat polonais. Le gouvernement Moraczewski était aux prises avec des difficul-
tés intérieures et extérieures et oscillait entre la droite et la gauche sociale. D’autre
part, la situation & I'Est n’était pas claire. Le résultat de la guerre civile russe était
difficile & prévoir. Jusqu’a la fin de 1918, les puissances occidentales ont soutenu
les forces contre-révolutionnaires, mais ensuite n’ayant pas remporté de succes, elles
commencérent 4 douter de lopportunité de cette politique.

Dans ces conditions, les pilsudskistes antirusses de principe aussi bien que de la
Démocratie Nationale, qui affirmait le nécessité d’une collaboration avec une Russie
bourgeoise, mettaient au premier plan des mots d’ordre antibolchéviques. Ces mois
d’ordres devaient leur assurer entre autres la sympathie et Pappui des représentants
des puissances qui allaient établir les frontieres de la Pologne a la conférence de
paix. Ce but tenait au coeur spécialement aux partisants de Pilsudski, qui, a la dif-
ference des démocrates nationaux, n’étaient pas bien vus & Paris. En se déclarant
préts a lutter contre la Russie Sovietique, les deux partis essayaient en méme temps
de convaincre les puissances occidentales quwon ne, pouvait plus compter sur la
Russie et que, par conséquent, il fallait créer, aux cOtés de la Russie, une Pologne
puissante.

I1 serait cependant faux d’identifier les mots d’ordres antibolchéviques de la
Démocratie Nationale et ceux des partisans de Pilsudski. Ces derniers n’étaient pas.
préts a collaborer avec les puissances occidentales pour restaurer la Russie blan-
che, car a la différence des démocrates nationaux, ils ne voyaient pas de possibilité
de s’entendre avec la Russie. Ils exagéraient consciemment le danger bolchévigue
menagant la Pologne et la volonté inconditionnée de la Pologne de le combattre.
Ils visaient & maintenir la Russie le plus longtemps possible dans le chaos, & créer
une armée polonaise, et & obtenir ensuite la voie libre pour réaliser leur projet du
démembrement de la Russie.



