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WELADYSELAW SOBOCINSKI

Represje wojskowo-policyjne i stan wojenny w Krélestwie Polskim
1861—1862 r.

(na marginesie pracy F. Ramotowskie]j, Rzqd carski wobec manifestucji patrio-
tycznych w Krélestwie Polskim w latach 1860—1862, Ossolineum, Wroctaw—War-
’ szawa—Krakow—Gdansk 1971)

Ksigzka F, Ramotowskie] jest poSwigecona kontrakeji caratu przeciwko
polskiemu ruchowi narodowemu, przejawiajgcemu sie w latach 1860—1862 giownie
w manifestacjach patriotycznych. Autorka odrdznia w nie] dwie gitéwne grupy §rod-
kow: represje i posuniecia pojednawcze. Zgodnie z historycznym charakterem pracy
Ramotowska zajmuje sie przede wszystkim mechanizmem dziatania, uwarunkowa-
niem, przebiegiem i rezultatami tak pojetej pacyfikacji. Duzo uwagi poSwieca takze
stronie ustrojowo-prawnej, zwlaszcza strukturze aparatu represji i normatywom
regulujacym Yjego dzialalnosé. Autorka stara sie, na ogdt z powodzeniem, o precyzje
pojeé, ktore wyznaczajg problematyke ksigzki, Gdy jednak pisze, w zwigzku z nasi-
leniem tepresji pod koniec 1861 r., ze ich podmiotem byl rzad a przedmiotem ruch
narodowy (s. 341), nasuwa sie mysl, ze byloby wiasciwie] odréiniaé dwa podmioty,
skoro ruch narodowy bynajmniej nie poddawal sie biernie terroryzmowi rzado-
wemu. Pojecie ,zgdu” nie bylo wtedy sprecyzowane, zwlaszeza ze autorka okrefla
nim i wtadze naczelne Kroélestwa, i czynniki nadrzedne w Petersburgu?!; lepiej wiec
byloby moze uzywaé terminu ,,wadze carskie”.

Autorka uwzglednita rézne czynniki, ktére warunkowalty rozwodj ruchu narodo-
wego i metody kKontrakeji przeciwnika — tak z zakresu sytuacji miedzynarodowej jak
i wewnetrznej w Polsce i w Rosji. Koncentrujge uwage na Warszawie jako osrodku
ruchu narodowo-wyzwolenczego i represji, duze partie ksigzki po§wieca wydarzeniom
na prowincji. Wykorzystata przy tym skrupulatnie zachowane resztki archiwalidéw cen-
tralnych Krélestwa, a w dostatecznym stopniu § prowincjonalnych. Waznym Zrédiem
jest poéloficjalna korespondencja wiladz warszawskich z petersburskimi, przy czym
autorka miata do dyspozycji odpisy tekstow dotad nie opublikowanych (z archiwéw
radzieckich), Z relacji i pamietnikéw uwzgledniono zwlaszeza pochodzace od Rosjan,
Swiadkow 1 uczestnikéw wydarzeh 2. Ostroznicj nieco nalezalo moze korzysta¢ z ra-

1 Czytelnik gotéw dopatrzeé sie sprzeczfnoéci, gdy np. dowiaduje sie (s. 385), ze Wielo-
polski jako ,komisarz rzgdowy” (chyba ,cesarski’?) wystepowal na posiedzeniach Rady Stanu
w kwietniu 1862 r. przeciwko ,,poprawkom rzgdowym” do projektu oczynszowania (tj. wysunig-
tym przez Komisje Spraw Wewnetrznych i przyjetym przez Rade Administracyjna).

2 Nota Wielopolskiego z 13 grudnia 1861, uwzgledniona wediug publikacji rosyjskiej z 1900 r.
(s. 347 n.), jest ogloszona w tek§cie oryginalnym (francuskim) u A. Skatkowskiego, Ale-
ksander Wielopolskt t. III, Poznan 1947, s. 299 n. Zapewne z niedokladno§ci tamtej publikacii
wynikla wzmianka o kandydatach na ,,radcéw gubernialnych” (s. 349), ktoérej znaczenie trudno
wyjasnié (mogloby chodzié o kandydatow na gubernatoréw cywilnych).
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portéw konsula francuskiego? co w wiekszym jeszcze stopniu odnosi sie do listéw
W. Szymanowskiego, czasem wrecz plotkarskich 4.

Za gibwne wyniki osiggniete w ksigZce malezy uznaé, obok ustosunkowania do
siebie zasadniczych form polityki polskiej caratu, gleboks analize i ocene mechanizmu
represyjnego w Kroélestwie. Dotychczasowe badania okresu manifestacji zajmowaty
sie nim od strony polskich dazen narodowowyzwolenczych i rewolucyjnych. Nowe
spojrzenie badawcze, od strony akcji represyjnej, pozwala na pelniejsze ujecie i syste-
matyzacje samych manifestacji. Autorka uwzglednia dch szersze pojecie nie ograni-
czone tylko do okazywania uczué patriotycznych, bez postawy zaczepnej — jak ob-
chody, nabozenstwa i $piewy patriotyczne, noszenie zaloby, strojéw i emblematéw
narodowych 5, Takie manifestacje, niekiedy spontaniczne lub szerzace sie pod wply-
wem mody, przedstawialy sie groznie dla zaborcy ze wzgledu nia masowy charakter.
Ich zwalczanie Srodkami policyjno~wojskowymi ozywiato jeszcze ruch i prowokowalo
do wystgpien czynnych, majacych cechy przestepstw bez wzgledu na dodatkowsg
kwalifikacje polityczng (zwalczanie szpiegéw, kolaborantéw i os6b nie solida-
ryzujgcych sie z ruchem, stawianie oporu policji i wojsku itp.). Gdy Ramotowska
pisze, ze uwaga rzgdu byla nastawiona przede wszystkim na zewnetrzne przejawy
patriotyzmu (s, 340) ma na uwadze takze dzialalno$é konspiracyjng: wydawanie i kol-
portowanie tajnych pism, zbieranie sktadek itp. (s. 112, 171, 180, 196, 412 i in.). Tu lezy
juz granica miedzy pojeciem manifestacji (formy ruchu narodowego dominujacej
w badanym okresie), a organizacjg podziemmng, ktéra je inspirowala ®. Represje kie-
rowane niekiedy przeciw uczuciom patriotycznym, ktérych domys$lano sie u prze-
cigtnego Polaka (s. 302, 330, 392) lub przeciw blahym wykroczeniom, polegajacym np.
na noszeniu wgséw, strojow odznaczajgeych sie ,jaskrawoscia koloré6w lub niezwyk-
toécig kroju” dtp. — mogly przynie$é tylko ,zewnetrzny porzadek” (s. 4, 67, 337, 412),
za ktorym czaila sie konspiracja z przygotowaniami do powstania. Granica miedzy
réznymi rodzajami manifestacji a dziatalno$cia konspiracyjng i powstancza byta plyn-
na, jak widaé z szeregu momentéw, kiedy juz w badanym okresie wiladze carskie
liczyly sie z wybuchem i przedsiebralty &rodki do jego sttumienia (s. 43, 50, 189 n., 246).

Zajmujgce sie reformami Wielopolskiego tylko jako jedng z form akeji pacyfika-
cyjno-ugodowej autorka potrafita dzieki nowym zZrédiom rzucié wiele §wiatla na ku-
lisy dojscia do skutku czy to projektu oczynszowania (s. 255), czy reformy zydowskiej
i szkolnej (s. 347), albo kwestii zwolania rad powiatowych (s. 352) itp. Nalezatoby
objasnié, ze konsul francuski w raporcie z 21 stycznia 1862 pisal niezbyt §cile o no-
wym projekcie oczynszowania opracowanym w Komisji Spraw Wewnetrznych i przy-
jetym przez Rade Administracying (s. 346), gdyz w istocie byly to tyliko poprawki do
projektu Wielopolskiego, ktéry péiniej na posiedzeniu Rady Stanu przeforsowal swoj
tekst pierwotny (s. 385). Nie bylo wiec dwéch projekitéw oczynszowania wniesionych
do Rady Stanu, chociaz — co jest mato znane — Wielopolski nie zdotat swojego pro-
Jektu przeprowadzié w catosci, gdyz Komisja Spraw Wewnetrznych przeciwstawiala
sie skutecznie zaproponowanemu dodatkowo rozdzialowi IX, niekorzystnemu dla

3 Autorka zwraca ubocznie uwage i na raporty Bismarcka, znane z dawniejszych publikaeji
i opracowan (s. 21, 39 i im). Opierat sie na nich K. Koranyi, Bismarck a sprawae polska
w przededniu powstania Styczniowego, Lublin 1926 (odb, z ,Ziemi Lubelskiej”), nie podajac
zrodet.

4 Por. W.S8obocinski, Z dziejéow prac kodyfikacyjnych dla Krélestwa Polskiego i Rosji,
[w:] Wiek XIX, Warszawa 1967, s. 191,

5 Tzw, zbiegowiska wediug reskryptu Komisji Sprawiedliwosci z 1862 r. podpadaly pod
DPojecie manifestacji czyli demonstracji, przy czym odrbzniano dwa ich rodzaje, traktowane
roznie zaleznie od tego, czy powstaly z pobudek politycznych, czy bez nich (H. Lisicki,
Aleksander Wielopolski, Krakow 1878, s. 441).

6 Nowe wyniki badan nad poczgtkami ruchu mnarodowego przedstawila F. Ramoto w-
ska w pracy: Warszawskie komitety ruchu narodowego w latach 1858—1861, [w:] Warszawa
XIX wieku, s. 168—230,



REPRESJE POLICYJNE W KROLESTWIE POLSKIM 1861—1862 391

chlopoéw 7. Ostateczny program ugodowy, z ktérym przybywal do Warszawy w.ks.
Kionstanty, ograniczat sie, jak ustalono wczeéniej w Petersburgu (s. 353), do ,,auto-
nomii administracyjnej”. Biorgc SciSle, autonomia oznacza sprawowanie przez czyn-
niki miejscowe nie tylko administracji (to. byloby jedynie samorzgdem), ale takze
wiadzy ustawodawczej; absolutny rezim dopuszczal jednak najwyzej udzial w orga-
nach doradczych i pomocniczych w ustawodawstwie. carskim. Nie miala to wiec byé
autonomia polityczna, polegajgca na konstytucji i whasne] armii (s. 414). To, co da-
wano Kroélestwu Litders okreélat trafniej jako odrebno$é marodows (s. 384), gdyz od-
rebnosé w dziedzinie administracji byta na ogél utrzymana i za Paskiewicza 8,

Koncowym akcentem ksigzki, urywajgcej sie¢ w momencie zainstalowania nowego
namiestnika jest relacja inspektora poboru wojskowego gen. Dokudowskiego, ktéry
uwazal sie za autora pomystu ,branki”, podsunictegp Wielopolskiemu, aby sprowoko-
waé przedwezesny wybuch powstania (s. 415 n.)? Wskazujge na wezesny pomyst
»~branki”, miajgcej zapoczatkowaé zryw powstaniczy, autorka podkresla, ze praca jej
obeimuje wstepng faze okresu powstania styczniowego. Ksigzka jej stanowi na pewno
jedng z podstawowych pozycji dotyczacych tego okresu. Bogactwo dokumentacji, gle-
boka znajomo§é problematyki, zastosowanie wytrawnych metod badawczych, wysoki
stopienn skrupulatno$ci warsztatowej w polgczeniu z walorami prawdziwej kultury
archiwoznawcezej — wszystko to decyduje, przy drobnych tylko niedociggnieciach,
o pewnosci ustalen i trwalej wartosci gidéwnych wynikéw recenzowanej ksigzki. Od-
znacza sie ona zarazem walorami literackimi, stylem zywym, sugestywnym i ujmu-
jacym, Czyta sie ja jak powie$é, tym ciekawsza, ze o tre§ci bez reszty autentycznej.

Zgodnie z ogdlnohistorycznym charakterem opracowania Ramotowska zajmuje
sig aparatem represyjnym gléwnie ze wzgledu na jego dynamike i metody realizacji
zadan. Nie pomija przeciez strukitury tego aparatu i jej podstaw prawnych, unikajgc
zresztg odtwarzania systematycznych konstrukcji. Raczej omawia geneze projektow,
dyskusje nad nlimi oraz okolicznobci dojécia do skutku aktéw i norm represyjnych.
Jest to dla historyk6éw prawa materiat bogaty i wszechstronny, z licznymi sugestiami
do podjecia badah o nastawieniu instytucjonalno-prawnym !°. Nie bez znaczenia sg
tez informacje na temat ogélnej struktury wiadz, zwlaszcza ze autorka siega
niekiedy do okresu wcze$niejszego, ktérego znajomo$é w historii ustrojowo-prawnej
jest niedostateczna, ogranicza sie niemal wylgcznie do norm opublikowanych urze-
dowo.

Lektura ksigzki nasuwa problemy dotyczgce fakze ustroju i prawa Cesarstwa Ro-
syjskiego — np. co do stanowisk kanclerza i wicekanclerza !t albo stosunku arcybis-

7 W. Sobocinski, Zagadnienie reformy sqdowej i sqdéw gminnych w Krélestwie Pol-
skim w latach 1856—1864, CzP-H t. XXII, 1970, z. 2, s. 143,

8 W nocie do cara z 15 lutego 1862 Wielopolski przyjmowal program sformutowany w Pe-
tersburgu jako l‘autonomie administrative du pays (por. A. Skaikowskl, op. cit, t. III,
5. 321).

9 Autorstwo pomysiu ,branki” przypisywal tez sobie Z. Wielopolski., Wediug Przyborow-
skiego nakaz przygotowania poboru wyszedt z Ministerstwa Wojny w czerwcu 182 r, Por.
A, Skatkowski, op, cit. t. III, s. 155, 157, 368,

10 Np,. dlaczego twierdzi sig, ze Wielopolski nie mial prawa zapraszaé we wrzeSniu 1861 r.
biskupoéw do Warszawy na rozmowy o zwalczaniu manifestacji (s. 204)? Czy autorka ma tu na
my§li prawo kanoniczne? Zaciekawia glo$na sprawa podsuniecia przez witadze kapitule war-
szawskiej przepisu o dopuszczalnoSci wyboru administratora diecezji, gdy jego poprzednik
jest w niewoli apud barbaros (s. 295). R. Hube, 6wezesny kierownik resortu wyznan, byl do-
brym znawca prawa kanonicznego ale i lojalista, nie sklonnym do obrazania wiadz carskich.

11 Wediug przepiséw Zwodu praw o Organizacji ministerstw tytul kanclerza panstwa
przystugiwat kierownikowi Ministerstwa Spraw Zagranicznych; byla to najwyzsza ranga w hie-
rarchii cywilnej, Jego nastepca byt wicekanclerzem czyli ministrem spraw zagranicznych, Nie-
co inaczej pisze o tym M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa ¢ prawa t. II, War-
szawa 1970, s. 197. .
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kupa mohylowskiego do diecezji Krolestwa (s. 297) 12 Z zagadnied ustroju Krélestwa
zwracajg uwage informacje o rozcigglo$ci wiadzy namiestnika. Wedlug ujeé Scisle
prawniczych wladza ta po 1831 r. bylaby nawet mniejsza niz w okresie konstytucyj-
nym, gdyz nie obejmowala prawa wylgcznej decyzji w Radzie Administracyjnejis.
W praktyce Paskiewiczowi i jego mastepcom przystugiwal zakres wladzy duzo szerszy
niz J. Zajgczkowi., Opieralo sie to z pewnoscig na woli cesarskiej, ktéra w absolutnym
ustroju Rosji, przynajmniej do 1885 r., miata moc ustawy bez wymogu okreslonej
formy 4, Wiadze namiestnika wzmacniato state powierzanie mu stanowiska naczelnego
dowé6dcy Armii Czynnej (Pierwszej), stacjonujgcej w Kroélestwie i w guberniach za-
chodnich ¥, Dzieki temu wplyw namiestnika, mimo formalnego skrepowania zdaniem
wiekszodci Rady Administracyjnej, byt w istocie decydujacy. Szeroki zakres jego
wiladzy uwidacznial sie w rozroScie agend jego ,wiasnej” Kancelarii?!$, ktéra bedac
formalnie tylko cze§cig kancelarii Rady, nabrata w istocie znaczenia gléwnego organu
administracji Krélestwa (s. 160, 166, 282, 352, 410). Jednakze wydanie ok6lnika z 9 lip-
ca 1861 do mnaczelnikéw wojennych (s. 144) nie wymagalo udzialu Rady Admimni-
stracyjnej, gdyz Suchozanet dziatal tu jako maczelny dowoédca w zakresie przystugu-
jgcej mu wiladzy wojskowej, Czy okélnikiem tym maruszyl on przepisy ,,Zwodu praw
wojskowych”, byta to juz sprawa miedzy nim 'a cesarzem, ktéremu podlegal bezpo-
Srednio i jako dowdédea I Armii, i jako minister wojny 17,

Dokladnie przedstawila autorka strukiure organdéw policyjnych, ulegajgcg w ba-
danym’ okresie czestym zmianom '8, Byly to, opréez policji cywilnej, takze organa
wojskowe, powolane dla Krélestwa crozkazami Paskiewicza zaraz jesienig 1831 .
W podrecznikach prawa administracyjnego i historii ustroju Krélestwa nie ma w ogéle
wzmianki o tych organach wojskowych 1, Z ustaleni Ramotowskiej wynika, ze insty-
tucje wojennych naczelnikéw guberni, majgcych w prakiyce duze atrybucje w zakre-
sie administracji cywilnej, zniesiong w 1858 r., przywroécono juz w kwietniu 1861 r.
(s. 86), a potem rozbudowywano za rzgdéw Suchozaneta (s. 143 n.). Nowe formy orga-
nizacyjne nadano tej instytucji w przededniu ogloszenia stanu wojennego reskryptem
z 13 pazdziernika 1861 (s. 262), wedlug ktérego funkcjonowali nie tylko w 7 gléwnych
okregach, ale i w drobniejszych tzw. oddzialach (uczastkach). Oprécz nich dzialal na
szezeblu centralnym, bez przerwy od 1831 r. (tylko ze zmianami nazwy) wojenny
general-gubernator warszawski, o duzym, ciggle wzrastajgcym zakresie wladzy
(s. 400 n.). Autorka kladzie nacisk na jego funkcje w administracji cywilnej (s. 277).
Byt to jednak przede wszystkim organ wojskowy, ktbrego stanowisko regulowaly

12 Byl to wedlug t. XI Zwodu praw ,metropolita wszystkich koSciolé6w rzymsko-katolic-
kich w Rosji”., Mylne przypisywanie mu z tego tytutu wladzy nad diecezjami Krélestwa odzylo
w rosyjskich podrecznikach prawa panstwowego pOZniejszych autoréw (N. Korkunow,
W. Gribowski).

13 A. Okolski, Wyktad prawae administracyjnego t. I, Warszawa 1880, s. 114,

14 Legalno$é wiadzy Paskiewicza kwestionowali pézniej autorzy rosyjscy, ktorzy widzieli
W nim rzecznika odrebnosci Krélestwa i wytykali mu uleganie arystokracji polskiej. Por.
A. Sidorow, Russkije t russkaja Zizn w Warszawe, Warszawa 1899, s, 116 n.; N. Rejnke,
Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskogo, Peterburg 1902, s. 87 n.

15 P, A, Zajonczkowskij, Wojennyje reformy 66—70-ch godow w Rossii, Moskwa
1952, s. 19 n.

16 WiaSciwie kilka kancelarii, z ktorych jedna do spraw wojskowych. Por. Straty archi-
wow % bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych t. II, War-
szawa 1956, s. 86 n.

17 O zatargu na tle stosowania tego okoélnika relacjonuje autorka za Przyborowskim
(s. 161); watpliwe jednak, by nie majac dostepu do zrédet urzedowych mégt on znaé tak do-
kladnie przebieg posiedzenia Rady Administracyjnej. Tajne protokoly posiedzern Rady z tego
czasu znajduja sie w aktach Sekretariatu Stanu.

18 Opracowanie aparatu carskich wiladz represyjnych w okresie powstania styczniowego
daia F. Ramotowska we wstepie do wydawnictwa Proces Romualda Traugutte i cztonkow
Rzgdu Narodowego t. I, Warszawa 1960, s. XVI—XLVI,

19 A, Okolski (op. cit. t. I, s. 172) informuje o wiladzach wojenno-policyjnych z 1863 r.
wedlug aktéw opublikowanych w organach urzedowych Kroélestwa.
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przepisy o wojennych general-gubernatorach w ,, Zwodzie praw wojskowych” 20, Urzad
ten zlikwidowano w Warszawie ukazem z 16 lipca 1862 ma skutek propozycji na-
miestnika Liidersa (s. 400 n., 406 n.), a mozna by dodaé, bez nacisku ze strony Wielo-
© polskiego, ktéry jeszcze w memoriale z 15 lutego 1862 nie mial mic przeciw jego
udziatowi w Radzie Administracyjnej 2.

Aparatowi wojskowo-policyjnemu podlegaly organa §ledcze i sadowe, ktore roz-
budowywano w okresach, gdy obowigzywal stan wojenny. Na szczeblu centralnym
funkcjonowaly dwie Komisje Sledcze — jedna Stata (istniejgca od 1833 r.), druga
Tymozasowa, powolana w paZdzierniku 1861 r. (s. 231 n.). Mozna sadzié¢, ze ta druga
Komisja, podobnie jak komisje Sledcze przy naczelnikach wojennych, jako powotane
ze wzgledu na stan wojenny, nie mialy w swoim skladzie deputatéw cywilnych, sto-
sownie do przepiséw o sadownictwie wojenno-polowym w czasie wojny 2. Wymaga
objasnienia, ze kompetencja sgdéw polowych byla wograniczona do niektérych naj-
ciezszych przestepstw, podezas gdy pozostale podlegaty normalnym sgdom (komisjom)
wojskowym 23, Dlatego po wprowadzeniu do Krélestwa stanu wojennego utrzymano
w Warszawie Sgd Wiojskowy w Ordonanshauzie, tworzac obok niego Sagd Wojenno-
-Polowy w Cytadeli (s. 232).

Zajmujgc sie strukturg policji cywilnej, rozbudowanej zwlaszcza w stolicy Kroe
lestwa, autorka przedstawia najpierw jej stan wedlug przepiséw z 1833 r. (s. 23 m.),
a dalej reorganizacie i jej wyniki z lat 1857—61 (s. 153 m., 220 n.). Dotychczasowa
znajomo$é tego przedmiotbu ograniczala sie do skapych danych w dziele Okolskie-
g0, Nowa struktura policji warszawskiej polegata gléwnie na uproszczeniach orga-
nizacyjnych i zwielokrotnieniu kadr, przy czym dopuszczono do stuzby osoby z Ce-
sarstwa pod warunkiem znajomo$ci jezyka polskiego. Ciekawe, ze surowy pacyfika-
tor Suchozanet usilowal przeforsowaé dla policji polski mundur (granatowy), co
spotkalo sie z gwaltownym sprzeciwem cara (s. 155, n., 222), Strukture wiadz policyj-
nych (cywilnych i wojskowych) Ramotowska przedstawila w dwoéch schematach
(s. 417 n.), unaoczniajgc zmiany powstale ma skutek wprowadzenia stanu wojennego
w 1861 r. Przy Zarzgdzie Oberpolicmajstra m. Warszawy mozna by jeszcze dodaé
Wydzial Policyjno-Sgdowy, istniejgcy od 1808 r., ktéry byl przede wszystkim organem
sgdowym, ale zalatwiat tez réine sprawy w trybie administracyjnym 2. Nie bez
znaczenia byl fakt, ze oberpolicmajster warszawski nalezal do skiadu wladz nie
Krélestwa, lecz Cesarstwa. W organizacji policyjnej Warszawy odbily sie juz wcze§-
niej wzory rosyjskie, jak §wiadezy podzial na policje administracyjng i wykonaw-
czg, a takze wyodrebnienie strazy policyjnej?2s. Natomiast policje na prowincji
Krélestwa zreorganizowano wedlug tych wzoréw dopiero po powstaniu styczniowym.

W Rosji carskiej jako pafistwie policyjnym pojecie policji jako narzedzia zabez-
pieczajgcego whadze absolutnego monarchy obejmowalo cato§é spraw wewmnetrznych

20 Swod wojennych postanowlenjt [wyd. z 1859 r.], cz. I, t. 2, art. 1915—2019.

2t A.Skatkowski, op. cit. t. III, s. 106, 128, 322, 349.

22 Swod wojennych postanowlenji cz. V, kn. II, art. 753. W czasie pokoju sadownictwo
polowe mialo zastosowanie tylko w niektérych terytoriach azjatyckich i do dezerteréw I Armii
uciekajacych za gramice (art. 743).

23 Rosyjski Wyraz wojennyj tlumacze po polsku, zaleznie od znaczenia, jako »,wojenny"
lub ,,wojskowy”, zachowujac na ogbdl Wwspolczesne urzedowe nazwy polskie, bedace tluma-
czeniem rosyjskich. Potrzebe Sci§lejszego tlumaczenia odczuwano juz wspoélczeénie, jak Swiad-~
czy przekiad czeSci V (karnej) Zbioru ustaw wojskowych, gdzie wojenny poprawiano na ,,woj-
skowy”, Por. AGAD, akta III Rady Stanu, nr 302, s. 82—207,

24 A, Okolski, op. cit. t. I, s. 336 n.; W Strzelecki, Bezpieczenistwo na ziemiach
Polski, Warszawa 1934, s. 96 n.

25 5, Pawlowski, O Wydziale Policyjno-sadowym w Warszawie, ,,Gazeta Sagdowa War-
szawska’ 1873, nr 6, s, 41 n,

26 Autorka wspomina tez, zapewne przez pomylke, o ,policji zewnetrznej” (s. 406 — czyz-
by przeciwstawienie policji tajnej?). Na s. 152 ,,Straz Pozarng” nalezy poprawié na ,,Straz Po-
licying”.
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panstwa, Podezas gdy w Prusach i Austrii po 1848 r. nastapilo ograniczenie kom-
petencji policyjnych przez gwarancje liberalno-burzuazyjnych praw wolno$ciowych
(a w zwigzku z tym policja stala sig tylko jednym z dzialdw administracji) — w Rosji
policyjne podejscie do funkcji wewnetrznych panstwa utrzymalo sie w calej pelni.
Zasada wszechwladzy cara nie dopuszczala generalnej klauzuli upowazniajgcej po-
licje — wzorem Landrechitu pruskiego®’ — do wydawania norm celem zabezpieczenia
spokoju i porzadku publicznego., Dekoncentracja wiadzy policyjnej dokonywala sie tu
drogg nieformalnych subdelegacji na rzecz organéw tzw. zarzadu podwtadnego. Ogbl-
na ustawa gubernialna zakre§lala zresztg szeroko uprawnienia ,,wyzszych naczelnikéw
guberni” w powierzonych im terytoriach 28, Kodyfikacjg pelnomocnictw policyjnych
dla terenowych organéw wladzy, tak cywilnych jak i wojskowych, byla ustawa o za-
pobieganiu i zwalczaniu przestepczosci?, Przewidywala ona mnajrozmaitsze $§rodki
przeciwdzialania wszelkim choéby tylko prawdopodobnym niebezpieczenstwom gro-
zgcym wladzy i spokojowi publicznemu, Dopuszezalno§é ograniczania praw jednostek
nalezala do normalnego zakresu wiladzy policji, wydajgcej zarzgdzenia (akty indywi-
dualne) nie tylko wykonawcze, ale i w sferze nieuregulowanej przepisami (praeter
legem).

Natomiast w Kroélestwie struktura wladz terenowych pozostawala whasciwie taka
sama jak w okresie konstytucyjnym, a system administracji opierat sie na zasadach
przesigknietych tradycjami z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Dzialaly tu wzory
Francji porewolucyjnej, przyznajace rzadowi i jego organom formalnie charakter 1i
tylko wykonawcezy, z czym ki6cita sie zresztg praktyka bonapartyzmu, W Ksiestwie
Warszawskim koncepcje ustawowego zwigzania organdéw -administracji centralnej
i terenowej przetamywano cze§ciowo przez hawigzania do urzgdzen policyjnych prus-
kich i austriackich, co jednak jeszcze pozniej, w okresie konstytucyjnego Krédlestwa
uwazano za naduzycie ®, Za Paskiewicza zachowano na 0gét istniejgcy system admi-
nistracji, sprawmniejszy od rosyjskiego, ale malo przydatny do spelmienia funkeji ,,po-
licji wyzszej” (politycznej). Dochodzita tu jeszeze nieufnosé do urzednikéw-Polakow,
najzupelniej usprawiedliwiona, jak sie okazalo z do§wiadczen okresu manifestacji.
Tym wlagnie tlumaczy sie rozbudowanie w Krélestwie zarzadu wojskowego dla nad-
zoru nad policjg cywilng i kierownictwa represji politycznych. Inaczej niz w Rosji,
gdzie policyjna ochrona samodzierzawnej wladzy nalezata do kompetencji organéw
tak cywilnych jak wojskowych — w Kroélestwie byt to w istocie rezim czysto woj-
skowy, ktéremu podporzadkowano administracje cywilng, Rozporzadzenia namiest-
nika, jako dowddcy I Armii, mogly dotyczyé spraw blahych, jak wydany przez Su-
chozaneta nakaz zdejmowania przed nim czapek (s. 109), ale niekiedy dochodzilo tg
droga nawet do zmiany obowigzujgcych ustaw, jak przez wprowadzenie kary 'oddania
do wojska, ktérej nie przewidywaly kodyfikacje karne z 1845 1 1847 . (s. 336) 3.
Pelnomocnictwa cesarskie udzielane namiestnikowi przechodzily drogg subdelegacji
na podlegle mu centralne i terencwe organa zarzgdu wojskowego (s. 234 n., 269, 288,
317 i in.). Upowaznialy one nie tylko do regulacji indywidualnej, ale i do wydawania
norm o charakterze ogblnym (np. s. 265). Na tej podstawie np. gubernator plocki,
——HTnge—r—neines Landrecht fiir die preussischen Staaten cz. II, tyt. XVII, § 10, obowigzujacy -
do 1931 r. Por. M. Zimmer mann, Terenowe przepisy prawne na ziemiach polskich, I: Pra-
wo panstw zaborczych, Poznan 1963, s. 74.

28 Swod zakonow Rossijskoj Imperii izdanija 1857 g. t. II, cz. 1, art. 204. Byli mimi wojenni
gen.-gubernatorzy, gen.-gubernatorzy i wojenni gubernatorzy. Co do innych gubernatoréw
podkres$lono mocniej charakter wykonawezy ich urzedu (tamze art. 358). .

29 Ustaw o predupreidenii i preseczenii prestuplenij, Swod Zakonov izd. 1837 g., t. XIV).

30 W, Sobocinskd, Historia ustroju i prawa Ks, Warszawskiego, Torun 1964, s. 33 n.;
tenze, Ze studiéw nad historiq prawae karnego w Polsce porozbiorowej, CzP-H t. XI, 1959,
s. 250 n.

31 Innym przykladem jest rozkaz namiestnika z 11 pazdziernika 1861, w ktorym przyznano
strazy policyjnej ochrone, przystugujgcg zolnierzom wediug postanowienia Rady Administra-
cyinej z 13 czerwea 1845 r. Por. ,,Dziennik Powszechny” 1861, nr 11.
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jeszcze przed ‘ogloszeniem stanu wojennego, wprowadzal zbiorows odpowiedzialnosé
za udzial w manifestacjach (s. 139) %2, Nie moze dziwié, 2e w warunkiach dekoncen-
tracji wiadzy wojskowo-policyjnej wychodzity sprzeczne ze sobg zarzgdzenia od wiadz
réznego stopnia, albo Ze wojenny gen.-gubernator warszawski anulowal rozkaz wy-
dany przez oberpolicmajstra jako swego podwladnego (s. 113 n.).

Rozbudowany system kar za przestepstwa nawet najdrobniejsze obejmowal Ko-
deks kar gléwnych i poprawczych z 1847 r., wprowadzony do Kroélestwa jako kopia
wezesniejszego nieco kodeksu rosyjskiego. Mimo kazuistyki, kodeks ten stanowit do-
godne narzedzie represji, gdyz dopuszczal stosowanie analogii (art. 156). Szereg jego
przepisow dotyczylo przestepstw o charakterze politycznym, a miektére zbiegaly sie
z zakazami policyjnymi okresu manifestacji, jak np. sankcja karna za chodzenie po
ulicy ,,w jakimbgds nieprzyzwoitym ubraniu” (art, 675). Wiadze policyjne powoty-
waly niekiedy w swoich zarzgdzeniach odpowiednie przepisy kodeksu (s. 113, 209),
ktorych stosowanie nalezalo jednak do ogélnych (polskich) sgdéw Kroélestwa. Prak-
tyka wskazywala, Ze carat nie mo6gl na nich polegaé, gdyz mnie liczyly sie z wolg nawet
wladz naczelnych. I tak X Departament Senatu Warszawskiego wydal w 1853 r. orze-
czenie zwalniajgce od kary — ,/dla miebytu przestepstwa” — za przekroczenie prze-
pis6w Rady Administracyjnej o ublorach zydowskich 38, Najwyzsza instancja sgdowa
Krélestwa uznala w tym orzeczeniu, ze wladze moga zmuszaé do zmiany ubioréw
wedlug swych Zyczed, ale jest niedopuszczalne stosowanie tu w drodze analogii kary
z art. 287 za nieuleglo§é wzgledem policji®t, Nie obywalo sie bez préb wojskowych
wladz rosyjskich wplywania na sady mniZszego stopnia albo ignorowania wyrokéw
uniewinniajgcych przez dowolne stosowanie aresztu policyjno-§ledczego 25, Dobitnym
wyrazem nieufno§ci do orzecznictwa sgddéw ogdlnych w sprawach politycznych byt
reskrypt Komisji Sprawiedliwosci z 1862 r., w ktérym zwracano sie przeciwko prak-
tyce dyskryminowania zeznan policyjnych w postepowaniu dowodowym %, Reskrypt
ten dawat sgdom szczegdlowe wskazdéwki przy stosowaniu przepiséw kodeksu z 1847 r.
do réznych przestepstw o charakterze politycznym. Tak np. §piewanie zakazanych
pieSni podciagat pod art. 216, grozgcy karg za ,okazywanie lekcewazenia Swigtyni
Panskiej, nieprzyzwoitymi stowy lub czynem, w zamiarze szerzenia zgorszenia’, co
bylo interpretacja dowolna, zwlaszeza ze dotyczylo piefni o fre§ci naboinej, w ktod-
rych uczucia patriotyczne przejawialy sie tylko ubocznie. Juz od 1832 r. tzw. prze-
stepstwa stanu poddano w zasadzie sgdom wojskowym, do czasu wydania ustawy
przewidzianej w art, 10 Statutu organicznego #. Utrzymal to ukaz z 23 kwietnia 1833,
uzupeiniony poézniejszymi postanowieniami 8, W ten sposéb rosyjskie sgdy wojskowe

32 Byl to wprawdzie gubernator cywilny, ale Rosjanin, powolany zarazem do funkcji
naczelnika wojennego guberni plockiej.

33 AGAD, Priotokoly Rady Administracyjnej nr 100, s. 417—433 i 101, s. 29. Jak zaznaczono,
Mikolaj I czytajge protokédr zalecil wprowadzenie zakazu golenia gloéw przez Zydowki réwniez
w guberniach zachodnich.

34 Jurysprudencja kryminalna Senatu 2z r. 1853, ,Przeglad Sadowy” t. III, 1869, s. 395—-398.

35 Tak np. w sprawie o zabéjstwo b. generata polskiego A. Stubickiego, popeinione 17 grud-
nia 1833, Por. ,Przeglad Sgdowy” t. VII, 1870, s. 353—381 (w sprawozdaniu tym nie podano
nazwiska zabitego generata; zawdzigezam je p. doc. dr W. Rostockiemu, ktory odszukal
te informacje w AGAD w aktach personalnych Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego nr A/18.

36 H, Lisickd, op, cit. t. II, s, 435—444, Reskrypt ten, opublikowany bez daty, pochodzi
juz z okresu w. ks, Konstantego., Jak podaje Ramotowska, w postepowaniu policyjnym
opieramo sie¢ gléwnie na o§wiadczeniach zolnierzy, z reguly pijanych (8. 304).

37 Dwa postanowienia Rady Administracyjnej: z 17 lipca i 7 wrzeSnia 1832 por Dzienntk
Praw, tom dodatkowy, Warszawa 1838, s. 74 n. i t, XV, s. 32—36.

38 Dziennik Praw t. XV, s. 224 n. Postanowienia Rady Administracyjnej z 13 czerwca 1845,
26 czerwca 1857 i 7 maja 1859 (Dziennik Praw t. XXXVI, s, 206 n.; 4. L, s. 219 n.; t. LTV, s. 359 n.).
Ramotowska przytacza tekst ukazu z 1833 r. (s. 130), jak réwniei art. 29 ustawy przechod-
niej do kk 1847 r., utrzymujgey go nadal w mocy (s. 209). W Swietle tego ostatniego przepisu
widaé, ze relacja Ségura z 13 pazdziernika 1861 (s. 211) polegata ma nieporozumieniu, zaden
prawnik nie moégt bowiem twierdzié, ze ukaz z 1833 r. wygast po wprowadzeniu kk 1847 r.
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w Kroélestwie uzyskaly stala kompetencje w stosunku do oséb cywilnych (niezaleznie
od moznoéci pociggania ich jako uczestnikdéw w sprawach przeciwko wojskowym).
Pod przestepstwa stanu pociggano rézne kategorie przestepstw przeciwko wladzy,
bezpieczenstwu i porzgdkowi publicznemu, okreS§lane ogblnie jako polityczne. O kwa-
lifikacji czynu jako maleZacego do kompetencji sgdéw wojskowych mial decydowac
namiestnik ¥, ale uprawmnienie to drogg subdelegacji przechodzilo tez na naczelnikéw
wojennych (s. 210, 264). Sady wojskowe stosowaly wlasne prawo karne materialne
i procesowe, njeznane w Kroélestwie. Przeciwko temu wystepowal usilnie Wielopolski
przedkiadajgc m. in. projekt ustawy o Sgdzie GlOwnym za przestepstwa stanu, przy
czym drobniejsze z nich miaty podlegaé ogbélnemu sgdownictwu karnemu (s. 212 n.) 49,

Z zaprojektowanych przez Wielopolskiego aktéw represyjnych nabral mocy praw-
nej tylko jeden, uloZzony i ogloszony pospiesznie jako postanowienie Rady Admini-
stracyjnej z 8 kwietnia 1861 w sprawie zwalczania zbiegowisk 4, W razie zbiegowiska
urzednik cywilny winien byl przy odglosie bebna wezwaé tlum do rozejédia sie i do-
piero po wezwaniu (w zasadzie trzykrotnym) moglo nastapi¢ uzycie broni przez
wojsko 2, Uczestnikdéw zbiegowiska miano po aresztowaniu osadzaé w jednej z fortee
Kroélestwa, podobnie jak i skazanych ma wigzienie, Poniewaz postanowienie to zmie-
nialo przepisy obowigzujgcego kodeksu karnego, powolano sig ma wyrazne upowaz-
nienie cesarskie 43, Ramotowska zajela sie genezg i znaczeniem tego aktu (s. 71),
a takzie wypadkami jego zastosowania (s, 104, 117, 121, 190); kierujgc sie potoczng,
a niecisly terminologig Zrédet okrela go jako okodlnik, ustawe lub prawo. Shusznie
sgdzi autorka, chociaz nie wynika to wprost z tresci postanowienia, ze mialo ono na
wzgledzie w sprawach, kiére regulowato, kompetencje ogdlnych sgdéw karnych, nie
wojskowych, Trzeba jednak zauwazyé, Ze czyny okreSlone tym postanowieniem
o zbiegowiskach nie stanowily przestepstw stanu wedlug kodeksu karnego —
w art, 7 utrzymywano dotychczasowe prawo (wiec i ukaz z 1833 r.) co do innych
przestepstw, popelianych z okazji zbiegowisk, W ten sposéb interpretowal odnosne
przepisy sam Wielopolski, co autorka uznala za dow6d schodzenia z drogi legalnosci,
idgc za zdamiem konsula francuskiego (s. 211). Stosowanie do praktycznej rozciag-
to$ci przepiséw ukazu z 1833 r. Ramotowska wyraza poglad, Ze akty wladz w spra-
wie $cigania przestepstw politycznych, powolujgce sie na ten ukaz, anulowaly posta-
nowienie z 8 kwietnia 1861 (s. 144, 161, 163, 209). Ale juz instrukcja namiestnika Lam-
berta z 19 wrzednia 1861, stojgc ma gruncie formalnym, przewidywalta stosowanie
ukazu z 1833 r. tylko do przestepstw stanu, podczas gdy odpowiedzialno$é za udzial
w zbiegowiskach miata sie opieraé ma postanowieniu z 8 kwietnia tr. (s. 210 n.). Za
to po ogloszeniu stanu wojennego do rozpedzania zbiegowisk nie przewidywano juz
zadnych wezwarn, znoszgc expressis verbis to postanowienie (s. 233, 265). Trzeba
jednak dodaé, ze i wedlug projektu Wielopolskiego o stanie oblezenia wszystkie arty-

39 Ukaz z 1833 r. nie odznaczal sie precyzja, poddajac sadom wojskowym ,,wszystkie zbrod-
nie i wykroczenia”, przewidziane w art. 10 Statutu organicznego. Kodeks karny 1818 r. Znal
tylko kategorie zbrodni stanu; w klasyfikacji tego kodeksu wykroczenia to byly przestepstwa
najdrobniejsze, nie majgce nic wspélnego ze zbrodniami stanu. )

40 Bez zwigzku z tym Dprojektem pozostawal inny, co do odpowiedzialo§ci duchowych,
liczacy sie z dalszym obowigzywaniem ukazu z 1333 r. Por. H. Lisicki, ép. cit. t. III, 5. 484—
~—492.

4 Dziennik Praw t. LVII, s. 347—351, Tekst u Lisickiego, powolany przez R amo-
towskga (s. T) jest zatytulowany jako ,,Ustawa o zbiegowiskach’.

42 Wielopolski wzorowal sie widoeznie ma ustawie francuskiej z 7 czerwca 1848, ktéra za-
wierata identyczne normy. Por, W. M. Gessen, Iskljuczitielnoje polozenije, Peterburg 1908,
8. 56. Inne przepisy francuskie regulujgce ten przedmiot powoluje A. Okolski, op. cit.
t. II, s. 3390,

43 Postanowienie z 8 kwietnia bylo surowsze od analogicznych przepiséw art. 665—667 ko-
deksu karnego 1847 r., ktére odnosity sie do zbiegowisk bez charakteru politycznego. Natomiast
wykluczato ono stosowanie duzo surowszych sankeji tego kodeksu na winnych oporu sta-~
wianego wladzom (art. 273 i nast.), do ktérych odsylano w art. 686.
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bucje policji cywilnej mialy przej$é na wiladze wojskowe, a wiec odpadalby réwniez
wymoég stosowania wezwan przy likwidacji zbiegowisk — a przestepstwa polityczne
bez wyjatku miaty podlegaé sadom wojennym 44 Anulowanie postanowienia z 8 kwiet-
nia 1861 po wprowadzeniu stanu wojennego 14 pazdziernika tr. nie musialo byé tez
zupelne, gdyz w razie remisji sprawy przed sgd ogélny, fen kierowal sie prawem
obowigzujacym w Krolestwie, wiec i przepisami wspomnianego postanowienia .
Stusznie podkre$la autorka, ze stanowilo 'ono wazZne -osiggniecie Wielopolskiego na
rzecz jurysdykcji krajowej (s. 72, 163). Bylo tez wyrazem nawrotu do konstytucji
z 1815 r., ktéra w art. 15 postanawiala, ze skazany na kare ponosié jg bedzie w Kré-
lestwie, Akt ten Swiadczyl przeciez zarazem o wigczeniu sie margrabiego do represji
antynarodowych, a chociaz po zatamaniu si¢ ugody z caratem utracil on znaczenie
prakiyczne, wplyngt — jako mozna sadzi¢ — na pojawienie sie w ustawodawstwie
policyjnym rosyjskim analogicznych norm o zwalczaniu zbiegowisk %6,

Osobny rozdziat ksigzki ma za przedmiot ogloszenie stanu wojennego w dniu
14 pazdziernika 1861. Autorka uzywa zamiennie terminéw ,stan oblezemia”, albo na-
wet ,,stan wyjatkowy” (s. 163, 217) powolujgc sie na Zr6dia, kibre réwniez mieszaly
te terminy. Od rozdziatu IV aubtorka trzyma sie juz tylko terminu ,stan wojenny”,
nawet tam, gdzie w Zr6dlach -<dalej wystepuje ,stan oblezenia” 4. Tego wilas-
nie terminu uzywal margrabia Wielopolski, ktéry nawet po 14 paZdziernika 1861 nie
zarzuecil go w swoich pismach 8, Predylekcje do mazwy ,stan oblezenia” mial tez
namiestnik Gorczakow. Mozna domyS$laé sie, ze dzialal tu wplyw terminologii fran-
cuskiej, w kibrej VUétat de siége stosowano w znaczeniu bynajmniej nie dostownym.
W Rosji bylo jednak inaczej, jek wynika to z wyjasnienia, ktére zlozyl cesarzowi
minister Suchozanet, Zze stan oblezenia wedlug prawa moze sie odnosié tylko do
twierdz (s. 131). Autorka nie zajmuje sie blizej strong prawng stanu wojennego, cho-
ciaz nawigzuje do mniektérych przepiséw kodyfikacji karmo-wojskowej rosyjskiej
{s. 231, 233). Przedmiot ten zreszty wcale nie jest opracowany *. PoSwiecajgc mu
kilkg uwalg licze na 'to, ze moga sta¢ sie punktem zaczepienia dla dalszych badan
w tym kierumnku.

W prawie Kroélestwa Polskiego, ani wedlug konstytucji z 1815 r., ani po 1831 r.
nie przewidywano zadnych przepiséw wyjatkowych na wypadek wojny lub zabu-
rzen wewngetrznych, Od 1831 r. wchodzilo w gre tylko ustawodawstwo cosyjskie.
Przepisy karno-wojskowe cytowane przez Ramotowska, dotyczyly kompetencii i pro-
cedury sgdéw w czasie stanu wojennego, ale mie okreSlaly warunkéw i zasad jego
ogloszenia, co mozna bylo znalezé w ustawie o polowym zarzgdzie wojsk w czasie
wojny %, Wydano ja majpierw dla Wielkiej Armii Czynnej w 1812 r., a po zmianie
w 1846 r. wlaczono do wielotomowe]j kompilacji ,,Zwodu praw wojskowych” (wyd. 2
z 1859 r.). Znajduje sie tam m.in. przedstawienie pojeé stanu wojennego (wojennoje
potozenije) i stanu oblezenia (osadnoje polozZenije). Ten drugi byl oglaszany przez

44 H. Lisicki, op. cit. t. II, s. 226 n.

45 Tak wedlug wspomnianego reskryptu Komisji Sprawiedliwosei (tamze, s, 441). Por. tez
A. Okolski, op. cit. t. II, s. 325, 382,

46 Przepisy z 4 wrzeSnia 1861 i 18 lipca 1872, w zwigzku z art. 184 ustawy o zapobieganiu
przestegpczosci. Por. I. Andrejewski, Policejskoje prawo t. I, Peterburg 1874, s. 280,

47 Z terminem ,sStan oblezenia”, liczgc od rozdzialu IV, mozna sie spotkaé jeszcze tylko
na s. 259 i 364.

48 M. in. w memoriale z 15 lutego 1862 autorka cytuje wyiatki (s. 368 n.) postugujac sie
publikacjg Lisickiego, w ktorej sy zmiany stylistyczne i opuszczenia. Wedlug oryginal-
nego tekstu (A. Skatkowski, op. cit. t. III, s. 315—334) Wielopolski w wielu miejscach
memorialu pisal konsekwetnie o état de siége, a tylko raz uzy! terminu état de guerre pod-
kreslajae, ze jest niedogodny w formie ogloszonej 14 paZdziernika 1861 (dans sa forme actuelle).

18 Monografia W. M. Gessena (por. przyp. 42) opiera si¢ na ustawodawstwie rosyjskim
od 1881 r., a w zarysie historycznym siegajacym poczgatku XIX wieku omawia tylko ogoélnie
rozw0j wiadz policyjnych i $rodkéw, ktére im shuzyly przy wykonywaniu zadan (tamize
s. 160—164).

3% A, Okolski, op.cit. t. 1I,s.332; P. Zajonczkowski, op. cit.,, s. 115 n,
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komendanta twierdzy otoczonej juz przez wojska mieprzyjacielskie, natomiast do
ogloszenig stanu wojennego wystarczalo samo zagrozenie %, Jak widaé, przepisy te
byly przewidziane tylko na wypadek wojny, przy czym sban obleZenia byl jakby
wyzszym stopniem stanu wojennego. Nie ulega chyba watpliwosci, ze 6wezesne usta-
wodawstwo rosyjskie nie przewidywato ogloszenia stanu wojennego ani stanu oble-
zenia na wypadek zaburzeh wewnetrznych 32, )

Inaczej we Francji, ktéra byla 0jczyzng nowoczesnego uregulowania prawnego
instytucji stanu oblezenia. W literaturze naukowej XIX w. odréznianc jego postaé
rzeczywisty (I’état de siége effectif) od fikcyjnej (Pétat de siége fictif ou politique) 3.
Najwceze$niejsze przepisy z 8 lipca 1791 przewidywaly stan wojenny (Pétat de guerre)
i stan oblezenia tylko na wypadek wojny. Dopierc ustawa roku 'V (27 sierpnia 1797)
dopuscita mozno$é uzycia tych Srodkéw réwniez przeciwko zaburzeniom wewneirz-
nym 54, Dekret Napoleona =z 24 grudnia 1811 normujgcy stan oblezenia i jego nizszy
rodzaj, stan wojenny — dotyczyt w zasadzie terenu dziatann wojennych oraz fortec,
majgc na celu ich zabezpieczenie zaréwno przed nieprzyjacielem zewnetrznym, jak
i ze strony mieszkancow %5, Wreszcie ustawa z 9 sierpnia 1849 r. zajmowala sie poli-
tycznym stanem oblezenia, a co do skutkéw ogloszenia tego stanu w czasie wojny
odsylata (art. 10) do przepiséw z 1791 i 1811 r.58, Wedlug tej ustawy przy fikcyjnym
stanie obleZenia sgdy wojskowe byly wlasciwe tylko co do niektérych cigzszych prze-
stepstw, a przy rzeczywistym stanie oblezenia (zwanym fez stanem wojennym), kom-
petencja ich, takze ze wzgledu na osoby cywilne, obejmowata w zasadzie wszystkie
przestepstwa., W kazdym wypadku stanu oblezenia wladze wojskowe uzyskiwaly
nadzwyczajne pelnomocnictwa i podporzgdkowywaly sobie w zupelno$ci organy ad-
ministracji cywilnej. Podczas stanu oblezenia sgdy wojenne (les conseils de guerre)
stosowaly i wobec 0s6b cywilnych procedure wojskows, z ‘"d'r()'b‘nymzi odchyleniami %7,
Odmiennie bylo w Austrii, gdzie formg represji nadzwyczajnej przeciwko ludnos$ci cy-
wilnej w czasie pokoju byto przede wszystkim postepowanie doraZne (Standrecht),
uregulowane w 0golnej procedurze karnej i wprowadzone na zarzgdzenie whadz cy-
wilnych 8.

Kiedy wiec u Wielopolskiego, a cze§ciowo i w sferach biurokracji rosyjskiej, spo-
tykamy sie z pojeciem stanu oblezenia jako kategorii wiasciwej w pierwszym rzedzie
do ttumienia zaburzehA wewnetrznych — jest to widocznie odblagskiem doktryny i sta-
nu prawnego O6wczesnej Francji. Natomiast przepisy w , Zwodzie praw wojskowych”
o stanie wojennym, oparte na prawach polowych Wielkiej Armii z 1812 r., przypo-
minaty zywo dekret mapoleonski z 1811 r. Jednakze dekret ten, uzupelniany ustawsg
z czaséw Dyrektoriatu, stwarzal podstawe do oglaszania stanu oblezenia takZze w cza-

51 Swod wojennych postanowlenji cz. I, t. 2, Obrazowanije wojsk s ich uprawlenijem art.
2098 n., 2135 n.

52 Tak mozna sadzié¢ na podstawie wspomnianej pracy Gessena, ktory mial do dyspo-
zycji obszerng publikacje urzedowg z poczatku XX w. materialdw historycznych do kwestii
,,ochrony porzadku panstwowego i Spokoju publicznego w Rosji w przebiegu zeszlego stu-
lecia”.

53 T. Reinach, De Vétat de siége et des institutions de salut public, Paris 1885, s. 125 n.,
153 n., 202 n.

Tamze, s. 92 n., 95 n., 97 n.

5 Décret relatif & l'organisation et au service des états-majors des places, tamze s, 97—103.
6 Tekst z komentarzem podat A. Morimn, Justice criminelle, nr 4602; tamze, s. 110 n.
7 Byla to zwykla procedura wojskowa (Code de justice militaire z 1857 r.). Dopiero w 1875 r.
przewidziano w niej na Wwypadek stanu oblezenia zmiany, ktére upraszczaly i zaostrzaly
postepowanie. Natomiast pruska ustawa o stanie oblezenia (Belagerungszustand) z 4 czerwcea
1851 wzorowana zasadniczo na francuskiej, obejmowala surowe przepisy materialno-karne i ry-
gorystyczng procedure (Gesetzsammilung fiir die koniglich-preussischen Staaten z 1851 r.,
s. 451 n.).

58 Obok tego prawo austriackie znalo pojecie stanu wyjgtkowego, np. ogtoszonego w Ga~
licji w zwiazku z powstaniem 1863 r., 'a uregulowanego potem w ustawie z 5 maja 1869 (tak na
wypadek wojny jak i zaburzen wewnetrznych).

o ooy
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sie pokoju, podczas gdy ustawodawstwo rosyjskie nigdy nie przyjeto formalnie takiej
koncepeji. Przepisy o stanie wojennym, skrystalizowane ostatecznie w ukazie
z 1892 r.% przewidywaly jego oglaszanie tylko w rejonie dzialan wojennych, albo
w zwigzku z mobilizacjg. Tak samo wedlug osobne] ustawy z 1901 r. regulowano stan
oblezenia jedynie w wypadku rzeczywistego otoczenia twierdzy przez nieprzyjaciela .
Obok tego ustawodawstwo rosyjskie, nawigzujgc do dawnej praktyki, wprowadzilo
w ukazie z 1881 r. nadzwyczajne pelnomocnictwa wladz cywilnych do zwalczania za-
burzen wewnetrznych z pomocg — w miare potrzeby — sity zbrojnej i sadéw woj-
skowych ¢, Srodki unormowane ukazem 1881 r. podciggali autorzy rosyjscy pod pojecie
stanu wyjatkowego, wyksztalcone w doktrynie prawno-panstwowej niemieckiej 2.
Niezaleznie od tego, bez zadnej wlasciwie podstawy prawnej (oproécz woli absolutnego
cesarza) mialy i w Rosji zastosowanie fikcyjne stany wojenne (ale mie oblezenia).
Mozna zaryzykowaé teze, ze pod tym wzgledem Krdlestwo Polskie ,,wyprzedzilo”
Rosje, a w kazdym razie jej gubernie rdzenne, rzgdzone wedlug ogdlnych zasad, i Ze
wlasnie Kroélestwo (a takze inne ziemie dawnej Rzeczypospolite] w skladzie Cesar-
stwa) byko terenem, na ktérym ksztaltowata sie praktyka stanéw wojennych, nie
ograniczonych do czasu trwania wojny zewnetrzne]j %,

Stan wojenny z 1861 r. nie byl w Krélestwie pierwszym, gdyz istniejg $§lady
wezesniejszego jego oglaszania, w 1831 % albo 1833 r. %, Wedlug zaginionych akt Kan-
celarii namiestnika istnial ukaz carski z 5 marca 1846 o ogloszentiu stanu wojennego
w Krélestwie Polskim oraz w guberniach wolynskiej i podolskiej . Znany jest tekst
ukazu z 10 kwietnia 1856 o ustaniu stanu wojennego w Krélestwie i niektérych guber-
nijach Cesarstwa ¢, Ramatowska piszgc o nim (s. 18 n.) stwierdza, Ze nie zmienial on
w niczym ani nadzoru wojskowo-policyjnego sprawowanego nad Krélestwem, ani po-
ciggania winnych ,przestepstw stanu” do odpowiedzialno$ci przed sgdami wojskowymi.
Trzeba zastrzec, ze poddanie przestepstw stanu sgdom wojskowym wedlug ukazu
z 1833 r. nie oznaczalo wprowadzenia stanu wojenego. Tak stawial sprawe Suchoza-
net donoszac carowi, ze ukaz z 1833 r. daje mu mozliwodci sttumienia kazdego rozru-
chu bez uciekania sie do stanu wojennego (s. 130). Stusznie jednak pisze Ramotowska,

58 Zamieszczone jako dodatek (prilozenije) do art. 23 ogdlnej ustawy gubernialnej (Swod
zakonow [wydanie z 1892 r.] t. II). 'W poprzednich wydaniach Zwodu praw tomu II nie ma przy
ustawie gubernialnej przepisdOw o stanie wojennym. - .

80 Sobranije uzakonieniji i rasporjazenji prawitielstwa z 1902 r., nr 12, pozycja (statja) 113.

61 Potozenije o mierach k ochranienju gosudarstwiennogo porjadka. Opublikowano je jako
dedatek T do uwagi II artykulu 1 ustawy o zapobieganiu przestgpczoSci (Swod zakonow t. XIV,
wydanie z 1890 r.).

82 Por. Heymanmn, Der Ausnahme (Kriegs- und Belagerungs-) zustand im Deutschen
Reiche, Greifswald 1916, Wedlug projektu rosyjskiej ustawy wyjgtkowej z 1905 r. wyjas-
niono, ze gdy stan ten (iskljuczitielnoje polozenije) oglasza sie na wypadek wojny, nazywa
sie¢ on stanem wojennym (W. Gessen, op. cit.,, s. 392 n.). Por. A. Konn, Prawa wyjgtkowe,
Warszawa 1909, s. 62 n. W podobnym znaczeniu uzyla Ramotowska dwukrotnie terminu
»Stan Wyjgtkowy” na s, 217, kierujac sie — jak si¢ moie wydawaé - wlasnym wyczuciem
jezykowym.

88 W. Gessen (op. cit.,, s. 205) zna dla okresu sprzed nowej regulacji prawnej stanow
wyjatkowych od 1881 r., tylko jeden przypadek ogloszenia stanu wojennego pod pamowaniem
carskim, mianowicie z 1861 r. w Krolestwie Polskim i w guberniach zachodnich.

64 Proces Romualda Traugutta t. I, s. XX. Rozkaz z 9 paZdziermika 1831, na ktory sig¢ tu
powolano, dotyczyl chyba tylko naczelnikéw wojennych.

6 M. Szczerbatow, General-feldmarszal knjaZ Paskewicz t. V, Peterburg 1896, s. 110.
By¢é moze, idzie tu o ukaz z 1833 r. ustanawiajgcy kompetencje sgdéw wojskowych za prze-
stepstwa stanu. Por. tez K. Girtler, Opowiadania t. II, Krakow 1971, s. 47.

66 H. Grynwaser, Pisma §. II, s. 116.

67 AGAD, Protokoly Rady Administracyjnej nr 121, s. 201—203. Tekst jest ogoélnikowy, nie
podaje ani podstaw prawnych, ani nie wyjasnia, kiedy byl ogloszony stan wojenny, ktéry miat
teraz ustaé. Byé moze, nie chodzilo tu o specjalng ulge dla Krolestwa, ale o formalno$é zwig-
zang z zakonczeniem wojny krymskiej i zawarciem pokoju (30 marca 1856). W protokole skre-
Slono wzmianke o Ppodaniu ukazu do wiadomosci publicznej, postanawiajge przekazaé go
tylko do wykonania wlasciwym whadzom.
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ze faktycznie stosunki w kraju nie odbiegaly od stanu wojennego (s. 143), a to wobec
funkcjonowania naczelniké6w wojennych (a po ich likwidacji w 1858 r. do 1861 r. —
komendantéw miast) oraz ukazu 1833 r. Jezeli mimo t0 uznano za konieczne zastoso-
wanie stanu wojennego, wynikalo to z faktu, ze stan wojenny uzasadnial, obok wzmo-
zonych represji wojskowo-policyjnych, takze wprowadzenie juz nie tylko zwyklych
sgdéw wojskowych, ale wojenno-polowych %, z procedurg uproszczong i moznoscig ska-
zywania na kare $§mierci, co wedlug przepiséw sgdowo-wojskowych czasu pokoju byto
w zasadzie wykluczone, Zrozumialte wiec, dlaczego namiestnik Lambert odrzucit za-
projektowang przez Wielopolskiego ustawe o stanie oblezenia uznajgc jg za zby-
teczng, gdyz i tak przysluguje mu prawo ustanawiania sgdéw wojskowych (s. 219).
Zgodnie z ustawodawstwem francuskim projekt Wielopolskiego przewidywat sto-
sowanie przez sgdy wojskowe wobec 0s6b cywilnych ogblnego prawa karnego mate-
rialnego, a tylko procedury wojskowej, jednak nie polowej, lecz przewidzianej na
czas pokoju %,

Kwestia ustanawiania i odwolywania stanu wojennego w Krolestwie w latach
1831—1860 nie jest dotgd znana. Zdaniem Lamberta stan wojenny zaprowadzony przez
Paskiewicza nie byl odwolany, wiec oglaszajgc go nie postanowi sie wlasciwie nic
nowego (s. 219). Zapewne Lambert miatl na my$li te okolicznoéé, ze byto to tylko
formalnos$cig wobec pelnomocnictw przystugujgcych w tym zakresie namiestnikowi
jako maczelnemu dowddey Armii Czynnej??. Zdawal sobie przeciez dobrze sprawe
z réznicy miedzy stalym reizimem wojskowym, wynikiym z funkcjonowania naczel-
niké6w wiojennych, a wiasciwym stanem wojenmym. Stan wojenny ogloszony 14 paz-
dziernika 1861 réznit sig tez nieco wod wezeSniejszego dla guberni zachodnich wedlug
ukazéw z 21 sierpnia i 11 wrzednia '1861, gdyz zaréwno ‘ogloszenie jak i kiérowmnictwo
wykonawcze pozostawiono tam general-gubernatorom jako ,gléwnym naczelnikom
kraju”7t, W Kroélestwie rezim stanu wojennego mial wiec charakter w wigkszym
stopniu militarny niz w Cesarstwie, gdzie — jak stwierdza pézniejsza dokiryna —
stosowanip w tym zakresie §rodki nadzwyczajne o charakterze dyktatury taik wojsko-
wej jak i -cywilnej. Dlatego zapewne nie uwazano za whasciwe korzystaé¢ w Kroélestwie
z aktéw dotyczgcych stanu wojennego i organizacji policyjnej w tych gubermiach
(s. 183, 284 n.), z wyjatkiem moze zastosowania retroakeji (s. 306, 312 n.) co w guber-
niach zachodnich opieralo sie na wyraZznym postanowieniu 72

Stan wojenny ogloszony w Kroélestwie zostal czeSciowo uchylony, zgodnie z pro-
pozycjami Wielopolskiego, przez kolejne akty w. ks. Konstantego z 8 wrzednia, 10 paz-

68 Inaczej bylo po wydaniu nowego Kodeksu karno-wojskowego (Woinskij ustaw o naka-
zanijach) z 1869 r. Dlatego podczas nasilonej sytuacji rewolucyjnej w XX w. nie wystarczal juz
stan wojenny, lecz trzeba bylo specjalnej ustawy o sgdach polowych, wydanej w 1906 r. Por.
N. Poljanskij, Cerskije wojennyje sudy w borbe s rewolucjej 1905—1907 gg., Moskwa 1958,
s. 191 n.

60 H. Lisicki, op. cit. t. II, 5. 226 n.

70 Militarny punkt widzenia zaakcentowano w art. 68 konstytucji Zwigzku Péinocno-Nie-
mieckiego przewidujgc, ze ogloszenie stanu wojennego wedlug pruskiej ustawy o stanie oble-
zenia z 1851 r, Przystuguje krolowi pruskiemu nie jako prezesowi Zwiazku, lecz naczelnemu
wodzowi (Bundesfeldherr). Zastuguje na uwage, ze ‘whbrew tekstowi tej ustawy, ktéra poSrednio
stawala sie ustawa calego zwigzku (a potem Rzeszy Niemieckiej) postuzono sie terminem ,stan
wojenny” jako rownoznacznym ze stanem oblezenig. Por. W. Haldy, Der Belagerungszustand
in Preussen, Tlbingen 1906, s, 12 n.

71 Rok 1863, Wyroki $mierci..., wyd. pod red. W. Studnickiego, Wilno 1923, 5. IV n.
Dla guberni witebskiej, mohylowskiej i minskiej, ktorymi rzadzili zwykli gubernatorzy, po-
wolano tymezasowych wojennych gubernatoréw. Wielopolski deonosil na poczatku 1862 r., ze
gubernator minski Keller (jego protegowany) uchronit ,,jedna te gubernig’”’ od stanu oblgze-
nia (A. Skaltkowski, op. cif. t. III, s. 102).

72 Inaczej po zaprowadzeniu pierwszych, wedlug projektowanej dopiero reformy zarzgdu
wojskowego, okregébw wojennych, kiedy dowodeca wojsk Krolestwa Polskiego uznal okolnikiem
z 5 czerwca 1863 za konieczne przyjecie przepiséw, wydanych dla okregoéw: kijowskiego i wi-
lenskiego, o podziale powstancdéw na 5 kategorii. Por. Sbornik cirkularow wojenno-policejskogo
uprawlenija w Carstwie Polskom, Warszawa 1867, s. 3—7.
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dziermika i 24 grudnia najpierw dla guberni radomskiej, potem lubelskiej 1 augu-
stowskiej, wreszcie warszawskiej i plockiej’s. Zachowano go jednak w dziewigciu
wigkszych miastach (z Warszawg wlacznie), a poza tym w powiatach piotrkowskim
i lipnowskim oraz wszystkich miejscowoSciach przy kolejach warszawsko-wiedenskiej
i warszawsko-bydgoskiej. Utrzymano tez wszedzie przepisy z czaséw stanu wojennhe-
go w sprawie zakazdw posiadania broni, a takze ukaz z 1833 r. o poddaniu sgdom
wojskowym spraw politycznych., Tam gdzie nie obowigzywal stan wojenny, pozosta-~
wata wiadza naczelnikéw wojennych z czasu przed jego ogloszeniem. Zaraz po wy-
buchu powstania wyszlo postanowienie mamiestnika z 24 stycznia 1863 o przywré-
ceniu ,,w calej rozcigglo§ci” stanu wojennego, zniesionego wspomnianymi trzema
aktami. Rozkaz z 26 stycznia nakazywal sgdzi¢ na miejscu powstancéw schwytanych
z bronig w reku ,w drodze doraznego polowego wojennego sgdu”, przyznajgc za-
razem okregowym maczelnikom wojennym moc ostatecznego zatwierdzania i wy-
konywanta wyrokéw Smierci ™. Nie jest wiec pozbawiony stusznosci poglad, spoty-
kany w literaturze, ze stan wojenny ogloszony w 1861 r. nigdy mie byl zniesiony —
skoro jego uchylenie w ‘koncu 1862 r. bylo i niezupeine, i krétkotrwalte. Dopiero w
koficu XIX w. wyszlo urzedowe objasnienie, wedlug ktérego likwidacja stanu wojen-
nego w Krolestwie nastgpita implicite wskutek nadzwyczajnych uprawnien przyzna-
nych gen.-gubernatorowi warszawskiemu w 1876 r. 75,

Zapewne pod wiptywem polskiego powstania wyszly tymiczasowe przepisy z 17
kwietnia 1863 (st. st.) dla Cesarstwa, ktore zezwalalty gltawmokomandujuszezim powo-
lywaé sgdy wojenno-polowe i w czasie pokoju’. W ten spos6b ziemie polskie pod
panowaniem carskim wplywaty pobudzajgco na ksztaltowanie sie instytucji stanu
wojennego w calym Cesarstwie Rosyjskim, Zarazem stan wojenny i sady polowe
wedlug przepiséw dla Wielkiej Armii z 1812 r. byly pierwszym przebtyskiem nowo-
czesnych idei prawmio-karnych, ktére przedarty sie do ustawodawstwa rosyjskiego
z burzuazyjnego Zachodu. Odznaczal sie pod tym wzgledem Kodeks procedury polo-
wej, oparty na zasadach jawno$ci i ustno$ci, z 'dopuszczalnodcia obroncéw i bez for-
malnej teorii dowodéw 77, Przepisy te odbijaly jaskrawo od zwykle] procedury woj-

73, Dziennik Powszechny’ 1862, nr 203, 229, 284; N. Re jnke, op. cit,, s. 106. Niescisle A.
Skatkowski, op, cit, t. III, s. 156, 159, 368, przyp. 554 — jakoby Wielopolski ,,uwolnil cale
Krolestwo od stanu wojennego”.

74 ,Dziennik Powszechny’ 1863, nr 19 i 20, A, Skatkowski (op. cit. t. III, s. 165) in-
formujge tylko o drugim z tych rozporzadzen podal zarazem wiadomo$é o tajnym okoédlniku,
ktory poddawal sgdom polowym réwniez komisarzy rozpowszechniajgeych manifest o uwla-
szezeniu z 22 stycznia 1863.

% W. Gessem, op. cit.,, s. 205; H. A, Konn, op. cit,, s. 83; E. Grabowski, Z dziedziny
teorit i praktyki stanéw wyjgtkowych, Warszawa 1911, s. 31; St. Kutrze b a, Historia ustroju
Polski 1, 11T, Lwow 1920, s. 143. Nieco inaczej F. Ochimows ki, Prawo administracyjne, wyd.
11, Warszawa 1923, s. 257, M, Zimmermann, op. cit,, s. 123 n., 183, N. Rejnke (op. cit.,
s. 161), nie interesujac si¢ kwestig dalszych losoéw stanu wojennego z 1861 r., ma tylko watpli-
wosei, o ile ukaz z 1881 r. o nadzwyczajnych $rodkach ochronnych (por. przyp. 62) mogt mieé
zastosowanie w Kroélestwie Polskim; pozniej kwestia ta przestata byé watpliwa.

% Sendzikowski, Konspekt lekcij po istorii wojenno-ugotownogo zakonodatielstwa,
Feterburg 1885, w dodatku: Postanowlenija wtoroj knigi wojenno-ugotownogo ustawa, s. 4, 57,
Inny charakter, ze Wzgledu na okres wojenny, mialo zastosowanie sagdoéw polowych w gub.
podolskiej w 1813 r., a zapewne i na Zakaukaziu w 1823 r. (tenze, Konspekt lekctj..., s. 201, 206).

77 Ustaw polewogo sudoproiswodstwa pozostajacy w zwigzku z ustawg ogoélng o polowym
rarzadzie wojska (Uczrezdenije dija uprawlenija Bolszoj Dejstwujuszczej Armii, wydanie 2z 1812 r.),
wszed! nastepnie do Zwodu ustaw wojskowych, cz. V, ks, T, dziat IV (por. przyp. 22, 51). Nie
przyjeto jednak z francuskiej procedury ani oskarzyciela publicznego, ani kasacji. FPodobnie
w dziedzinie prawa materialnego Polewoje ugotownoje uloenije (wzorowane na ustawie fran-
cuskiej 21 Brumaire’a roku V, tj. 11 listopada 1796), p6zniej wigczone do Zwodu praw wojsko-
wych, cz. V, ks., dzial 3 — po nowoczesnemu zwiqzle, jasne i kategoryczne w swojej suro-
wosci, okreflajgce $ciSle ustawowe znamiona czyn6éw i kary zachowalo jednak z dotychczaso-
wego systemu kar rosyjskich zestanie, a takze prognanije skwoz stroj (pedzenia skazarica mig-
dzy dwoma rzedami zolnierzy bijacych go szpicrutami)., Por. Sendzikowski, op. cit,
s. 172, 203 1 dodatek, §. 56 n.
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skowej obowigzujacej w czasie pokoju, rozwleklej i typowo inkwizycyjnej, ktérg za-
rzucono dopiero w nowej ustawie wojenno-sadowej z 1867 r. Nie jest przypadkiem, ze
Imperium carskie przyswoilo sobie z rewolucyjnego ustawodawstwa francuskiego prze-
de wszystkim te instytucje, ktére — przy niewatpliwej nowoczesnosci — byly szybkim
i sprawnym $rodkiem represji karnej, a przez to nadawaly sie nie tylko do podtrzy-
mania gotowosci bojowej i subordynacji na polach bitew, ale ‘tez do zwalczania idei
wiolnoéciowych i rewolucyjnych. Owocem rodzimej twoérczo§ci ustawodawcezej caratu
byly swoiste, bo trwale i niewyjatkowe stany represji stosowane wobec ‘terytoriéw
podbitych, z uzyciem tradycyjnych form procedury sgdowej lub trybu czysto policyj-
nego 8.

Kwestia miniejsza wymaga jeszcze Zrédiowych badan, prowadzonych przy pomocy
mebody zarazem historycznej i prawnoporéwnawczej. Ksigzka Ramotowskiej, o nasta-
wieniu ogélnohistorycznym, nie mogla staé¢ sie monografig carskiego systemu repre-
syjnego z punktu widzenia historii prawa., Trzeba przeciez przyznaé, ze jak dotad
w ttej ksigZce znajduje sie nmajwigcej materiatu do problematyki, takze ustrojowo-
-prawnej, represji wojskowo-policyjnych i stanu wojennego w Krolestwie Polskim
i Rosji lat 1861—1862, i ze w dolftychezasowej literaturze polskiej, a chyba i rosyjskiej
nie ma dziela, ktére by jej pod tym wzgledem doréwnywalo. Pionierska rola ksigzki
Ramotowskiej zastuguje na podkre§lenie i oceng krytyczng a sprawiedliwg — jako
nowy wkiad do historii w ogble, a wazne Zrédlo informacji oraz inspiracji dla ba-
daczy historii ustroju i prawa Krolestwa Polskiego i carskiej Rosji.

78 Ogl6lng nazwg wojennyje naczalniki obejmowano wszystkich majgeych wiladze oddawa-
nia pod sad wojenny, wedtug art. 20 i 21 Zwodu praw wojskowych, cz. V, ks. II. Zwod ten, za-
kreslajge b. szerocko kompetencje sgdéw wojskowych, przewidywal tylko jeden wypadek,
w ktorym cywilni mieszkancy Kroélestwa mogli byé pociggani przed te sady, a to za stawianie
oporu sile wojskowej (art. 5, punkt 34); uzupelnialy go pod tym wzgledem przepisy wydane
dla Krolestwa i nie wlgczone do Zwodu (por. przyp. 31, 37, 38). Podstawe prawng do stosowania
w Krolestwie prawa karno-wojskowego zawartego w obu ksiegach cze$ci V Zwodu (a po-
Srednio i pozostalych norm policyjno-represyjnych Cesarstwa) stanowily w pewnym stopniu
artykuly 62 i 175 kodeksu karnego z 1847 r.



