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to praca godna podziwu, zwlaszcza jezeli weZmiemy pod uwage ogromme trudnosci .
jezykowe, jakie kryja sie w tekstach XVIT-wiecznych.

Przy publikacjach tego rodzaju nasuwa sie nieodzownie problem, czy wydawcy
wyczerpali maferiat zasadniczy, reprezentaltywny dla tego typu Zrédel. Tytul edycji
»Die Gelehrte Welt” zdawaé by sie moglo ograniczat krag autoréw wzietych pod
uwage, Jednakze wydawcy nie liczyli sie zbyt powaznie z nadanym przez siebie
tytulem, znacznej bowiem wiekszosci publikowanych autoréw nie moina w Zadnym
przypadku zaliczyé do Gelehrte Welt.

Ale nie to jest w tej chwili najwazniejsze. Idzie mi o to, ezy mimo tak obszernego
wyboru wydawcy nie opuécili istotnie waznych pozycji, takich ktére wyszly spod
piéra kompetentnych ludzi znajacych nasz kraj. Takim wilasnie czlowiekiem byt Mi-
kolaj de Brégy, wicehrabia de Flecelles, wieloletni ambasador francuski w Rzeczy-
pospolitej (do 1649 r.), ktéry §wietnie znal Polske, o czym $wiadczy jego korespon-
dencja z kardynalem Mazarin, Dyplomata ten pozostawil pamietniki opublikowane
anonimowo dopiero w XVIII w. 4 Znajdujemy w mnich duzo wiadomo$eci o Polsce, jej
ustroju panstwowym, stosunkach spolecznych i obyczajach, opisy miast, przede
wszystkdm Warszawy, Gdafiska i innych miast. Wszystko to jest godne uwagi, jako ze
dyplomata francuski byt mie tylko czlowiekiem inteligentnym, ale i §wietnie znaja-
cym realia polskie, Wydawcy pomineli tez wypowiedzi o Polsce Niemca Althusiusa
i Conringa a takze Tomasza Campanelli. -

Inng pozycja, ktérg chetnie widzielibySmy w recenzowanym zbiorze, sg relacje
z podrézy po réznych krajach Europy i Azji® wsrd6d nich za§ obszerne i rzeczowe
opisy Rzeczypospolite]j.

Kitka drobnych uwiag i sprostowan. Dlaczego wydawcy systematycznie piszg Jan
Kasimir, a nje Johann Kasimir, skoro wszystkie inne imiona polskie posiadajgce
odpowiedniki niemieckie podajg w formie miemieckiej? Mam powazne watpliwosci
czy termin Biirgerkrieg jest adekwatny mna okre§lenie powstania Chmielnickiego?
Wspomniany przez O’Connora ,,Sultan Muradin” to nie Murad Girej, jak wyjas-
niono w przypisach (ss. 41), lecz nurreidin-suttan, dygnitarz krymski, ktérym byl
woéwezas Safa Girej.

Pigknie wydany wybér zrédel przyczymi sie niewatpliwie do spopularyzowania
historii Polski wieku XVII w krajach jezyka niemieckiego, a takze, wolno sgdzié,
i poza nimi. I wydawcom i wydawnictwu nalezy sie z naszej strony podziekowanie.

Zbigniew Wojcik

Relationes status dicecesium in Magno Ducatu Lituaniae. I: Dioeceses
Vilnensis et Samogitiae, pluribus adlaborantibus in unum redegit P. R a-
bikauskas S. J, Romae 1971 (,Fontes Historiae Lituaniae” wol. 1),
s. LV, 542, : .

Powyzszy tom wydany zostal staraniem Sekeji Historycznej Litewskiej Katolickiej
Akademii Nauk w Rzymie przez P. Rabikauskasa S.J. Obejmuje edycje 17 za-
chowanych relacji biskupéw wilefiskich o stanie diecezji zlozonych wiadzom kosciel-
nym w Rzymie w latach 1605—1767 i 14 znanych relacji biskupéw zmudzkich z lat
1625—1869. Obok wladciwych relacji wydane zostaly zwiazane z nimi listy, pelno-
mocnictwa i responsa S. Congregationis Concilii, a takZe odroczenia terminéw visitatio
liminum apostolorum, o ile zachowaly sie w archiwum Kongregacji del Concilio.
Obowigzek podrozy do Rzymu i sktadanie relacji wprowadzit papiez Sykstus V

4 Mémoires de M. de+++ pour serivir & Vhistoire du dix-septiéme siécle. Publiés pour la
premiére fois t. 2, Amsterdam MDCCLX (korzystalem z egzemplarza w Bibliothéque Nationale
w Paryzu).

5 Voyages an divers états d’Europe et d’Asie. Entrepris pour découvrir un nouveau chemin
@ la Chine, A Paris MDCXCII.
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w 1585 r. Biskupi z terytorium Rzeczypospolitej obowigzani zostali do odbywania
podrézy do Rzymu i skladania relacji co cztery lata.

Relacje zawierajg obfite informacje o organizacji diecezji, jej duchowienstwie,
sieci kosciolow i klasztoréw. Szczegblnie cenne dla dziejéw wewnetrznych Litwy sg
informacje o przeprowiadzanej przez biskupéw wilenskich 1 Zmudzkich akcji rewin-
dykacji ko§ciolow zajetych przez zbory dysydenckie w XVI wieku i szybkim tempie
wzrostu liczby kosciolow w ciggu calego XVII wieku.

Znaczenje publikacji jest tym wieksze, ze material ten nie zostal wykorzystany
przez historykéw obu diecezji: W, Rrzyalgowiskiego w jego ,,Zywotach bisku-
poéw wilefiskich” (t. I—III, Petersburg 1860), J. Kurczewskiego, autora pracy
»Biskupstwo Wileniskie” (Wilno 1912) i M. Wolonczewskiego, autora dzieta
»Biskupstwo Zmudzkie” (t. I—II, wyd. litewskie Wilno 1848, przeklad polski Kra-
kow 1898). Pierwszym historykiem polskim, ktéry siegnal do tego Zrédia byt L. Bo-
ratynski (1916)!, Ostatnio W. Miiller opracowal krytyeznie relacje biskupow
krakowskich 2. Ustalenia jego maja duze znaczenie dla badaczy wykorzystujacych ten
typ Zrédia.

Publikacja opracowana zostala bardzo starannie. Komentarze sa obszerne i zada-
walajgce. Obok litewskiego brzmienia nazwiska lub nazwy miejscowej podawana jest
wersja polska nmazwy pokrywajgca sie najczeSciej z jej wersjg ruskg lub lacifiska.
Brak konsekwentnego rozrézniendia 'tych trzech postaci dawnego nazewnictwa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego wywoluje wiprawdzie wrazenie wystepowania form bled-
nych, lecz nie utrudnia korzystania z komentarzy i indeksu. Czytelnik powinien
jednak wiedzieé, ze mp. informacji 0 Frackiewiczach nalezy szukaé¢ pod wyrazem
Fronckiewicz, kiéry odsyla nastepnie do litewskiej postaci tego nazwiska Proncke-
vicius, o Kesztortach pod Kieystort i litewskim Ke§tortas.

Wyraznym brakiem jest mieuwzglednienie w komentarzach pietnastu wydanych
dotad toméw ,,Polskiego Slownika Biograficznego”. Znajduja sie w nim liczne bio-
gramy biskupéw — aubtoréw relacji o stanie diecezji.

Daty powstania kilku relacji zostaly mylnie ustalone, gdyz wydawca nie zawsze
odréznil date jej opracowania od Ppéiniejszej o kilka miesiecy daty zlozenia relacji.
Relacja wilenska z 1609 r. powstala zapewne w listopadzie 1608 r., gdyz wowezas
wyznaczono ,proouratora” biskupiego, ki6ry mial jg zawie§é do Rzymu. W Rzymie
ztozona zostala juz 9 kwietnia 1609. Data powstania relacji biskupa zmudzkiego Sta-
nistawa Kiszki pozostaje watpliwa. Data wystepujgca w tekS$cie ziozonym w Rzy-
mie — 6 stycznia 1625 odnosi sie zapewne do momentu zloZenia relacji, gdyz 20
wrze$nia 1624 biskup Kiszka byt juz w Reymie3, @ relacje opracowywano przed
podroza, Mylnie ustalona zostala data powstania relacji biskupa wilefiskiego Kon-
stantego Kazimierza Brzostowskiego. Wyruszyt on w droge do Rzymu w maju 1696 r.,
2 czerwea tr. byl we Wroclawiu4 Ksieciu Karolowi Stanistawowi Radziwitlowi,
podkanclerzemu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w li§cie pisanym w Rzymie 10 listo-
pada 1696 doni6st o swych audiencjach u papieza 5, 2 marca 1697 przygotowal sie do
opuszezenia Rzymu®, a w kraju byt juz w kwietniu f.r.?. Tymczasem wedlug edycji
zlozy¢é mial swa relacje osobiScie w Rzymie 27 lipca 1697. Jest to pomylka — data

1 1L, Boratynski, Najdawniejsze relacje biskupéw polskich o stanie diecezji z archi-
wum Kongregacji del Concilio w Rzymie, ,Sprawozdania AU” t. XXI, 1916, nr 5 i osobna
odbitka.

2 W. Miiller, Diecezja krakowska w relacjach biskupéw z XVII—XVIII wieku, , Rocz-
niki Humanistyczne” t. XIII, 1965, z. 2, 5. 5—149.

8 PSB t. XII, 518.

4 AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. V, teka 35, nr 1513: list K. Brzostowskiego do K. S.
Radziwilta, Wroclaw, 2 czerwca 1696,

5 Tamze, K. Brzostowski do K. S. Radziwilla, Rzym, 10 listopada 1696.

6 Tamze, K. Brzostowski do K. S. Radziwilta, Rzym, 2 marca 1696.

7 PSB t. I, 5. 51.
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zlozenia relacji winna brzimieé zapewne 27 lipca 1696. Do dorobnych poprawek nalezy
pisownia nazwiska: Anna Kopeé, a nie Kopsé (s. 52, przyp. 167). :
Wydawnictwe uzupelniajg cenne wykazy biskupéw ordynariuszy i sufragandw
obu diecezji oraz podstawowe informacje o nich, takze bibliograficzne.
Relacje o stanie obu diecezji sg niezwykle cenng pozycja wydawniczg, Historycy
zajmujgcy sie dziejami Rzeczpospolitej XVII i XVIII wieku ooczekujg obecnie na
dalsze tomy ‘tej publikacji utrzymanej na wysokim poziomie edytorskim.

Tadeusz Wasilewski

Lidovd protifeuddlni hnuti ve stiedni o vychodni Evropé, ,Slovanské
Historické Studie” 1. VIII, Ceskoslovenskd Akademie Véd, Ceskoslo-
vensko-sovetsky Ingtitut, s. 183.

Jako kolejny tom ,Stowianskich Studiéw Historycznych”, wydawanych przez
Czechostowacky Akademie Nauk, ukazal sie pod redakcjg Milana Kudélki zbior
prac na temat antyfeudalnego ruchu ludowego we wschodniej i $rodkowej Europie
w XVII—XIX w. Autorzy postawili sobie zadanie glebszego wnikniecia w problema-
tyke spoteczng okresu przeksztalcania sie spoleczenstw pédinofeudalnych w nowozytne
narody, okresu, w ktérym lud zaczynal stawaé sie aktywng silg spoteczng. Dla czytel-
nika polskiego tom jest szczegblunie interesujgcy, poniewaz zawiera nie tylko préby
uogblnien dotyczgcych naszej strefy europejskiej, ale tez zajmuje sie wprost zagad-
nieniami historii Polski. ’ '

Otwierajacy tom szkic Josefa Petraiia o walce chlopskiej w XVIII stuleciu na
ziemiach czeskich uwypukla te cechy, ktére pozwalajag méwié o wschodnioeuropejskim
typie ruchu antyfeudalnego w dobie pdinego feudalizmu. Autor nawigzuje do toczace]
sie od lat dyskusji nad typologiag ruchéw ohtopskich, ozywionej zwlaszcza po zbioro-
wym referacie wyghoszonym na miedzynarodowym kongresie historykéw w Wiedniu
w 1963 r. (S. Pascu i in.). Petran probuje ujgé poréwnawczo zasadnicze cechy
ruchéw chlopskich w Czechach i na Morawach, na Wegrzech, w Polsce, na Slasku
pruskim i czeskim, na Luzycach, w Saksonii i Bawarii, a takze w Rosji. Rozpatruje
przyczyny polityczne (rewolucje i wojny), patriotyczne (jeszcze do§é stabe) i religijne,
wreszcie gospodarcze i spoteczne, polemizuje z rozpowszechnionym pogladem, Ze kazdy
konflikt wewngtrz spolecznosci feudalnej byl przejawem walki o nowy porzadek.
Duza cze§é ruchow starszego typu na ziemiach czeskich nie daZyla do podwazenia
istniejgcego systemu ekonomiczno-spotecznego, w przekonaniu o celowos$ci i niezbed-
no$ci jego istnienia.

W dalszym ciggu Petran zajmuje sie przeksztalceniami systemu panszczyZnianego
i tzw. reluicjy panszczyzny -— cze$ciowg lub calkowity zamiang robocizny na optate
pieniezng, przeprowadzang tam, gdzie dworom nie oplacila sie gospodarka na wiasny
rachunek. Autor przestrzega przed schematycznym wyolbrzymianiem wplywu oporu
chiopskiego na szybsze dokonywanie reformy. Mogly dziata¢ tu réwniez inne czyn-
niki. Np. patent roboczy z 1783 r. wydany zostal przed wybuchem innego chiopskiego
powstania, ktére bylo wlasnie reakcjg na niekorzystna dla wsi interpretacje nowego
prawa.

Analizujgc formy i organizacje ruch6éw Petran podkrefla, ze formalne rozr6z-
nienie oporu jawnego — legalnego i nielegalnego, bywa niekiedy sporne. Nie wszyst-
kie przejawy nielegalnego postepowania chlopéw dadzg sie zakwalifilkowaé jako
walka klasowa; zb6jnicy zwykle rabowali dla zycia bez pracy, zbiegostwo moglo byé
wynikiem zaniedbanga i zniszczenia przez chlopa wiasnego gospodarstwa. Trudno tez
tlumaczyé antagonizmem spolecznym wypadki kradziezy. Daleko latwiej jest stawiaé
tezy o antagonizmie spolecznym, niz wykryé taki antagonizm w konkretnych czynach
indywidualnych. Kryterium — stwierdza Petran — stanowi masowy charakter dzia-



