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JANUSZ BIENIAK

Wiec ogélnopolski w Zarnowie 3—7 czerwca 1319 r.
a geneza koronacji Wladystawa t.okietka

Z wiecem sulejowskim, odbytym w czerwcu 1318 r., wigze nauka
geneze dwoch szczegdlnie waznych dokumentéw. Sg nimi: 1. zbiorowa
petycja stanéw polskich do papieza Jana XXII o przywroécenie godnosci
krélewskiej drogg zezwolenia na koronacje Wiadystawa fokietka; 2. sup-
lika tego ostatniego, skierowana pod tymze adresem, o wszczecie procesu
kanonicznego przeciw Krzyzakom za zabor Pomorza Gdanskiego. Tresé¢
obu dokumentéw znamy dzi$ tylko z odpowiedzi, udzielonych przez pa-
pieza ich oddawcy, biskupowi kujawskiemu Gerwardowi — w sprawie
koronacyjnej dopiero 20 sierpnia 13191, na temat za$ procesu antykrzy-
zackiego po uptywie dalszych trzech tygodni, 11 wrzeénia t.r.2 Odpo-
wiedzi owe dat wystawienia polskich petycji nie podaja.

Uznany w nauce przebieg wydarzen zawdzieczamy glownie Wiadysta--
" wowi Abrahamowi3. Odkryl on istnienie wiecu sulejowskiego dzieki
pieciu dokumentom (dzi$ znamy ich szes¢) 4, wystawionym tamze dla roz-
nych odbiorcow przez Lokietka w dniach 18—23 czerwca 1318. Sposrod
nich dwa nosza w datacji formule in colloquio, a jeden nawet in colloquio
generali. Przyczyne zwolania wiecu powigzal Abraham z zakonczeniem
pobytu w kurii papieskiej, w Awinionie, nowego arcybiskupa gnieznien-
skiego Janistawa. Prowadzone mianowicie przez tego ostatniego rokowa-
‘nia zaréwno w sprawie koronacji, jak i sporu o Pomorze Gdanskie dopro-
wadzily do okre$lenia wstepnych zyczen Jana XXII, od spelnienia ktoérych
moglo zalezeé¢ jego stanowisko. Zyczenia owe ustahl Abraham nastepu-
jaco: a) zgoda ksiecia polskiego na wprowadzenie w jego panstwie inkwi-
zycji przeciw nieprawowiernym ruchom begarddéw i beginek; b) zmiana
sposobu oplacania $wietopietrza; c) powrdét biskupa krakowskiego Jana
Muskaty do jego diecezji. Colloquium w Sulejowie zwolane zostato wlas-
nie celem ich rozwazenia. Zestawienie os6b wystepujgcych w tamtejszych
dokumentach doprowadzilo omawianego autora do wniosku, ze w wiecu
tym uczestniczyly wszystkie ziemie Y.okietka oprécz Wielkopolski.

Zgromadzenie przyjelo zyczenia papieskie, ulozylo petycje korona-
chnQ i wysltalo z nig do kurii biskupa kujawskiego Gerwarda. Postanc-
wienia sulejowskie zostaly zaakceptowane przez Wielkopolan na osobnym
wiecu w Pyzdrach — przestanks jego przyjecia stala sie dla Abrahama

1 RKDWIlkp. II, nr 1013.
2 Lites (1970) I, s. 6—8.

3 W. Abraham, Stanowisko kurii papieskiej wobec koronacji Lokzetka, [w:]
Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu Lwowskiego ku uczczeniu pieésetnej rocznicy fun=
dacji jagiellotiskiej Uniwersytetu Krakowskiego, Lwéw 1900, s. 1—34.

4+ KDWIkp. 1I, nr 999; J. Mitkows ki, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejo-
wie, Poznan 1949, dok nr 26 KKK I, nr 119, 120 KDMip. II, nr 574; KDPol. II, nr 228.
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obecnoé¢ tamze I.okietka w otoczeniu najwyzszych dostojnikéw wielko-
polskich juz 29 czerwca 1318 5. Przybycie poselstwa polskiego do Awinio-
nu ustalil 6w badacz, nie bez wahan, na koniec tegoz roku. Z kolei na
styczen 1319 r. datowat on pobyt w kurii poselstwa czeskiego, ktore —
0 czym wspomina odpowiedz papieska — podniosto roszeczenia kroéla Jana
Luksemburczyka do korony polskiej, aby udaremnié¢ misje Gerwarda. Za
inspiratora kontrakcji czeskiej uznal Abraham za Diugoszem Zakon Krzy-
zacki. Argumenty przeciwnikéw zwalézal biskup kujawski na kolejnych
audiencjach, a o pozytywnym rezultacie jego poselstwa zadecydowal osta-
tecznie rozwoj wydarzen miedzynarodowych. Mianowicie w konflikcie
pretendentdéw do tronu cesarskiego, ksigzat bawarskiego Ludwika
i austriackiego Fryderyka, papiez wlasnie w 1319 r. zdecydowatl sig¢ po-
przec¢ tego ostatniegp, pozbawionego sprzymierzencow w Europie $rodko-
wej i bardziej ustepliwego w sprawach wloskich. Nieprzyjaciele Polski
natomiast — Czechy, Brandenburgia i Zakon Krzyzacki — stali po stronie
Ludwika bawarskiego i wciggali nawet do swego bloku przej$ciowo kroéla
Wegier. Jednoczgce sie panstwo polskie moglo w planach papieskich ode-
gra¢ role przeciwwagi Czech. Dane oficjalnej odpowiedzi Jana XXII,
skierowanej do arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufraganéw, a zawie-
rajacej zawoalowang jeszcze — ze wzgledu na Czechy — zgode na odbycie
koronacji ksiecia Wiadystawa w stosownym do tego czasie, Abraham uzu-
petil odkryciem dwoéch poufnych listow jej towarzyszacych. Adresowane
byly one do Lokietka i ponownie do episkopatu Polski, papieska za$
intencja zgody na koronacje zostala w nich sformulowana wyrazniej 8. Ko-
lejnym przejawem tej samej orientacji stal sie mandat Jana XXII do
arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa poznanaskiego i opata klasztoru
w Mogilnie, polecajacy im przeprowadzenie procesu przeciw Krzyzakom.
Poczet réznych przywilejow koscielnych dla polskiej pary monarszej oraz
Gerwarda, jak réwniez kilka nominacji dla oséb przez nich protegowa-
nych, uzupelnia rezultaty misji biskupa kujawskiego w Awinionie.
Artykul Abrahama, poswiecony kwestii koronacji, tylko marginesowo
zajat sie genezg procesu inowroctawskiego. Nie dowiadujemy sie zen wy-
raznie, czy redakcja supliki T.okietka w tej ostatniej sprawie powstala
takze podczas obrad wiecu sulejowskiego i czy takze wreczona zostala
papiezowi przez Gerwarda. Autor ograniczy? sie do stwierdzenia, ze i wiec,
i poselstwo biskupa kujawskiego mialy réwniez na uwadze zagadnienie
pomorskie. Pytania o chronologie dokumentu Fokietka literatura diugo
nie stawiata, nie wyodrebniajgc tego stadium od poczatkéw dyplomatycz-
nego sporu polsko-krzyzackiego przed forum papieskim 7. Wyodrebnienia
owego dokonal dopiero Stanistaw Zajgczkowski, wedlug ktorego
pierwsze kroki w tej sprawie nalezy przypisa¢ awinionskiej podrozy
arcybiskupa Borzystawa (1314—1317), oficjalng natomiast skarge ksiecia
polskiego przekazal Janowi XXII dopiero Gerward razem z koronacyjng
petycjg stanéw 8. Taki przebieg wydarzen odpowiada doktadnie analogicz-
nej konstrukeji Abrahama co do problemu koronacji. Stanowisko Zajgcz-

5 KDWlkp. I, nr 100a.

S W.Abraham, op. cit, dod. nr 2, 3.

? Dotyczy to nawet specjalnego studium K. Tymienieckiego, Proces pol-
sko-krzyzacki z lat 1320—1321, PH XXI, 1918, 5. 84—88.

8S. Zajagczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wia-
dystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 7—I19.
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kowskiego na ogo6l przyjeto sie w literaturze ?; ostatnio jednak spotkato
sie z opozycjg Heleny Chlopockiej ktéora probowala przeniesé
powstanie skargi k.okietka na rok 1317, a za oddawce jej uznata arcy-
biskupa Janistawa 19, Nikt natomiast nie usilowal dotad podwazy¢ usta-
lonej przez Abrahama roli wiecu sulejowskiego w dziejach petycji koro-
nacyjnej. Kontrowersjom i uzupelnieniom poddane zostaly tu jedynie
kwestie szczegdlowe. Tak wiec, Edmund Dlugopolski przesuwal date
przybycia Gerwarda do Awinionu z konca 1318 na poczatek 1319 r.1t. Da-
leko wieksze znaczenie ma zakwestionowanie przez Antoniego Liedt-
kego istnienia wstepnych warunkow papieskich. Opinia tego badacza
wynika z trzech przestanek: a) porozumienie Lokietka z Muskatg byto wy-
mogiem automatycznym juz z chwilg wszczecia staran o korone, od tego
bowiem zalezala absolucja ksiecia od uprzednio nalozonej ekskomuniki;
b) inkwizycja istniala w Polsce juz przed 1318 r., a listy w sprawie be-
gardow i beginek skierowal papiez réwnoczesnie do wielu wladcéow i do-
stojnikéw; c) literatura monograficzna wykazala istnienie réwniez przed
tg datg swietopietrza w formie pogléwnego 2.

Za najwazniejszg uwazam jednak dyskusje nad spoteczno-terytorial-
nym zasiegiem uczestnikéw wiecu sulejowskiego. Podjal ja z Abrahamem
Oswald Balzer13, zdaniem ktoérego zachowany stan tamtejszych do-
kumentéw nie uprawnia do wylgczenia obecnos$ci Wielkopolan, poniewaz
odbija sklad colloquium tylko fragmentarycznie i w sposéb przypadkowy.
Testacja tych dokumentéw zalezy bowiem od terytorialnej przynalezno$ci
spraw — brak zatem swiadkow z Wielkopolski tlumaczy sie wystarczajaco
nieistnieniem lub zanikiem aktow sulejowskich dotyczacych tej wilasnie
ziemi. Nie ma danych Zrodlowych na przyjecie osobnego wiecu wielko-
polskiego w Pyzdrach, a dostojnicy tamtejsi mogli po prostu towarzyszy¢
Lokietkowi w objezdzie swej ziemi juz od Sulejowa. Na ogoélnopanstwo-
wy charakter wiecu sulejowskiego wskazuje wedlug Balzera samo miej-
sce jego zwolania, potozone pomiedzy Matopolskg a Wielkopolsks. Spo-
$rod pozniejszych badaczy, Diugopolski oraz Tadeusz Ladogoérski
podtrzymywali stanowisko Abrahama 4, natomiast Juliusz Bardach
i Jan Baszkiewicz opowiedzieli sie za opinig Balzera 3.

Nauka poglebita wreszcie motywacje zainteresowania Stolicy Apostol-
skiej sprawami polskimi w latach bezposrednio poprzedzajgcych koronacje
FLokietka i proces inowroctawski. Jan Pta$nik opracowal stosunki fi-

¢ E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951,
s. 201—208 (badacz ten sadzil, ze Gerward wstrzyma? sie¢ z wreczeniem skargi az do
chwili uzyskania pozytywnej odpowiedzi papieza na petycje¢ koronacyjna); A. Wojt-
kowski, Tezy i drgumenty polskie w sporach terytorialnych z KrzyZakami cz. 1:
(1310—1454), ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1966, z. XCI, s. 12—16; J. Basz-
kiewicz, Polska czaséow ZLokietka, Warszawa 1968, s. 137. Autorzy ci dokonali
modyfikacji stanowiska Zajgczkowskiego, przesuwajac pierwsze wystapienie
Eokietka juz na 1309/1310 r., w zwigzku z rzezig gdanska. Sprawa ta pozostaje poza
zasiegiem naszego tematu.

1§ Chtopocka, Procesy Polski z Zakomem Krzyzackim w XIV wieku,
Poznan 1967, s. 21—27; t a z, Lites, (1970) I, s. IX—X.

1 E, Dlugopolskl op. cit,, s. 190 n.

2 A Liedtke, Stanowisko papieza Jana XXII wobec koronacji Wiadystawa
Lokietka, ,,Nasza Przeszlosé”t XXXVI, 1971, s. 100—106.

13 0, Balzer, Krélestwo Polskie 129521370 t. 11, Lwow 1919, s. 233—239.

4 E Diugopolski, op. cit, s. 186—190; T. Ladogorskl, Studia nad za-
ludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 94«-—97

15 J Bardach, Historia pafistwa i prawe Polski t. I, Warszawa 1964 s. 251,
442; 7J. Baszk1ew1cz, op. cit., s. 124 n.
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nansowe miedzy Polskg a kurig, takze w dobie awinionskiej 16; ostatnio
za$ Andrzej Feliks Grabski podkreslit rosngce znaczenie Polski jako
kraju poltozonego na peryferiach zachodniego chrzeécijar’lstwa dla opinii
europejskiej, w tym réwniez papleskle] — w jej odniesieniu do $wiata
poganskiego 7. Konieczno$¢ wzmocnienia stabego dotad ogniwa owych
peryferii przez stworzenie Kroélestwa Polskiego, $wietnie podpowiedziana
przez autoré6w petycji koronacyjnej, posiada w calej sprawie walor nie
mniej wazny od motywoéw, ktéorym Abraham w swoim czasie poswiecit
najwiecej miejsca.

Uwadze naszych badaczy uszed! przy tym zupelme fakt, ze colloquium.
sulejowskie nie bylo jedynym tego rodza]u zjazdem w owych latach.
Wiadystaw Lokietek odprawil rowniez wiec w Zarnowie, kasztelanskim
grodzie w ziemi sandomierskiej, zresztg potozonym zaledwie okoto 20 km
od Sulejowa. Miejscowo$¢ ta posiadala romanski ko$ciét parafialny sw.
Mikotaja 8. Wiec zarnowski pominely dotychczas wszystkie wykazy pol-
skich zjazdow $redniowiecznych, a takze literatura monograficzna czasow
tokietka 1. Wypelnienie tej luki pozostaje wiec zadaniem niniejszego
artykutu.

Podstawe zrédlowsa interesujgcego nas faktu stanowig obecnie trzy
dokumenty, z ktorych tylko jeden wspomina -wyraZnie o odbyciu wiecu
(colloquium). Jest nim dyplom biskupa plockiego Floriana z Koscielca,
zachowany wylacznie w tekscie drukowanym — na podstawie kopii nau-
kowej.z XIX w. — i zawierajgcy tam date 10 lipca (sexto Idus Julz'i) 1316 20,
Dokument ten dotyczy sporu o dmesmcmy z ziemi dobrzynskiej i pos1ada
szczegblnie bogatg i cenng narracije. Dow1adu]emy sie z niej, ze ksigzeta
dobrzynscy — Anastazja oraz jej synowie Wiadystaw i Bolestaw — przez
siedem kolejnych lat pozostawali pod ekskomunikg, a ksiestwo ich pod
interdyktem, natozonymi przez poprzedniego biskupa plockiego, Jana
Abrahamowicza, z powodu nieuiszczania dziesieciny ze wsi zalozonych
tamze na prawie niemieckim. Za pos$rednictwem Wiadystawa fokietka —
nazwanego w zrodle ksieciem Krakowa, Sandomierza, Leczycy, Sieradza
i Kujaw oraz catej Wielkopolski — na wiecu odprawionym przezen
. W Zarnowie, biskup Florian przystgpit do rokowan z tymiz ksigzetami
celem zawarcia ugody 2!. Uwzgledniajac prosbe ksiazat, biskup przystal

67 Ptasnik, Ko'lektorzy kamery apostolskiej w Polsce piastowskiej, RAU
whef t. L, 1907, 5. 1-—80; ten ze, Demar Swietego Piotra obroficq jedno$ci politycznej
i kosczelney w Polsce, talmze it. LI, 1908, s. 132—218. Por. takze E. Maschke, Der
Peterspfennig in Polen und dem deutschen Osten, Leipzig 1933, zwlaszcza rozdz. II A.

17 A, F. Grabski, Polska w opiniach Euro'py Zachodmej XIV—XV w., War-
szawa 1968, s. 137—178.

8w, Lusz czkiewicz, Kosciot parafialny w Zarnowie i reszty tamtejszego
zamku, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki w Polsce” t. IV, 1889,
s. 118—137; Z. Swiechowski, Budownictwo romafiskie w Polsce, Wroctaw 1963,
s. 356 nn.

1 Por. F. Piekosinski, Uwagi nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskim
kréla Kazimierza Wielkiego, Krak6w 1891, s. 15 n,, 62 n.; S. Zachor owski, Studia
2 historii prawa koscielnego i polskiego, Krakéw 1917, s. 64 n.; J. Baszkiewicz,
Powstanie zjedmoczonego pafistwa polskiego ma przelomie XIII i XIV wieku, War-
szawa 1954, s. 433; J. Bardach, op. cit, s. 251, 442.

20 KDPol. 11, nr 477. Odpis dlo-sta'rczony wydawcom sporzadzit R, Hube 2z nie-
wiadomego dzi§ rekopisu. Mégt nim byé kopiarz katedry plockiej, obecnie zaginiony,
a znany jeszcze w XIX we. {(por. Dok, kuj. maz., s. 149).

2t Tamze: nos Florianus, Dei gratia Plocenszs ecclesiae episcopus, mediante in-
clyto principe domino Vlad'l,slao eadem gratia duce Cracoviae, Sandomiriae, Lan-
cicige, Siradiae et Cuiaviae ac totius Regni Poloniae, prius in Zarnowo, in colloquio
per ipsum celebrato, voluissemus ordinationem Jfacere, prout eam postea fecimus
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na ustalenie nowej wysoko$ci dziesieciny z osad na prawie niemieckim,
w postaci jednego wiardunku denaréw torunskich z tanu. Rokowania
zostaly nastepnie wznowione w katedrze plockiej, w.obecnosci kapituly;
dwobch jej pratatéw, kantor Piotr i archidiakon dobrzynski Wolkmar,
sprzeciwilo sie proponowanym warunkom, z racji posiadanych przez nich
praw do pobierania dziesigeciny snopowej z wiejskich posiadtosci miasta
Dobrzynia. Dyspozycja dokumentu zatwierdza owe prawa oponentow,
a przez to wylgcza dobra miasta Dobrzynia z postanowien doprowadzo-
nej do skutku ugody, ktéra objeta pozostale wsie lokowane.

Autentycznos¢ omawianego aktu nie budzi watpliwosci. Tre$¢ jego
znajduje potwierdzenie w zeznaniu biskupa krakowskiego Jana Groto-
wica, ztozonym w procesie polsko-krzyzackim z 1339 r. Podaje on, ze byt
niegdy$ wystannikiem %okietka do ziemi dobrzynskiej w sprawie zdjecia
interdyktu, jaki nalozy! na nig biskup plocki za nieplacenie dziesieciny
i czynszéw 22. Misje swa pelnit Jan Grotowic w charakterze kanclerza
kujawskiego, ktéry to urzad posiadal przez czas dtuzszy przed wyniesie-
niem na biskupstwo. Zgodnos$¢ obydwu przekazéw dotyczy nie tylko faktu
i okolicznos$ci naltozenia interdyktu, lecz takze staran L.okietka o jego
likwidacje. Uzycie kalendarza rzymskiego w datacji pokrywa sie z czesto
(cho¢ nie wylacznie) stosowang wowczas praktyksa kancelarii biskupstwa
plockiego 2. Znane skadingd — i to na tych samych stanowiskach — sg
takze wszystkie bez wyjatku osoby wystepujgce w dokumencie, zar6wno
dzialajace, jak i swiadkowie. Tak wiec, wspolrzady ksiezny-wdowy Ana-
stazji z synami w Dobrzyniu po$wiadczaja liczne przekazy miedzy 1316
a 1326 r. Pontyfikat Floriana z Koscielca przypada dokladnie na lata
1318—1333; natomiast poprzednik jego, Jan Abrahamowic 2, urzedowat
od roku 1310 do 1318. Kantora ptockiego Piotra widzimy zrédlowo w la-
tach 1312—1327, archidiakona za$ dobrzynskiego Wolkmara miedzy 1318
a 1327 r. Otwierajacy liste swiadkow, ztozong wylacznie z czlonkow ka-
pituly plockiej, prepozyt Przedwoj 2’ wystepuje w latach 1320—1322,
dziekan Klemens 1312—1322, scholastyk Wojciech 1312—1327, kustosz
Marcin 1312—1317, oficjat Janusz 1317—1327, magister Andrzej jako ka-
nonik bez funkcji 1304—1320, wreszcie kanclerz biskupi Wojciech raz
tylko w roku 1320. Zestawienie to dowodzi autentyczno$ci dokumentu,
réwnocze$nie jednak wskazuje na konieczno$é emendacji daty. Termin
post quem okreslajg zmiany na biskupstwie, prepozyturze i kanclerstwie,
natomiast ante quem — na kustodii. Date konsekracji biskupa Floriana
ustalila Stella Maria Szacherska na jesien — prawdopodobnie listo-

cum seremissima domina Anastasia ducissa et filiis suis, dominis magnificis Wla-
dislao et Boleslao, Dei gratia ducibus Dobrinensibus, super soluticne decimarum in
terra Dobirnensi de villis jure Theutonico locatis vel locandis.

22 Lites (1890) I, s. 287—290, art. XII: ipse dominus episcopus, testis qui loquitur,
fuit missus ad dictam terram pro domino Wladislao rege Polonie quondam — — pro
relaxacione interdicti, quod posuerat dominus episcopus Plocensis ibidem quia mon
solvebant sibi decimas et alios census suos.

2 Por. Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis 1230—1317, vyyd.
W. Ketrzynski, Lwéw 1888 [cyt. dalej: Trig. doc.], nr 21 (list biskupa plockiego
Jana, jak wynika z tregci), 23, 24; Dok. kuj. maz., s. 301—303, nr 17; KDMaz., nr 56;
Pr. UB t. II, cz. I, nr 382. . i

24 Pgtronimium biskupa Jana, podane w omawianym dokumencie, potwierdza
ponadto Dlugosz, Historia t. II1, s. 51, 86. o .

2% Kopista dokumentu opuécit urzgd Przedwoja; jego pierwsze miejsce na liscie
nie pozostawia jednak watpliwoéci, iz chodzi tu o prepozyturg, a nie o piastowany
przezen uprzednio (1316—1317) archidiakonat plocki.
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pad — 1318 r. na podstawie odkrytego przez siebie dokumentu 2. Stusz-
no$¢ jej ustalenia mozna potwierdzi¢ jeszcze jednym, nieznanym dotad,
zrédiem dyplomatycznym — jest nim dokonany przez arcybiskupa Ja-
nislawa 26 maja 1318 w Ggbinie, na prosbe biskupa plockiego Jana, pre-
pozyta Floriana i dziekana Klemensa, widymat przywileju ksigzat polskich
dla episkopatu z 1215 r. w transumpcie papieza Honoriusza III 27, Doku-
ment ten przediuza o kilka miesiecy wiadomos$ci o zyciu Jana Abrahamo-
wica. Elekcja Floriana na biskupstwo opréznila prepozyture plocks, ktorg
widocznie juz w koncu roku 1318 otrzymal Przedwo6j, dotychczasowy
archidiakon. Co do kanclerstwa, Wojciech jeszcze w 1317 r. byt tylko
podczaszym biskupa 28; awans jego mozna zatem takze zwigzaé z poczagt-
kiem nowego pontyfikatu. Zmiana na kustodii zaszla natomiast miedzy
13 grudnia 1320 a 3 wrze$nia 1321; w drugim z tych terminéw piastuje
jg juz pnacy sie szybko w gore Wojciech, u schytku poprzedniego roku
jeszcze kanclerz 29,

Wykaz koscielnych dostojnikéw plockich pozwala wiege okre§li¢ date
wystawienia dokumentu jako sexto Idus Julii roku 1319, 1320 lub 1321.
Sposréd tych dat prawdziwg — 10 lipca 1319 r. — wskazuje z kolei po-
dana w narracji tytulatura .Wiadystawa Lokietka, mozliwa tylko przed
jego koronacjg na kroéla Polski. Formule dux Cracoviae, Sandomiriae,
Lanciciae, Siradiae et Cuigviae ac totuius Regni Poloniae, jedng z kilku
podobnych odmian uzywanych w kancelarii tego wiadcy od listopada 1313
do stycznia 1320 r., dokument Floriana mogt przejgé¢ z listu mediacyjnego,
jaki od ksiecia do zwa$nionych stron wio6zl kanclerz kujawski Jan Gro-
towic.

Elekcja Floriana oraz wystawienie omoéwionego dyplomu okreslajg
ramy czasowe dla wiecu zarnowskiego, kiory miesci sie zatem miedzy
pdzng jesienig 1318 a koncem czerweca 1319 r. Doktadng chronologie przy-
noszg dalsze dwa dokumenty, wystawione w Zarnowie, jeden przez arcy-
biskupa Janistawa 3 czerwca (tertio Nonas Junii), drugi przez Lokietka
7 czerwca (feria quinta infra octavam Sanctissime Trinitatis) roku 1319.
Dokument ksigzecy, drukowany na podstawie dwoch kopii %, zawiera
zatwierdzenie rezygnacji wsi Legowo nad Welng, dokonanej uprzednio
wobec starosty wielkopolskiego Stefana Pekawki przez grupe krewnych
z rodu Zareboéw z wojewods kaliskim Marcinem, ha rzecz opata cyster-
sow tekinskich Gotszalka i jego Kklasztoru3l. W liScie $Swiadkow wyste-
pujg wojewoda sandomierski Nawdj z Morawicy, kasztelan sandomierski
Piotr z Mokrska, kasztelan sieradzki Wactaw Lis, sedzia poznanski Piotr
z Bytynia, podstoli sandomierski Siegniew Grotowic i podsedek sando-
mierski Dzierzek z Janiny. Niewgtpliwie towarzyszyt f.okietkowi na wie-
cu takze jego kanclerz krakowski magister Franciszek, uwidoczniony
w formule datum per manus tego dyplomu. Dokument arcybiskupa, dotad

% S. M. Szacherska, Z dziejéw kancelarii ksigzqt kujawskich w XIII wieku,
»Studia Zrédloznawcze” t. V, 1960, s. 3—5, W dokumencie tym (tamze, aneks 1),
wystawionym 23 listopada 1318 przez arcybiskupa Janistawa, siebie oraz biskupa lu-
buskiego Stefana, Florian wspomina o owym obrzedzie jako o $§wiezo dokonanym
(propter movitatem consecratiomis mostrae). Tym samym autorka weryfikuje date
roezng przekazu Dlugosza o zmianie na biskupstwie (1818). -

# BCz., Teki Naruszewicza V, s. 317—319 (w tekécie blgd kopisty Jaroslaus za-
miast Janisiaus).

28 Trig, doc., nr 28, 29; por. takze nr 27.

20 KDMip. I, nr 580; KDPol. II, nr 240.

30 RKDW1kp. 11, nr 1010,

3 Por; KDWlkp. II, nr 1077, 1008.
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nie drukowany, zachowal sie w odpisie Edmunda Majkowskiego
z ,kopiarza piotrogrodzkiego” 32 — bez watpienia chodzi o rekopis Lat.
F.I1.3 dawnej Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu, tj. o kopiarz klasztoru
premonstratensow w Witowie (w ziemi sieradzkiej) %3. Stanowi on kon-
firmacje ugody miedzy opatem witowskim Swietostawem a opatem sule-
jowskim Beroldem oraz miedzy ich konwentami, kotczgcej wytoczony
przed Janistawem spér o dziesiecine i meszne ze wsi Kepino i Cekandéw.
Warunki ugody, szczegdlowo podane 3, tworzg ogniwo w ciggu wezesniej-
szych i po6zniejszych aktow dotyczacych tej sprawy %5. Testacja zawiera
wylgcznie osoby duchowne — sg to: opat jedrzejowski Gerard, opat wg-
chocki Piotr, opat mogilski Stefan, opat z Brzeska Bogustaw, prepozyt
zwierzyniecki Fabian, dziekan gnieZnienski Mikotaj, archidiakon gniez-
niefski Wtost 3¢, archidiakon kaliski lub kanclerz arcybiskupi Wactaw 37
i kanonik rudzki Jan. Spo$réd wszystkich postaci wymienionych w obu
dokumentach zarnowskich jedynie opat Bogustaw i prepozyt Fabian nie
. dajg sie — jak dotgd — sprawdzi¢ innymi przekazami .

Zestawienie zrodlowo znanych uczestnikow wiecu w Zarnowie wediug
ziem przedstawia sie nastepujaco: z Malopolski przybyli wojewoda, kasz-
telan, podstoli i podsedek sandomierscy, opaci sulejowski, jedrzejowski,
wachocki, mogilski i z Brzeska, prepozyt zwierzyniecki i kanclerz ksigzecy
krakowski; z Wielkopolski arcybiskup, dziekan i archidiakon gnieznienscy,
starosta wielkopolski, sedzia poznanski, opat tekinski, kanclerz arcybis-
kupi lub archidiakon kaliski i kanonik rudzki; z Sieradzkiego kasztelan
sieradzki i opat witowski; z Kujaw ksigzeta dobrzynscy; z Mazowsza bis-
kup plocki. Sktad wiecu nosi wiec charakter ogoélnopolski. Jego termin
pokrywa sie wedlug kalendarza koScielnego dokladnie z terminem weczes-
niejszego o rok wiecu w Sulejowie. Akcja dwoch dokumentéw Zarnow-
skich odbyta sie w niedziele Trdjcy Sw. (Trinitatis) oraz we czwartek po
niej; chronologia szesciu dokumentéw sulejowskich miesci sie miedzy ta
samg niedzielg a piatkiem w jej oktawie. :

Oczywiste podobienstwo obu wiecow kaze postawi¢ od nowa pytanie
o role kazdego z nich w przygotowaniu koronacji f.okietka i procesu ino-
wroclawskiego. Konkretnie — czy genezy obu aktéw przytoczonych na

32 Bjbl, PAN Krakéw, rkps nr 3508 (Teki Majkowskiego), s. 8.

33 Por. J. Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicz~
nej w Petersburgu i inmych bibliotek petersburskich, Krakéw 1910, nr 55a.

3 W zamian za owe §wiadczenia, przyznane mu juz dokumentem legata papies-
kiego Filipa z Fermo (1282), klasztor sulejowski przekazal koSciolowi §w. Marcina
pod Witowem lan we wsi Milejow, klasztorowi za§ witowskiemu meszne ze 150 tanéw
w Milejowie i okolicy.

3% Por. S.iS. M. Zajagczkowscy, Materialy do stownika geograficzno-histo-
rycznego dawmnych ziem lteczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku cz. I, £.6dZ 1966, s. 39,
128, 201. ,

3 W tekScie blad kopisty: Nicolao decano, Wlostone archidiacono Timecemsi za-
miast Gneznensibus. Dziekan gnhieZniefiski Mikotaj wystepuje Zrédlowo w latach
1318—1334, archidiakon gnieZnienski Wlost w latach 1318—1324.

3 W tekScie biad kopisty: Venceslao Basiliersi. Jako kanclerz arcybiskupa Ja-
nislawa wystepuje Wactaw w 1318 1. (por. przypis 27), jako archidiakon kaliski
w latach 1320—1321 (Lites, 1970, I, s. 14, 80, 75).

38 Pozorng trudnoéé mogloby sprawiaé¢ imie opata sulejowskiego. Berold wyste-
puje w tej roli jeszcze w 1330 r. (J. Mitkowski, op. cit, dok. nr 29); tymczasem
w 1322 r. (tamze, dok. mr 27) wspomniany zostal opat Piotr, znany z roku 1318. Ten
ostatni pojawia sie jednak tylko w narracji przytoczonego aktu, jako inicjator sporu,
zakoficzonego dopiero po kilku stadiach wyrokiem Eokietka, tamze podanym. Zrédia
nie przecza wiec zmianie na stanowisku ‘opata w 1318 lub 1319 r. Berolda identy-
fikujemy atwo z uprzednim (1316) witodarzem w Skrzynnie, posiadlo$ci cysterséw
sulejowskich. )
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wstepie lub przynajmniej jednego z nich nie nalezaloby przeniesé ze zjaz-
du sulejowskiego na zarnowski? Kwestia taka wydaje sie tym bardziej
uzasadniona, Ze odstep czasu miedzy tym ostatnim a odpowiedzig papiesks
wynosi w sprawie koronacji zaledwie dwa, procesu za$ trzy miesigce, gdy
tymczasem od colloquium w Sulejowie do wystawienia obu bull uptynat
przeszio rok.

Analize postawionego zagadnienia zaczne od petycji koronacyjnej.
Wystawcami jej byli — jak cytuje respons papieza — arcybiskup gniez-
nienski, biskupi, opaci klasztoréw, przeorzy dominikanscy i gwardiani
Iranciszkanscy ze swymi konwentami, kapituty kosciotow, ksigzeta, do-
stojnicy, mozni oraz wspélnoty miast i kasztelanii Kroélestwa Polskiego 3.
Z tego pocztu najlatwiej zweryfikowaé albo wykluczyé obecnosée w Sule-
jowie bgdz w Zarnowie poszczegblnych ksigzat i biskupdéw, przy czym
udzial Janistawa oraz Gerwarda stanowi conditio sine qua non. Sposrod
uznajgcych zwierzchnictwo fokietka ksigzat na wiecu zarnowskim widzi-
my dowodnie dobrzynskich; co do Sulejowa Zrdédla milczg w tym wzgle-
dzie, nie wykazujg jednak roéwniez obecnosci ktéregokolwiek z nich
gdzie indziej podczas trwania zjazdu. Istnieje wszakze wskazowka, ktora
pozwala na hipotetyczne przyjecie udzialu w colloquium sulejowskim
ksiecia inowroctawskiego Leszka 1 wyszogrodzkiego Przemysta Ziemo-
mystowicow. Mam na mysli ich zjazd w Inowroctawiu, 11 czerwca 1318
(ipso die dominica Penthekostes), a wigc dokladnie tydzien przed termi-
nem wiecu w Sulejowie. Obaj bracia zawarli wowczas uklad o wzajem-
nym dziedziczeniu i wzajemnej opiece nad ewentualnym potomstwem,

" porgczony przez ich dostojnikéow 40, Zbieznos¢ dat wylacza mozliwosé
jakiegokolwiek przypadku; wydaje sie, ze celem spotkania inowroctaw-
skiego bylo uprzednie uzgodnienie warunkow, pod ktérymi ksigzeta ci
wzieliby udzial w przygotowaniu odbudowy Kroélestwa. Za takg interpre-
tacjg przemawiajg dwie przestanki: a) inowroclawscy bratankowie Fio-
kietka zaréwno przedtem, jak i potem pozostawali w obozie politycznym
stryja; b) juz po koronacji tego ostatniego dokonalo sie istotnie przejscie
dzielnicy Leszka do rgk Przemysta 4, Co do biskupéw, w wiecu zarnow-
skim uczestniczyli na pewno metropolita Janistaw oraz Florian plocki,

3 KDWlkp. II, nr 1013: Iohannes episcopus servus servorum Dei — — archie-
piscopo Gneznensi eiusque suffraganeis — — Dudum — — Gerwardus episcopus
Wiadislaviensis, vester et — — abbatum monasteriorum, priorum Predicatorum et
guardianorum Minorum Ordinum et comventuum eorundem, nec non et capitulorum
ecclesiarum ac — — ducum, comitum, baronum, ac universitatum civitatum et
castrorum per regnum Polonie consistencium nuncius ad hoc specialiter destinatus,
ad presentiam mnostram accedens nobis vestras et eorum litteras presentavit,

9 J, Lelewel, Poczgtkowe prawodawstwo polskie cywilne ¢ kryminalne do
czaséw jagiellonskich, Warszawa 1828, dok. 23. Zachowatl sie tylko akt dostojnikéw
ksigstwa wyszogrodzkiego, poreczajgcy owe uprawnienia Leszkowi w razie Smierci
Przemysta., Zrodlo to méwi jednak wyraznie, ze portiones patrimoniales, eos ex
successione paternali contigentes, eis ipsis adinvicem sub hac forma contulentur.
Mozna wiec sadzié, iz obok niego istnial niegdy$§ analogiczny akt dygnitarzy ksiestwa
inowroctawskiego dla Przemysta,

i Dotychczasowa literatura odczytywata motywy aktu inowroctawskiego roz-
bieznie, Wedlug W, Abrahama (op. cit, s. 29 n.) Leszek i Przemyst starali sig
zabezpieczyé swe prawa ,kiedy moze do nich doszila wie§é o sprawie, nad ktérg
mial obradowaé wiee w Sulejowie”. Podejmujgc t¢ my$l J. Karwasinska (Sqg-
stedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, Warszawa 1927, s. 123 n.) doszukiwala sig
informatora ZiemomyslowicoOw w biskupie Gerwardzie. J. Baszkiewicz (Polska,
s. 133) natomiast widzial w ukladzie Leszka i Przemystawa raczej aspekt czysto lokal-
ny — niecheé do ich najmlodszego brata, Kazimierza gniewkowskiego. Zaden z tych
badaczy nie wzigl pod uwage faktu zZrédrowego, zZe sygnatariuszami petycji korona-
cyinej byli takze ksigzeta,



WIEC W ZARNOWIE W 1819 R. . 477

w sulejowskim natomiast kujawski Gerward. Obecno$¢ arcybiskupa w Su-
lejowie zakwestionowano w literaturze, poniewaz jeszcze 20 maja 1318
wystawil papiez pod jego i biskupa kujawskiego adresem dwie bulle %2,
co mialo swiadczyé¢, iz nie opuscit on jeszcze Awinionu 3. W rzeczywistosci
Janistaw najpdzniej od potowy maja znajdowal sie juz w Polsce. Dowodzi
tego jego spotkanie 26 maja w Gagbinie z biskupem pltockim Janem, po-
swiadczone wyzej juz przytoczonym jego dokumentem 4. W spotkaniu
tym towarzyszyli metropolicie prepozyt leczycki Domarad (niebawem
wyniesiony na biskupstwo poznanskie), scholastyk gnieznienski Piotr, ka- -
nonik Andrzej i kanclerz Waclaw; w otoczeniu biskupa znajdowali sie
przynajmniej prepozyt i dziekan kapituly plockiej. Potozenie Ggbina —
na poludnie od Plocka i na sredniowiecznym trakcie z Brzes$cia Kujaw-
skiego do Lowicza 4% — wskazuje na odbywanie przez Janistawa przed
wiecem sulejowskim dluzszej podrozy, ktorej wezesniejszym etapem mo-
glo by¢ analogiczne spotkanie z Gerwardem na Kujawach. Zwigzek owe]j
podrézy z nadchodzgcym zjazdem trudny bytby do zaprzeczenia — po-
dobnie jak narad inowroctawskich. Ostatecznym jej celem musial byé
wlasnie Sulejéow, dokad razem z metropolitg lub nieco pézniej dojechali
zapewne rowniez biskup i najwyzsi pralaci ptoccy. Nie da sie natomiast
przeprowadzi¢ analogicznego wnioskowania o obecnoéci Gerwarda w col-
logquium zarnowskim. Od potowy 1318 do potowy 1319 r. jedyne datowane
$lady jego dzialalnosci — to adresowane don listy papieskie 46. O tym, iz
pustka ta nie jest przypadkowa, $wiadczy pordéwnanie zaréwno z 1317
i pierwszg potowg 1318, jak tez i z 1320 r., kiedy to biskup kujawski rozwi-
jal ozywiong dziatalno$¢ gospodarczg 4. Wypada przyjac, ze Gerward wy-
ruszyl do Awinionu wkrétce po wiecu sulejowskim, oczywiscie z petycjg
koronacyjng. Nie oznacza to uznania wszystkich wnioskow Abrahama co
do przedmiotu obrad tego wiecu. Zastrzezenia-ks. Liedtkego przynoszg
wystarczajacy dowdd na rzecz skreslenia z rejestru tamze zalatwianych
spraw wprowadzenie inkwizycji. Podobny los musi spotka¢ takze kwestie
restytucji biskupa Jana Muskaty. Stanowi to prostg konsekwencje przy-
znania — zresztg zgodnie z Abrahamem — wysokiej wartosci przekazowi
Rocznika miechowskiego, ktory datuje ten fakt juz na 1317 r. %8 Podczas

2 VPV I, nr 53; MPV III, nr 144.

# E, Dlugopolski, op. cit, s. 185—188.

4 Por. przypis 27.

45 Por. Historia Polski t. I, cz. 1, Warszawa 1957, mapa ,Krolestwo Polskie Ka-
zimierza Wielkiego i wspolczesne mu ksiestwa Piastow”.

4 CDS XVIII, nr 3867, 3913; Pr. UB t. II, cz. 1, nr 227.

47 Oto zestawienie jego Owczesnych transakcji w ukladzie chronologicznym:
8 wrzeénia 1317 — lokacja Miliszew (Ossolineum Wroctaw, rkps nr 5209/I1, s, 68v—
69); 2 listopada 1317 — lokacja Racigzka (Z. Guldon, Lokacja miast kKujawskich
i dobrzynskich w XIII—XVI w., ,Ziemia Kujawska” t. II, 1968, aneks nr 1) i Oéna
(KDPol. II, nr 223); 13 stycznia 1318 — kupno Korabnik (KDPol. II, nr 225); 25 lu-
tego 1318 — kupno Wilostowa (KDWIlkp. II, nr 997); 3 kwietnia 1318 — lokacja Mal-
szyc (Ossolineum, rkps 5209/11, s. 66v—67); 9 kwietnia 1318 — lokacja Kruszy Du-
chownej (Archiwum Diecezjalne Wtloclawek, formularz konsystorza z XVI w,
s. 253v—254); 24 czerwca 1318 — ugoda o Rozkidalino (KDPol. II, nr 224); 2—6 kwiet-
nia 1320 — kupno Bytonia i Strézewa (KDPol. II, nr 232, 233); 27 sierpnia 1320 —
wwiazanie w Koszczaly (KDPol. II, nr 236a); 18 listopada 1320 — kupno Poryszyc
(KDPol. 1I, nr 236b). _

8 7 Budkowa, Rocznik miechowski, ,,Studia Zrédloznawcze” t. V, 1960, s. .124.
Przyjecie przez Abrahama jednoSci czasu i miejsca w stosunku do trzech~ zapisek
roztozonych przez jego gléwne zrédlo na dwa rdéine lata stanowilo oczywista nie-
konsekwencje. Do przywrdcenia zgody miedzy Fokietkiem a Muskatg wezwal Jan
XXII jeszcze arcybiskupa Borzyslawa na poczabku 1317 r. (MPV 111, nr 137). -Treéé
dwu bull z maja 1318 r. (Vetera Monumenta Poloniae et Lithuanie, ed. A, Theiner,
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wiecu sulejowskiego Muskata zatem zarzadzal znoéw swg diecezjg, a jego
nieobecnos¢ tamze 4° trzeba tlumaczy¢ wzgledami przypadkowymi, moze

chorobg sedziwego juz wowczas biskupa. Zakonczenie jego konfliktu z *.o-

kietkiem nalezy wiec do wczes$niejszej fazy staran o koronacje. Podjecie

przez wiec uchwaly o regulacji Swietopietrza pozostaje w sferze realnej

mozliwosci 0.

Geneza pisemnej skargi ksiecia polskiego na Krzyzakéw da sie wy-
jasni¢ jeszcze prosciej. Wynika ona z potgczenia dwoch wiadomosci:
a) chronologii posiadania Pomorza przez Zakon — przeszlo osiem lat —
zawartej w tekscie supliki 5!; b) przekazu pamietnika krzyzackiego z ro-
ku 1335, iz Lokietek wznawiajac roszczenia do Pomorza odby! narade ze
swymi biskupami, po czym wystal do kurii biskupa kujawskiego, ktory
oskarzy! Zakon najostrzej jak moégl, aby wyzué go ,,ze czci i mienia” 52,
Kazde z tych zrodel postuzylo badaczom do rozbieznych wnioskéw. Wy-
wody Zajaczkowskiego oparly si¢ na pamietniku, Chlopocka natomiast —
przenoszgc redakcje skargi na 1317 r. — przyznata prymat wzmiance
chronologicznej, na ktorg pierwsza zwroécita uwage. W istocie rozbieznosé
owa jest tylko pozorna — doprowadzilo do niej mechaniczne odjecie pel-
nych lat kalendarzowych przez omawiang autorke. Podréozy Janistawa
do Awinionu po paliusz, ktérej Chlopocka przypisuje.interesujacg nas
misje, w rzeczywisto$ci wcale nie byto. Wedtug Dlugosza bowiem przyszty
arcybiskup wyruszyt do kurii juz ze swym poprzednikiem, Borzystawem,
i nie opuscil jej az do swej konsekracji 5. Wiadomos$¢é ta harmonizuje
z przekazem bulli konfirmacyjnej dla Borzystawa, iz elektowi owemu to-
warzyszyt stale w Awinionie jeden pelnomocnik kapituly gnieZnien-
skiej 54, Od zakonczenia krzyzackiego zaboru Pomorza (wrzesien 1309 r.)
do wiecu sulejowkiego uptyneto ponad osiem lat, do Zarnowskiego — ponad
dziewie¢. Tym samym zwrotu octo annos et amplius (przez amplius be-

Romae 1860, nr 220; MPV III, nr 144) sprawia wraZenie, ze tymczasowa administracja
kapitulna diecezji krakowskiej juz woéwezas nie istniala, a biskup pelnil w swej
siedzibie normalne funkcje.

¥ KKK I, nr 119 — w sprawie spornej o wie§ zastepowal go jako prokurator
Iwan, kantor gnieznienski.

50 Istnienie formy pogléwnego przed datg wiecu mozliwosci tej nie podwaza,
poniewaz chodziloby tu o zamianeg pogiéwnego zryczaltowanego na rodziny na po-
giéwne zwykle (por. K. Buczek, Rachunki Swietopietrza jako podstawa badaft nad
zaludmieniem Polski XIV w., [w:] Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana
Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 77—102). Zgodnie z wymienionym autorem trzeba
przyjaé przy tym, ze wprowadzona zmiana podwyzszala realng warto§é tego czynszu
tylko nieznacznie. Rocznik miechowski pisze bowiem o ,zmniejszeniu” §wigtopietrza
(fotokopia w wydawnictwie Z. Budkowej, por. przypis 48), co $wiadczy o nie-
wielkim odbiciu owej zmiany w $§wiadomo$ci mieszkaincOéw Kroélestwa w przeciwieh-
stwie do Slagska i Pomorza, gdzie pobor tej optaty przedtem praktycznie ustal. Stwa-
rza to problem autorstwa reformy — otwarta jest kwestia, czy stalo sie to na wy-
razne zyczenie kurii czy na wniosek dworu i episkopatu Polski ad captandam bene-
volentiam Jana XXII, skoro w sprawie $wietopietrza, mianowicie w zaborze krzy-
zackim, wystapit z inicjatywsg wobec tego papieza arcybiskup Borzystaw.

51 Iites (1970) 1, s. 7: detinuerunt iam per octo annos et amplius.

52 A, Prochaska, Z archiwum zakonu miemieckiego, analekta z wieku XIV
i XV, AKH AU XI, 1909—1913, s. 244—245: herczog Loket — — hielt rat mit seinen
bischofen, wie her den orden mochte kremken und vortreiben, unde sante den
bischoff von der Koyaw czu Rome in den huff, der so obir uns clagete das ergeste
das her konde umnd hette den orden derne geschant unde vortrebin an eren und an
gute.

8 Diugosz, Historia t. 111, s. 31: Ianislao — — tunc in Avinione praesenti,
quem Borzislaus archiepiscopus pro bene gerendis et expendiendis rebus suae pro-
motionis in suis tenebat obsequiis. '

5¢ KDWIkp. II, nr 989,
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dziemy rozumieli nadwyzke miesigcy) 35 mogt w pelnej zgodzie z rzeczy-
wistoscig uzy¢ list L.okietka pisany podczas colloquium w Sulejowie juz
blisko tego terminu. Z wiecem sulejowskim zatem zidentyfikujemy tatwo
owg narade ksiecia polskiego z biskupami, po ktérej Gerward udat sie do
Stolicy Apostolskiej, wiozac obok petycji koronacyjnej rowniez skarg(3
na. Zakon. W tym ukladzie rzeczy nabiera wyrazu czas przewiezienia
przez Janistawa kosztownosci katedry gnieinier’askiej do zamku f.okietka
w Checinach (31 paZzdziernika 1318), co dokonato sie w obliczu powstalych
mozliwosci wybuchu wojny %.

Wywody nasze weryfikujg wigc — na nowych podstawach — role
wiecu sulejowskiego zaré6wno w sprawie koronacji, jak i w dziedzinie
sporu o Pomorze. Wiec ten pozostaje forum, na ktérym przeniesiono obie
kwestie z fazy rozméw sondazowych na tory konkretne i oficjalne. Pro-
blem znaczenia colloquium w Zarnowie dla ich przebiegu jest wiec nadal
‘otwarty. Chronologia faktow wskazuje, ze w jakiej$§ mierze przyczynito
sie ono do ich ostatecznego zalatwienia. Likwidacja antagonizmu miedzy
ksigzetami dobrzynskimi a biskupem plockim — jedyny znany nam wazki
punkt w rejestrze omawianych tamze spraw — miala bowiem dwa réwno-
legte aspekty: wewnetrzny i miedzynarodowy. W pierwszym chodzito
o zlagodzenie napiecia na péinocnej granicy monarchii Lokietkowej, roz-
bijajgcego jej spoistosé¢ i stwarzajgcego niebezpieczenstwo w razie konflik-
tu z Zakonem. Rownoczesnie jednak omawiany spér musial stanowi¢ prze-
szkode dla misji Gerwarda w Awinionie. Sgsiadujgce z ziemig dobrzynska
panstwo krzyzackie mialo do dyspozycji swego prokuratora w kurii nie-
bagatelny argument, ze jakie$ terytorium pozostajace pod zwierzch-
nictwem Lokietka oblozone jest od kilku lat interdyktem. Przywroécenie
normalnych stosunkéw pozwolito natomiast poselstwu polskiemu na uza-
sadnienie tezy, ze jego mocodawca — kandydat do korony — dba o nale-
zyte funkcjonowanie organizacji kosScielnej w swoim .panstwie.

W przeciwienstwie do spraw poddanych pod obrady w Sulejowie, dla
rozwigzania sporu o dobrzynskie dziesigeciny (a tym mniej lokalnego za-
targu dwoch sgsiednich klasztoréw znad Pilicy) moze nie trzeba bylo
zwolywaé wiecu generalnego. To raczej pojawienie sie gotowego wzoru
stworzyto dogodne forum do zalatwienia tych czy innych nurtujacych
woweczas panstwo probleméw. Na wiec zarnowski po sulejowskim trzeba
zatem spojrze¢ jako na zaczynajgcg ksztaltowaé sie praktyke. Zrodiowa
ich kontynuacje stanowig bowiem dwa kolejne collogquia w Checinach
(1330.1 1331 r.), a moze i trzecie — w Wislicy (1332). Oproécz corocznej
czestotliwosci znamienne sg znéw terminy tych zjazdow. Wiec checinski
z 1331 r. zwolal Lokietek, wedlug relacji wspolczesnego rocznika, na nie-
dziele Trojcy Sw.57; dzien ten potwierdza dokument wystawiony wow-
czas w obecno$ci najwyzszych dygnitarzy Kroélestwa 8. Jest to wiege.
termin identyczny z datg rozpoczecia zjazdow w Sulejowie i Zarnowie.
Wszystko wskazuje na to, ze tak samo dzialo sie w roku 1330. Pierwszy
wiec checinski znamy bowiem tylko z narracji dyplomu, wystawionego
tamze przez arcybiskupa Janislawa jedenascie dni po niedzieli Trinitatis,
a stanowigcego arbitrium w sporze o dziesieciny z nowizn w diecezji kra-

35 Por. podobny zwrot z tej samej kancelarii, uzyty w dokumencie z 1322 r.: cum
in lite per annum et ultra perdurassent (J. Mitkowski, op. cit., dok. nr 27)..

3 MPH V, s. 949—950.

57 Rocznik Traski, MPH II, s. 855: rex Wladyslaus faciens colloquium in festo
Sancte Trinitatis in Chaczin.

3 RDMlp. II, nr 604: Actum in Chancin, in die Sancte Trinitatis.
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kowskiej migdzy krolem jako patronem ko$ciolow parafialnych a tam-
tejszym biskupem. Wystawca podaje, ze decyzja powotania sadu rozjem-
czego zapadla na wiecu odprawionym w tejze miejscowosci, po czym %.o-
kietek, odjezdzajgc, pozostawil na miejscu grupe swoich pelnomocni-
kow 3. Wytom w widocznej zasadzie stwarza tylko ostatnie colloquium —
w Wlshcy, zwolane na trzy tygodnie przed medmela Tréjey Sw. 80, Istotna
jest jednak dluga przerwa (1320—1329) w ciggu dorocznych wiecow in
festo Trinitatis, ktorej nie da sie zlozy¢ wylacznie na karb luk Zroédio-
wych. Widocznie Lokietek po koronacji stosowat zwyczajny system rzg-
dow dworskich, w trudnych jednak latach wojny z Krzyzakami — kiedy
znéw pojawilta sie potrzeba potwierdzenia jednosci Krolestwa i poparcia
spotecznego dla wladcy — powrdcil do juz uksztaltowane] postaci insty-
tucjonalnej przedstawicielstwa stanéw.

Obok bowiem terminu wszystkie owe wiece wykazujg dalsze jeszcze
prawidlowosci. Zostaly one zwolane na obszarze ziemi sandomierskiej,
przy czym — znoéw z wyjgtkiem wislickiego — w miejscowo$ciach poto-
zonych na jej pétnocnym zachodzie, nalezgcych do diecezji gnieznienskiej
i znajdujgcych sie niedaleko geograficznego centrum panstwa. Dosé¢ uroz-
maicona podstawa zrodlowa, obejmujgca zaréwno dokumenty monarchy
jak biskupow, a takze wzmianke historiograficzng, pozwala na odtwo-
rzenie statego sktadu spolecznego owych wiecow, zgodnego z listg sygna-
tariuszy petycji koronacyjnej. Nalezal tam episkopat, ksigzeta dzielnicowi
uznajgcy zwierzchnictwo Y.okietka 61, przetozeni klasztorow €2, niektoérzy
czlonkowie kapitul @, wyzsi dostojnicy ziemscy i cze$¢ nizszych. Ze
wzmiankowanej petycji mozemy uzupelni¢ 6w, sklad o przedstawicieli
spotecznosci miejskich (universitates civitatum) i rycerstwa nieurzedni-
czego (universitates castrorum), ze zrozumiatych wzgledéow nie uwidocz-
nionych imiennie w testacjach. Mieszczanie Krakowa i Sandomierza, co
prawda w roli zwasnionych stron, wystapili zresztg Zrédlowo na colloquium
wislickim. Przede wszystkim jednak, terytorialny zasieg omawianych
wiecoOw obejmuje cato$¢ ziem 6wczesnej monarchii f.okietka, bez zadnego
wyjatku. Na checinskim zjezdzie z 1330 r. udokumentowana jest obec-
no$¢ duzej grupy duchowienstwa wielkopolskiego obok dygnitarzy i kleru
z Malopolski, cho¢ jedyne zachowane don zrodito dotyczylo tematycznie
diecezji krakowskiej. Akt wystawiony na drugim wiecu w Checinach,
rowniez w sprawach matopolskich, zawiera w testacji dwoch dostojnikéw
krakowskich, dwéch sandomierskich oraz wojewode brzeskiego kujaw-
skiego i kanclerza wielkopolskiego. Reprezentujg oni wszystkie nadéwczas
ziemie podlegle bezposrednio krolowi. Gléwnym jednak tematem zjazdu

% KKK I, nr 149: Tandem placuit mobis et predicto domino regz, colloguio in
Chancyn celebrato plane per viam concordze amicabilis premissam discordiam
terminare. .

60 RDMip. I, nr 188,

51 Obok SuleJowa i Zarnowa niewatpliwy jest ich udzial! w wiecu checinskim
z 1331 r. (por. nizej w tek$cie). Kancelaria Pokietka nie wykazywata ksigzagt w te-
stacji dokumentéw, nawet kiedy ich obecno§é znana jest skadingd (jak podczas
podrézy na Pomorze w koficu 1306 r.); jedyny wyjatek stanowi akt dla odbiorcy
réwnego im godnodcia, ksiecia kozielskiego Wiadystawa (ZDMip. IV, nr 894).

62 Szczegoblnie liczny ich poczet wykazuje Zarnowski akt Janislawa; w Sulejo-
wie wystebujg zrédlowo opaci miejscowy oraz wachocki, w Checinach (1331) prepo-,
zyt miechowski, jako odbiorcy przywilejow. Kancelaria- Eokietka z reguly nie
umieszczala ich w testacji.

83 Najwigkszg ich liczbe podaje dokument Janislawa z Checin (1330); widzieliSmy
ich nadto na jego dyplomie zarnowskim, a w Sulejowie odnotowany zostal (por.
przypis 48) kantor gnieznienski.
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byt zarzad Wielkopolski, Kujaw i Sieradzkiego w obliczu przewidywanej
agresji krzyzackiej 6. Implikuje to szerszy udzial przedstawicieli owych
ziem w jego obradach. Za niewgtpliwe uwazam przybycie — z odpowied-
nim orszakiem — ksiecia sieradzkiego Przemysta, gdyz wilgczenie jego
ksiestwa do obszaru poddanego tymczasowym rzadom namiestniczym
krolewicza Kazimierza musialo dokona¢ sie za jego wiedzg i zgoda. Tylko
w stosunku do wiecu wislickiego, reprezentowanego réwniez przez jeden
dokument, nie da sie wykaza¢ obecnosci czynnikéw pozamatopolskich.
Trudno rozstrzygna¢, czy zadecydowala o tym staba podstawa zrédlowa,
czy tez zjazd 6w — nieco odmienny od pozostachh pod wzgledem miej-
sca i terminu — nalezy mimo okreslenia go mianem colloquium generale
uwazaé za lokalny, krakowsko-sandomierski 6°.

Najwiecej jednak dowoddéw za ogélnopolskim charakterem interesu-
jacych nas wiecow przynosi — jak widzieliSmy — material Zrédtowy do-
tyczacy Zarnowa. W Jego $wietle za podleglte w 1319 r. zwierzchnictwu
Lokietka trzeba uznaé nawet Mazowsze plockie 66, Liczba za$ udokumen-
towanych uczestnikéw owego colloquium z Wlelkopolskl niewiele odbiega
od analogicznej liczby Malopolan. Fakt ten powinien definitywnie roz-
strzygna¢ naukowy spér o udzial Wielkopolan w wiecu sulejowskim. Jest
bowiem oczywiste, ze wlasnie ten wiec — a nie dopiero zarnowski —
stwarzal w polskim zyciu politycznym nowsg jakosé. Niedostatek infor-
macji o Wielkopolanach w Sulejowie wypadnie zatem uzna¢ za czysto
przypadkowy, tak jak np. brak danych o przybyciu do Zarnowa przed-
stawicieli ziemi leczyckiej. Obecnosci za$ tamze obok arcybiskupa — jako
pierwszego wystawcy petycji koronacyjnej — réwniez kantora kapituly
gnieznienskiej przyznamy range zZrodlowej pars pro toto;, tym bardziej,
iz prataci stanowili normalny i uprawniony czton ogélnopolskich wiecow
w czasach Lokietka ¢7. Analiza nasza wykazuje wiec, ze akt uchwalajacy
restytuCJe Kroélestwa Polsklego byl dzielem wszystkich jego owczesnych
ziem skladowych

Suym Beusik

BCENOJIBCKOE BEYE B )XAPHOBE 3—7 UIOHSA 1319 TOAA
1 KOPOHALIWS BJJAJJUCITABA JIOKETKA

C cyneeBcxum Beue (uionb 1318) mcToprorpadms CBSB3BIACT MPOUCKXOKIAECHHE IBYX OCOGEHHO
BaXKHBIX JOKYMEHTOB: YeAOOHTHON INPENCTABMTENLCTE MOJBCKUX 3emens rane Moanny XXII
O BOCCTAHOBJIEHHM KOPOJIEBCKOI'O CaHa M XOJaTaifcTBa M3OpaHHOTO Ha KOPOJIEBCTBO BiramuciaBa
Jloketka 06 OTKPBITHU KAHOHMYECKOTO HCKA NPOTHB OpIEHA KPECTOHOCLECB 3a 3axsar I AaHCKOro
ITomopba. Coaepxanne 00eux JOKYMEHTOB W3BECTHO M3 OTBETA MEPENAHHOIO MAanoi MX Ipeabs-

84 MPH 11, s. 855.

85 Za czaséw Kazimierza Wielkiego miano to przysluglwalo zaréwno wiecom
ogo6lnopolskim, jak i ziemskim. W 1332 r., po utracie Kujaw, rycerstwo wielkopolskie
pozostawalo zapewne w statej gotowosci bojowej.

% Z udzialem biskupa plockiego w wiecu Zarnowskim znakomicie zbiega sig fakt,
iz biskup 6w oraz ksiaze ptocki (ten ostatni jako jedyny z wladcdw mazowieckich)
nastepnego roku zlozyli zeznania przeciw Krzyzakom w procesie inowroclawskim.

87 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze réwniez zré6dtowa reprezentacja Kujaw
w Sulejowie skladata sie 4ylko z dwoéch os6b duchownych: biskupa Gerwarda i kanc-
lerza Lokietkowego dla tej ziemi Jana Grotowica. Ten ostatni zreszta posiadat stale
beneficja koScielne w Krakowie, mianowicie plebanie ko$ciota Mariackiego i kano-
nie w katedrze.
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BUTEIIO KysiRCKOMY enuckony U'epsapay. Ilpusnanusiii B Hayke X0 COORITHH BOCCTAHOBIEH IJiaB-
HEIM oOpazoM BmamucmaBom AGpaxamMom U nomosneH Habaoaenmamy CTadHuciaaBa 3aeHYKO-
Bckoro. Ces3b xanoOst npotus OpAeHa ¢ CYNeeBCKUM BEYE [TOCTABMIIA MO Bompoc Xenena Xio-
monka mpiTasch oTHecTH ee Xk 1317 r. Ho HukTO mocene He mbiTanest CTABUTHL B COMHEHUE 3HAYCHUE
3TOTO Beue IS cyneb KopoHaruoHHOM uenoburtHoil. CoriagHo AOpaxaMy B HEM yYacTBOBAIM
BCe 3emuu JIOKETKA KpoMe BeTHKONIOBIIN, OAHAKO 3TO UCKIIFOYCHHE HE IPU3HABATOCH OCBAIbIOM
Bansuepom.

Viccnepomatensam mocene He Obut m3BecTeH dakT cosbiBa JlokeTxkoMm Beue B XKapuose, O HeM
YIOMHHACT HappaTWBHas ¢opMysa COXPAHCHHOIO B IO3/JHEM CIIMCKE HOKYMEHTA ILIOLKOIO E€IIuc-
xora (jopmamHa KacaroLierocs €ro .cropa ¢ HOOMHHCKHMM KHA3bSMM [0 BOMNPOCY HECHTHHDL.
TlocpeaHuaecTBO B 9TOM crope B35 Ha ceOst JIokeTok MMEHHO Ha Beue B JKapHoBe. ABTOp HOKa-
3BIBAET NOCTOBEPHOCTH 3TOTO JOKYMEHTA BHOCS OIHAKO KOPPEXTypy ero marsl ¢ 10 mions 1316 r.
Ha 10 utonst 1319 1. Ha OcHOBaHHM YITOMHHAEMBIX B HeM JHL. JIBe Apyrue rpaMOThI COCTABIEHHBIC
B JKapnose — apxuenuckornom Suucnapom 3 uronst u JIokeTkoM 7 4IOHS — BEPHO OIPENENAIOT
XPOHOJIOFMIO BEYEBOTO COOpaHMs. AHAIH3 YYaCTHUKOB BEYE CBUAETENLCBYET O €0 BCEIIOIHCKOM
xapaxtepe (Manas Ilompina, Beymmxononsiua, Cepanckast 3emits, Kysisusi, Ma3osns). 9T0 mo3so-
JIS€T 3aHOBO NEPECMOTPETh NPOUCXOXKAEHHE yKa3aHHBIX B Haualie JOKYMEHTOB, TeM Oonee, 4TO
JKapHOBCKOE BEYE B IPOTHBOIOIOKHOCTH CYJIEEBCKOMY TOJIbKO HE3HAYHTENHHO OIEPEKACT OTBET
Tmarel.

CpasHeHUE TWYHOIO COCTaRa YYACTHMKOB OOEHX BEYCBBIX COOparuii peliaeT NOCTaBJEHHbIH
BOIIPOC B [TONIB3Y CYJIEEBCKOTO. ABTOP ITOKA3BIBALT IIpUCYTcTBHE B CyNieeBe apxuerickona SHuciasa,
otcyTcTBME e B JKapnoee enuckona Ieprapaa. Kpome Toro camoe nmozauee ¢ 1318 r. Moxer OBITE
corjiacoBana (GopMyaupoBka xanobsl JlokeTka, yTo OphaeH 3anepxuBacT IMoMOpsE ,,B TCYEHHH
BOoCchMY JieT ¥ Oonee” (B 1317 r. HUKTO M3 ITONLCKUX CAHOBHUKOBR HE HAUPABISUICA B MATCKYIO
xypuro). Havatas xe B JKapHoBe TUKBEIALMA CIIOpA O AECATHHL! MOTNA ITOMOYH DOCIAHHOMY
TOCIE CY/IEeBCKOIO ChE3MIa ITOJILCKOMY HOCONLCTBY B HOBENCHHMM IMOPYYEHHOTO €My 3afaHMs 1O
OnarornpusatHoro penreHus. OSHOBPEMCHHO OHA MOTIJIA COIEHMCTBOBATHL Pa3psike HaIPHKEHHOCTH
Ha ceBepe rocyaapcTBa, ocobeHHO ONMacHOro BBuAy cocencTsa OppeHa.

CTaTpio 3aBEPIIAET CPABHEHHE BeyeBLIX coOpanumit 8 Cyneese u KapHose ¢ 6oJee Mo3aHUME
B Xennunax B 1330 u 1331 1. Bce oHE IPOSIBIIOT 32KOHOMEPHOCTH B OTHOMEHUH cpoka (Tpolnvna
Herens), Mecta (ceB.-3an. CaHIOMEPCKOH 3€MIIH), CONMAJBHOTO COCTaBa (APXUEPEH, YIEIbHBIE
KHSI3bS, UI'YMEHBI, HEKOTODBIE WICHBI Ka(eZpajibHbIX KAIMUTYJN, HEKOTOpbIE 3CMCKHC YHHBI), B
TePUTOPUAILHOM OTHOUIEHUH OHM OXBATHIBAIM BCE 3eMJiy MoHapxum JlokeTka. MaccoBoe yuactue
BenMkonoJisin B JKapHoBe 10 aHajor#y pemaeT cnop o ux yyactuu B CysiceBe. AKT BOCCO3NaHUS
Koponescrsa ITosbckoro ObUT CIENOBATENIBHO TBOPEHHEM BCCX €€ TOTNAIIHMX 3€MCIlb.

Janusz Bieniak
IL’ASSEMBLEE DE ZARNOW (1319) ET LE COURONNEMENT DE LADISLAS LE BREF

La science historique lie 'assemblée de Sulejéw (juin 1318) & lorigine de deux
documents particuliérement importants. Ce sont: la pétition des Etats polonais au
pape Jean XXII pour un rétablissement de la dignité royale en Pologne, et la
supplique de 1'élu des Etats, le souverain Ladislas le Bref (Wiadystaw Eokietek),
pour que le Saint-Siége intente un procés canonique aux Chevaliers de !'Ordre
Teutonique pour s’étre approprié la Poméranie dantzicoise. Nous connaissons le
contenu de ces deux documents & travers les réponses faites par le pape au porteur
de ces messages qui était Gérard, évéque de Cujavie, Le cours des évenements qu'on
a pu reconstituer est connu surtout grice aux travaux de W. Abraham complétés
par S. Zajgczkowski. Par contre H. Chlopocka a remis en question le rapport de la
plainte contre les Chevaliers Teutoniques avec 'assemblée de Sulejoéw et g’est efforcée
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d’en reculer lorigine jusqu’a ’année 1317. Par contre personne ne s’est encore avisé
de mettre en question le role joué par cette assemblée dans l'histoire de la demande
adressée au pape pour la restauration de la couronne royale en Pologne. D'aprés
Abraham toutes les terres se trouvant en possession de Ladislas le Bref avaient
éte représentées a cette assemblée & lexception de la Grande Pologne. O. Balzer
renchérissait encore et atfirmait que la Grande Pologne y avait été représentée.

Les savants et chercheurs du passé n’avaient pas éte au courant du fait qu'a
la méme époque Ladislas le Bref avait réuni une assemblée également 3 Zarnéw.
On en ftrouve la mention dans une copie tardive du diplome de Florian, évéque
de Plock, concernant un litige du signataire avec les ducs de Dobrzyn a propos
de la dime ecclésiastique. C’est précisément a T'assemblée de Zarndéw que Ladislas
le Bref s’est porté médiateur dans ce litige. L’auteur démontre l'authenticité de ce
document mais en précise la date, qui serait d’aprés lui non pas le 10 juillet 1316
mais le 10 juillet 1319, cela & cause des personnages qui y figurent et des titres qui
v sont attribués & Ladislas. Deux autres documents, datés de Zarnoéw: le 3 juin par
Yarchvéque Janistaw et par Ladislas le Bref le 7 juin 1319, définissent avec précision
la chronologie de I'assemblée de Zarndéw. En analysant les personnalités qui avaient
pris part & T'assemblée on est frappé par le caractére non pas régional mais national *
de celle-ci, En effet la Petite Pologne, la Grande Pologne, la Masovie, la Cujavie
et le duché de Sieradz y étaient représentés. Cela remet en question I’origine des do-
cuments mentionnés, d’autant plus que l’assemblée de Zarnéw — contrairement a
celle de Sulej6w — n’a que de peu précédé la réponse du pape.

La comparaison des participants des deux assemblées résout le probléme a
Tavantage de l'assemblée de Sulejéw. L’auteur démontre que I’archevéque Janistaw
était présent a Sulejéw walors que 'évéque Gérard ne se trouvait pas & l'assemblée
de Zarnéw. De plus, c’est au plus tard en 1318 qu'on peut dater la formulation de
la plainte de Ladislas le Bref que les Chevaliers de I’Ordre Teutonique tiennent la
Poméranie per octo ammnos et amplius (or, en 1317 aucun dignitaire polonais n’avait
fait le voyage de Rome). Par contre le fait qu’on avait tenté de mettre fin au condflit
entre laics et ecclésiastiques pour les dimes justement a. Zarndw pouvait aider 1la
délégation polonaise envoyée par 'assemblée de Sulejéw & mener & bien sa mission.
Simultanément cette mesure fit diminuer la fension dans le nord du pays, tension
toujours dangereuse & cause du voisinage menacant des Chevaliers Teutoniques.

L’article se termine par une comparaison entre les assemblées de Sulejow et
de Zarnéw avec les assemblées postérieures réunies &4 Checiny en 1330 et 1331.
Toutes ces réunions accusent les mémes caractére de régularité quant a la date
(le dimanche de la Trinité), quant au lieu (partie nord-ouest de la terre de Sando-
mierz), et quant & sa participation sociale (éviéques, grands féodaux, abbés des
monastéres, certaing membres 'des chapitres des chanoines, certains hauts fonction-
naires). Ces assembilées réunissaient les personnages représentant les intéréts de
toutes les provinces du Royaume. La présence massive des seigneurs de Grande
Pologne & Zarnéw devrait par analogie trancher le débat parmi les savanis qui ne
sont pas d’accord sur la participation de cette province & la réunion de Sulejow.
Ainsi lacte solennel qui demandait la restauration du Royaume de Pologne avait
été I'oeuvre de toutes les ferres de ce royaume.



