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HENRYK BULHAK

Préby przeksztalcenia sojuszu wojskowego z Rumunia
w tréjstronne przymierze polsko-rumunskie
w latach 1923 — 1924*

Zawarte w 1921 r. defensywne sojusze polityczno-wojskowe z Francja
i Rumunig legly u podstaw polityki i strategii II Rzeczypospolitej. Kon-
sekwencje militarne kazdego z tych sojuszéw odnosity sie do konfliktéw
z réznymi przeciwnikami. O ile jednak przymierze z Francjg, zwrocone
zasadniczo przeciw Niemcom, okreslato takze pewne formy pomocy fran-
cuskiej w razie wojny ze wschodnim sasiadem, o tyle alians z Rumunig
ograniczal sie do wspotdziatania w konflikcie zbrojnym wzdituz wschod-
niej granicy obu panstw.

Antyradziecka orientacja przymlerza polsko—rumunsk1ego jest faktem
oczywistym. Mimo to znaczenie tego przymierza dla Polski nalezy rozpa-
trywaé¢ w szerszej, polityczno-strategicznej perspektywie. W zalozeniach
tworcow sojuszu Scisly zwigzek z Rumunig miat zapobiega¢ penetracji

- niemieckich wplywow w Bukareszcie, ktérych znaczenia nie mozna byto

w owym czasie lekcewazy¢. Polska zyskiwala ponadto mozliwo$é tran-
zytu materialéw wojennych z Zachodu przez morze Czarne, co w wy-
padku wojny z Niemcami i blokady Baltyku nabierato szczeg6lnej do-
niostosci 1. Strona rumunska traktowala sojusz z Polskg jako ogniwo szer-
szego systemu alianséw majgcych na celu utrzymanie traktatow poko-
jowych i europejskiego status quo 2.

Zawarte niezaleznie od siebie i w odmiennych okolicznosciach kon-
wencje WO]SkOWe z Francjg (21 lutego) i Rumunig (3 marca) wykazy-
waly powazne réznice. Konwencja polsko-francuska, ujeta w bardme]
ogblne klauzule, nie okreslala liczebnosci wojsk, ktoére obie strony winny
byty skoncentrowaé przeciwko Niemcom 3. Konwencja z Rumunig precy-
zowala dokladnie tego rodzaju zobowigzania w odniesieniu do frontu
wschodniego 4. Totez kiedy w wyniku kolejnych narad miedzysztabowych
polsko-francuskich (1922—1923) wprowadzono elementy ilosciowe do
kalkulacji operacyjnych — okazalo sie, ze zobowigzania polskiego Sztabu
wobec kazdego z sojusznikéw kolidujg miedzy sobg w sposéb jaskrawy.

* Artykul pochodzi z Ksiegi pamigtkowej dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej
Profesora dr Stanistawa Herbsta, Warszawa 1972 (maszynopis w Bibliotece IHUW).
Autor pragnie go teraz po$wieci¢ pamieci Nieodzalowanego Mistrza.

1 H. Buthak, Poczqtki sojuszu polsko-rumunskiego i przebieg rokowan o kon-
wencje wojskowq w latach 1919—1921, ,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3.

2 E.Campus, Mica Intelegere, Bucuregti 1968, s. 59.

3 Tekst konwencji polsko-francuskiej w: K. Mazurowa, Przymierze polsko-
~francuskie w roku 1921, ,Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu
1914—1:939” . IX, 1967, s. 212—217.

4 Archiwum Institutului de studii istorice si social-politice de pe liagda CC al
PCR fond XI, dosar 1726: Convention militaire entre la Roumanie et la Pologne

z 16 wrze§nia 1922, odpis. Kserograf tego dokumentu dzigki uprzejmosci pani dr
V.Moisuc w posiadaniu autora.
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Od czasu ukladu w Rapallo wspoédlzalezno$¢ konfliktu na obu grani-
cach panstwa utrwalala sie w $wiadomosci polskich czynnikéw wojsko-
wych. Wydarzenia 1923 r. poglebily jeszcze ten stan rzeczy. Na tle fran-
cuskiej okupacji Zaglebia Ruhry, a nastepnie rewolucyjnej sytuacji
w Niemczech ujawnily sie ponownie rozbiezno$ci intereséw Polski
i Zwiagzku Radzieckiego. Doszlo tez do wzrostu napiecia na wschodniej
granicy. W sierpniu 1923 r. Sztab Generalny przyjat zalozenie, iz wojna
z ktérymkolwiek z wielkich sasiadéw pociggnie za sobg wystgpienie za-
czepne drugiego mocarstwa 5. Nalezalo zatem w planowaniu strategicz-
nym i operacyjnym liczy¢ sie z mozliwoscig wojny na dwa fronty. Takie
zalozenie sklanialo kota wojskowe do préb rozszerzenia kazdego z so-
juszéw na wypadek , Niemcy i Rosja” lub ,Rosja i Niemcy”. Ostatecz-
nym celem, do ktérego — jak mozna sadzi¢ — dgzyla strona polska,
mialo byé¢ powiazanie obu, dotad izolowanych przymierzy, polsko-fran-
cuskiego 1 polsko-rumunskiego w jeden system koalicyjny, zdolny do
wspolpracy i wzajemnej pomocy w wypadku konfliktu ktéregokolwiek
z kontrahentéw przez Niemcy lub Rosje.

W stosunku do Rumunii inicjatywa polska rozwijala sie w trzech kie-
runkach: 1, rozszerzenia sojuszu. wojskowego przeciwko Niemcom;
2. uzgodnienia postanowien konwencji wojskowej polsko-francuskiej
z polsko-rumunsksg; 3. posrednictwa w zblizeniu wojskowym rumunsko-
francuskim. Wstepne sondaze, nakazane przez szefa Sztabu Generalnego
gen. Stanislawa Hallera, przeprowadzil juz wczesng jesienig 1923 r. kpt.
Witold Wielogtowski, p.o. attaché wojskowego w Bukareszcie. Z odby-
tvch wéwcezas rozméw z gen. Aleksandrem Gorskim, z-cg szefa Sztabu
Generalnego oraz ptk Mihai’em Florescu, szefem Oddzialu Operacyjno-
Wywiadowczego wynikalo, ze Rumuni nie wykluczali mozliwosci udzie-
lenia Polsce pomocy przeciwko Niemcom w razie wojny na dwa fronty.
Ewentualne wystgpienia Rosji (wypadek N-+R) uwazali przy tym za -
konsekwencje intryg i zabiegédw niemieckich. Oczywiscie, skierowanie
wojsk rumunskich na terytorium Polski przeciwko Niemcom nie mogto
wchodzi¢ w rachube, chociazby ze wzgledu na odczuwane wcigz przez
Rumunéw zagrozenie wegierskie. Natomiast uznano za bardzo pozadane
odbycie wspélnej konferencji sztabowej z udzialem przedstawicieli
Francji8.

Omoéwienie z Francjag i Rumunig spraw operacyjnych dotyczacych
wojny dwufrontowej weszlo do programu polityczno-wojskowych prac
gen. Hallera, ktére zamierzal prowadzi¢ w ciggu pierwszego kwar-
talu 1924 r., przewidujgc na wiosne wzrost napiecia w stosunkach z obu
‘sgsiadami 7. Tymczasem za$ pod wplywem — jak mozna sadzi¢ — kot woj-
skowych, sprawa poglebienia sojuszu z Rumunig znalazla sie w progra-
mie nowego ministra spraw zagranicznych w gabinecie Witosa — Ro-
mana Dmowskiego. ,,Specjalnie zalezy mi -— pisal Dmowski w in-
strukeji — na ofrzymaniu od rzgdu rumunskiego pisemnego stwierdzenia,

5 Por. E, Koztowski, Burz’uatzyjne koncepcje obronnosci Polski i ich kleska
w 1939 1., [w:] Problemy wojny obronnej Polski w 1939 r, Materiaty z sympozjum
4—5 wrzesma 1964, Warszawa 1960 s. 39 i in,; wypowiedz S. Zabietlly, tamze,
5. 120. :

¢ Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych [cyt. dalej: CAMSW],
zespdl Attachaty [cyt. dalej: A II] t. 20/1, dok. 515: raport Wleloglowslnego do Od-
dziatu II SG, nr 515/23 z 4 paZdziernika 1923 kopia.

7 Centralne Archiwum Wojskowe [cyt. dalej: CAW], zesp6l Szef Sztabu Gene-
ralnego [cyt. dalej: SSG] t. 23: referat o pogotowiu bojowym (S. Hallera), L.
4300/25 z 21 marca 1923, rekopis.
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Ze przymierze i konwenCJa wojskowa obowigzujg takze w wypadku, gdy-
by sasiad wschodni zaatakowal Polske w porozumieniu z sa}smdem za-
chodnim lub tez w naste;ps'twm agI‘ES]l ze strony tego ostatniego”. Dmow-
ski zdawal sobie sprawe, ze zacie$nienie stosunkow mledzy Warszawg a
Bukaresztem zalezy w duzej mierze od stopnia napiecia miedzy Rumunig
a ZSRR. Placéwka w Bukareszcie winna zatem $ledzi¢ te fluktuacje,
aby wystgpi¢ z inicjatywg w odpowiednio wybranym momencie 8. Po
ostatnich jednak wstrzgsach spotecznych (listopadowe zajscia krakow-
skie), ktore odbily sie powaznie na prestizu panstwa, strona polska nie
miata korzystnej sytuacji wobec rumunskiego partnera 9. Mimo to posel
Wielowieyski w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Rumunii
Ionem Ducg zasugerowal podjecie kontak{éw sztabowych i rozpatrzenie
ewentualnego udzialu w nich przedstawiciela Francji. Duca nie wyrazal
sprzeciwu i obiecywal udzieli¢ odpowiedzi po uprzednim porozumieniu
sie z ministrem wojny 10.

Jednocze$nie niemal polski Sztab Generalny polecit nowemu (od 16
listopada) attaché wojskowemu mjr Witoldowi Morawskiemu przepro-
wadzenie bardzo oglednego sondazu opinii rumunskiej, co do mozliwosci
podjecia pewnych prac nad uzgodnieniem konwencji polsko-francuskisj
i polsko-rumunskiej 1. Morawski wyczul od razu, ze aktualna pozycja
Polski w Bukareszcie nie jest dostatecznie mocna, aby poruszy¢ te kwes-
tie, jak réwniez rozpatrywaé szerzej zagadnienia niemieckie i rosyjskie.
Mogloby to bowiem sprawi¢ wrazenie, ze Polska chce narzuci¢ Rumunii
zmiane dotychczasowej konwencji wojskowej. Morawski ograniczyl sie
zatem do wysuniecia sprawy polsko-rumunskich rozméw sztabowych
i uzyskal zgode na przyjazd w lutym 1924 r. ptk. Florescu do Warsza-
wy 12, )
Nie rezygnujgc bynajmniej z zamiaru doprowadzenia do wspblnej,
tréjstronnej konferencji, poswieconej uzgodnieniu przygotowan i hipotez
na wypadek jednoczesnego zaangazowania wszystkich trzech panstw
‘w konflikcie zbrojnym — gen. Haller widzial realizacje tego pomystu
w dwoch etapach. Najpierw nalezato doprowadzi¢ do konferencji z samg
Rumunig w Warszawie, a nastepnie po przygotowaniu gruntu, do spot-
kania we troje w Warszawie lub Paryzu 13. Jednakze pod koniec grud-
nia 1923 r. stanowisko Rumunii wobec Polskl ulegto usztywmemu Mozna
to przypisaé otwartym wlasnie widokom na podjecie rozméw w sprawie:
uregulowania stosunkéw miedzy Rumunig a Zwigzkiem Radzieckim 1.
Fakt ten wzbudzil powazne zaniepokojenie ministra spraw wojskowych

8 AAN, zespét Ambasada RP w Paryzu, t. 148: instrukcja Dmowskiego dla
posta RP w Bukareszcie Jézefa Wielowieyskiego, nr D IV/3641 z 4 grudnia 1923. Ref.
S. Hempel. odpis.

9 CAMSW, A 1II t. 20/1, dok. 621: raport attaché wojskowego w Bukareszcie
mjr Witolda Morawskilego do szefa Oddziatu II SG, nr 621/23 z 30 listopada 1923,
‘kopia.

10 Tamze, dok. 635: szyfr Morawskiego do Sztabu Generalnego, nr 635/23
z 9 grudnia 1923

1t Tamze t. 20/2, plik 641: szyfr ptk. Tadeusza Piskora do Morawskiego, nr 25631
z 11 grudnia 1923.

2 Tamze, dok, 641: szyfr Morawski-ego do Sztabu Generalnego, nr 641/23 z 12
grudnia 1923 oraz dok. 684: raport do Oddziatu II SG, nr 684/24 z 1 stycznia 1924.

13 Tamze, zesp6l: Referat Studiéw Ogélnych [cyt. dalej: RSO} t. 42, k. 17—29:
koncept instrukcji Hallera dla Morawskiego, nr 27313/II/Inf. D z 17 grudnia (data
wystania 22 grudnia) 1923, rekopis W. Jedrzejewicza.

4 Dokumenty wnieszniej politiki SSSR 4. VI, dok. 313, s. 531; Raport Moraw-
skiego do Oddzialu II SG z 1 stycznia 1924 (por. przyp. 12).
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(w nowym rzadzie Wladystawa Grabskiego) — gen. Sosnkowskiego, kt()ry
nie ukrywal obaw przed oslabieniem spojno$ci SOJuSZU z Rumunig i jego
waloru dla Polski 15, W tym samym niemal czasie min. Duca, odpowiada-
jac na wspomniane wyzej propozycje Wielowieyskiego, zaproponowat
prowadzenie dalszych rozmoéw przez attaché wojskowego Rumunii
w Warszawie, pltk. Trandafirescu, bez potrzeby wysylania osobnej dele-
gacji do Polski, co niewgtpliwie musiatoby zwraca¢ uwage. Propozycja
przesuniecia kontaktéow sztabowych na szczebel attaché wojskowego
$wiadczyla, ze oficjalne czynniki rzadowe w Rumunii nie cheg angazowaé
si¢ w powaznych rozmowach operacyjnych. Morawski doradzal jednak
przyjecie tej propozycji ktorej alternatywg mogto byé najwyzej catko-
wite zerwanie rozmoéw. Ze wzgledu na zyczliwe wcigz stanowisko ru-
‘munskich kot wojskowych nalezalo unikng¢ tej ostateczno$ci 1. W rezul-
tacie polski Sztab Generalny — aczkolwiek rozmowy za posredmctwem
ptk. Trandafirescu uznal jako niezadawalajgce — przychylil sie do su-
gestii Morawskiego nakazujac jedynie dalsze sondowanie mozliwosci od-
bycia tréjstronnej konferencji przed wiosng 1924 r1?, Wobec niedosta-
tecznych postepow wspdlpracy informacyjnej wskazywano takze na ko-
niecznos¢ wspdlnego ustalenia sytuacji wyjéciowej w ocenie obu przeciw-
nikéw. Strona polska gotowa byla wysla¢ do Bukaresztu oficera celem
przeprowadzenia odpowiednich rozmoéw i zacie$nienia kontaktow 18,

Tymczasem w ciggu stycznia 1924 r. rozmowy Wielowieyskiego i Mo-
rawskiego z rumunskimi wojskowymi wykazaly, ze Rumunia nie ma
zamiaru przystgpi¢ do jakiejkolwiek tréjstronnej kombinacji sojuszni-
czej z udziatem Francji, a nawet wzbrania sie przed dopuszczeniem ofi-
cera francuskiego na konferencje II Oddzialéw. Powodem takiego stanu
rzeczy byto oziebienie stosunkéw miedzy Bukaresztem a Paryzem. Ziozyly
sig nan — zdaniem Morawskiego — takie przyczyny, jak: odmowa udziele-
hia pozyczki w preliminowanej wysokosci (otrzymaly ja natomiast Polska
i Jugostawia), zawarcie odrebnego sojuszu francusko-czechostowackiego
bez porozumienia z Rumunig, wywieranie presji w sprawach gospodar-
czych, wreszcie protekcyjny, a czesto nietaktowny stosunek do Rumu-
néw. To wszystko budzilo cheé¢ emancypacji spod wplywéw Paryza
i stwarzato podatny grunt dla zblizenia z Wiochami 1°,

Tymczasem marszatek Foch interweniowal na Quai d’Orsay celem
sklonienia czynnikéw politycznych do podjecia wspolnie z rzadem pol-
skim rozméw z Rumunami 20. Wobec negatywnych rezultatéw dotycheza-
sowych sondazy w Bukareszcie inicjatywa francuska, skadinagd bardzo
korzystna dla Polski, bylaby w danej chwili przedwczesna, a nawet
szkodliwa, mogla bowiem jeszcze bardziej zniecheci¢é Rumunoéow 1. Gen.
Haller wezwal wiec attaché wojskowego w Paryzu pptk. Juliusza Klee-

1 CAMSW, A II t. 19, podt, 2, plik 708: pistmo Sosnkowskiego do Grabskiego,
1.3/242z9 s‘tyczma 1924,

16 Raport Morawskiego do Oddziatu II SG z 1 stycznia 1924 {por. przyp. 12).

17 CAMSW, A II . 19, podt, 2, plik 692: szyfr Hallera do Morawskiego, nr 27313/11
z 8 stycznia 1924

1% Tamze 4. 118, podt. 2, dok. 38: Instrukecja Oddz. 1I SG dla Morawskiego,
L. 27370/11/Inf. II z 2 styczma 1924, koncept.

1% Tamze, RSO t. 42, k, 43—~44 A II t. 118, podt. 2, dok. 39; i. 20/2, dok. 739:
raporty Morawskieg'o do Oddziatu 11 SG, nr 693/24 z 10 stycznia, nr 728/24 z 23 stycz~
nia, nr 739/24 z 1 lutego 1924,

20 Tamze, RSO 1. 42, k. 116: depesza atitaché wojskowego w Paryzu pptk. Juliusza
Kleeberga do Hallera, nr 200 z 7 lutego 1924.

21 Tamsze, k. 115: depesza Hallera do Kileeberga, L. 1876/II Inf/s/23 z 8 lutego
1924, odpis uwierzytelniony.
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berga do zaniechania dalszych krokéw w tej sprawie stwierdzajge, ze
nie byl on upowazniony do ,nieoficjalnego wywotania francuskiej inicja-
tywy”, a zatem przekroczyl wlasciwe intencje Sztabu. Haller nadal liczyt
na przygotowanie odpowiedniego gruntu dla tréjstronnych rozmow
w trakcie planowanej na koniec lutego konferencji z Rumunami. Gdyby
rozmowy takie nie doszly do skutku, gotéw byt dyskutowaé¢ z Francuza-
mi sprawy ,dalszego operacyjnego rozwinigcia konwencji polsko-fran-
cuskiej w ramach nalozonych przez konwencje polsko-rumunsky” 22,
Swiadczyto to, ze polski Sztab Generalny zamierzal podporzadkowaé po-
stanowienia konwencji polsko-francuskiej zobowigzaniom przyjetym
w konwencji z Rumunig, co zresztg odpowiadalo wyraZnemu dazeniu do
traktowania interes6w frontu wschodniego jako priorytetowych.

Strona polska starala sie natomiast uzyskaé od Rumunéw nieoficjalne
przynajmniej wyjadnienia dotyczace ich sojuszniczego stanowiska wobec
réznych wariantow konfliktu zbrojnego pomiedzy Polskg i Francja,
a Niemcami i Rosjg . W wyniku ponawianych przez Wielowieyskiego
i Morawskiego pytan min. Duca podal nastepujgcg wykladnie rumun-
skich zobowigzan sojuszniczych, ktéra miala obowigzywaé gen. Florescu
(awansowal) juz w czasie najblizszej konferencji ze Sztabem polskim:
1. Niemcy wystepujg przeciwko Francji i Polsce, Rosja radziecka bierna —
Rumunia zachowuje neutralno$é; 2. Rosja wystepuje przeciwko Polsce —
Rumunia bez wzgledu na stanow1sko Niemiec, dzialta w mys$l konwencji
wojskowej; 3. Niemcy, a za nimi Rosja, wystepuja przeciwko Polsce —
Rumunia czuje sie zwigzana — casus foederis 4.

W trakcie rozméw z gen. Florescu Morawski stwierdzit otwarcie, Ze
,najprawdopodobniej Niemcy bedg inicjatorem ... ogélnej konflagracji
wojennej w Europie”, totez , wszystkie konwencje obrachowane na po-
szczegblnych przeciwnikéw powinny byé zlaczone i wymierzone przeciw-
ko glownemu nieprzyjacielowi traktatow pokojowych”. Florescu podzie-
lat opinie Morawskiego, widziat takze trudnosci polityczne ze strony Ru-
munii, zachecal jednak do kontynuowania wy'silkéw w tym kierunku.
Warto dodaé, ze na terenie rumutiskim Morawski wraz z attaché wojsko-
wym Francji pracowali nad sojuszniczym zblizeniem rumunsko- fran-
cuskim 25,

Problemy zagrozenia mermecklego zajety takze duzo miejsca podczas
konferencji, jakie szef Wydzialu Ewidencyjnego Oddziatu II mjr Wactaw
Jedrzejewicz przeprowadzil w Bukareszcie z oficerami rumunskimi (13—
21 luty). Rumuni posiadali duzo informacji w tym zakresie, ogélnie jed-
nak przeceniali militarne mozliwoéci Niemiec. Jedrzejewicz konferowat
takze w sprawach wschodnich z oficerami wywiadu francuskiego na te-
renie Rumunii kpt. Verget i Hernaut, przy czym kontakty te uznal za
bardzo pozyteczne 26,

W drugiej polowie marca pogorszyly sie wyraznie stosunki miedzy
Bukaresztem a Rzymem, zdaniem francuskich obserwatoréw na skutek

2 Tamze, k. 111, 117: instrukcja Hallera dla Kleeberga, nr 1876/Inf. II M z 14
lutego 1924, komcelpt

23 Tamze A 1I t. 20/2, plik 763: instrukcja Hallera dla Morawskiego, nr 850/I1
Inf. M z 14 lutego 1924.

24 Tamze, raport Morawskiego do Oddzialu II SG, or 763/24 z 27 lutego 1924.

%5 Tamze.

2% CAMSW, A II t. 118, podt. 2, k. 426—435: raport z konferencji z przedstawi-
cielami rumuns-klego Sztabu Generalnego Waclawa Jedrzejewicza, nr 4621/I1 Inf. II
z 28 lutego 1924.
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rozczarowania Mussoliniego do mozliwosei wystgpienia Rumunii z Malej
Ententy za cene przymierza wlosko-rumunskiego. Powstata zatem sytu-
acja, ktoérg Morawski uznai za korzystng dla podjecia nowych staran
i prob celem uzgodnienia i powigzania z soba obu konwencji 7.

Jednakie z rozmow, jakie Wielowieyski i Morawski przeprowadzili
z premierem Ionem Bratianu, min. Ducg, szefem Sztabu Generalnego,
gen. Lupescu oraz gen. Florescu okazalo sie, Ze strona rumunska zdecy-
dowanie pragnie unikna¢-konfliktu z samymi Niemcami. Jednocze$nie
bardzo wyraznie okreslala gotowo$é wspdtdziatania z Francjg i Polskg
jedynie na odcinku rosyjskim, wzglednie rosyjskim i niemieckim 28, Roz-
poczete w Wiedniu pod koniec marca pertraktacje rumunsko-radzieckie
staly sie wystarczajagcym powodem, aby odwlekaé zapowiadany od sze-
regu tygodni przyjazd gen. Florescu do Warszawy. Dopiero fiasko owych
rokowan (2 kwietnia) sklonito rumunskiego partnera do pospiesznego za-
ciesnienia kontaktow sojuszniczych z Polska, czego wyrazem byla wias-
nie wizyta gen. Florescu 29, Rumunski go$¢ spedzil w Polsce kilkanascie
dni odwiedzajgc, oprocz Warszawy, Poznan, Wilno i Krakow 39,

Sam przebieg konferencji warszawskiej (7—8 kwietnia) oraz okolicz-
nosci, w jakich doszlo do udzialu w niej przedstawicieli francuskiego
Sztabu Generalnego, putkownikéw Dosse i Vuillemin, pozostajg z braku
zrodel nieznane 3. Wiadomo tylko, ze przed konferencjg minister spraw
wojskowych (od 17 lutego) gen. Wiadyslaw Sikorski staral sie uzgodnié
z MSZ stanowisko Polski wobec problemoéw, ktére mogly staé sie przed-
miotem rozméw z przedstawicielem Rumunii 32, Wiadomo tez, ze z Bu-
karesztu sygnalizowano w poczatkach kwietnia poprawe atmosfery w sto-
sunkach rumunsko-francuskich 33,

Osobne, polsko-rumunskie narady — jak sie zdaje — torowaly droge
dalszym, tréjstronnym konferencjom, ktérych celem bylo stworzenie
podstaw dla $cistej wspdlpracy nad przygotowaniem planu wojny w wy-
padku ,R-+N”3¢ Rozmowy mialy wprawdzie charakter nieoficjalny,
informacyjny, jednakze sporzadzone z nich résumé zawieralo nader waz-
kie i zasadnicze postanowienia. Mozna przypuszczaé, ze przedstawiciele
Polski (gen. Haller) i Rumunii przeforsowali poglad stawiajacy ,,sity ro-
syjskie, w pierwszej przynajmniej fazie wojny, na réwni z przypuszczal-
nymi silami niemieckimi’’. Wowczas tez okreslono, zgodnie z konwencjg

27 Tamze, t. 20/2, dok. 818: raport Morawskiego do Oddziatu II SG, nr 818/24
.z 18 marca 1924

28 Raport poﬂityczny nr 270 posta RP w Bukareszcie Jo6zefa W1e10w1eys:k1ego do
MSZ z 20 marca 1924, ,,Dokumenty i Materiaty do historii stosunkéw polsko-radziec-
kich” t. IV, 1965, nr 296—297; por. E. Kozlowski, op.cit, s. 42 n.

20 Dokumenty wnieszniej politiki SSSR t. VII, dok. 95, s. 179—182; W, Balce-
rak, Stosunki polsko-czechostowackie w okresie ksztaltowania sie systemu lokar-
nefiskiego (1923—1925), ,Studia z dziejé6w ZSRR i Europy Srodkowej” t. II, 19653,
s. 254,

0 Polska Zbrojna” nr 96 z 6 kwietnia, nr 101 z 11 kwietnia, nr 108 z 18 kwiet-
nia 1924.

3 J Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa
1970, 5. 99 n.; E. Kozlows ki, op. cit, s. 41 n.

32 CAW, zesp6l Kancelaria Szefa Sztabu Generalnego t. 5: pismo Sikorskiego do
MSZ, L. 1742/GM z 31 marca 1924,

33 AAN, zespél Ministerstwo Spraw Zagranicznych [stara sygnatura] wigzka 8,
t. 4: raport polityczny nr 282 Wieclowieyskiego do MSZ, nr 242 z 5 kwietnia 1924,
kopia.

p“ M. Rataj, Pamietniki 1919—1927, Warszawa 1965, s. 207; J. Ciatowicz,
0p. cit., s. 99.
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polsko-rumunsks, minimum sil, ktére obie strony winny przeciwstawi¢
60 dywizjom radzieckim. Wynosilty one 34 dywizje: 17 polskich i tylez
rumunskich 35,

Jedyny znany nam artykul IV résumé stwierdzal, ze glowny wysitek
przeciwko Niemcom majg wykona¢ Francja, Belgia, cze$¢ armii czecho-
stowackiej oraz te jednostki polskie, ktére nie bedg potrzebne na froncie
wschodnim. Przeciwko Rosji radzieckiej majg natomiast dziala¢ gléowne
sity armii polskiej i rumunskiej. Ponadto, strona francuska wzigta na
siebie obowigzek bezposredniego udzialu w wojnie z Rosja po uprzed-
nim pobiciu Niemiec 3,

W sumie konferencja warszawska przyniosta rozwigzania odpowiada-
jace zatozeniom strategicznym obu sztaboéw: polskiego i rumunskiego.
Nic tez dziwnego, ze premier Bratianu wyrazil zadowolenie z wynikow
konferencji oraz polecit sztabowi rumunskiemu rozwija¢ dalej mysli po-
ruszone w protokédle, a takze korzysta¢ z kazdej okazji dla wspoélnego
omoéwienia szerszych problemow europejskich z przedstawicielami Polski
i Francji 3".

Informacyjny charakter kw1etmowe] konferencji sprawil jednak, Ze
jej postanowienia nie mialy jeszcze waloru sojuszniczych zobowigzan po-
dejmowanych dopiero na najwyzszym sztabowym szczeblu. Okazja po
temu staly si¢ niebawem majowe rozmowy gen. Hallera w Paryzu (8—
23 maja) z Fochem oraz gen. Debeney, szefem francuskiego Sztabu Ge-
neralnego. Strona francuska wyrazila zgode, aby w wypadku konfliktu
,R+N" Polska skoncentrowala na froncie wschodnim 17 dywizji, a zatem
liczbe, ktorg przewidywata konwencja z Rumunig. W ten sposbb osigg-
nieto wreszcie zgodnoéé postanowien obu konwencji oraz innych umow
sojuszniczych 38, Nie udalo sie natomiast utrzymaé zobowigzania Francji
do czynnego udziatu w wojnie z ZSRR.

Rozmowy sztabowe polsko-francuskie zbiegly sie z wizyta min. Duci
w Paryzu. Zdaniem Morawskiego Rumunia starala sie obecnie wyjs$¢ poza
swoje lokalne interesy, ktorych zabezpieczeniem byty dotad sojusze z Malg
Ententg i Polskg. Poprzez $ci$lejsze przymierze z Francjg pragneta zna-
lez¢ sie wirod panstw stojacych na strazy traktatéw pokojowych i powo-
jennego ladu europejskiego. Takie nastawienie zblizalo polityke rumun-
skg do polskich intereséw. zachodnich 3¢. Jednakze w kotach wojskowych
cbu panstw zdawano sobie sprawe, ze zwrot w polityce Bukaresztu nasta-
pit za pbdzno i nie natrafit juz na sprzyjajgca atmosfere w.samej Francji.
Dojscie do wiladzy kartelu lewicy w pelni uzasadniato pytanie Moraw-
skiego, czy nowy kurs polityki francuskiej ,,bedzie chcial poswiecié szan-
se nawigzania stosunkéw z Rosjg. i odzyskania miliardéw frankéw zio-
tych dla dos¢ platonicznej przyjazni z Rumunig” 40, Wojskowe czynniki
rumunskie oczekiwaly jednak na dojécie do skutku przymierza z Francjg

3% CAW, SSG t. 23: pismo Sikorskiego do Hallera pt. ,,Wytyczne dla Szefa Szta-
bu Generalnego dla pertraktacji w Paryzu 19247, L. 2174/2¢ G. M, I z 3 maja 1924,

3 Tamze, pismo Hallera do Sikorskiego, L. 1607/KP/tin. z 1 maja 1924,

% CAMSW, A II t. 20/2, dok. 868: pismo Morawskiego do Oddziatu II SG, nr 868
z 16 maja 1924.
- %8 J Ciatowicz op.wcit,s. 104 n.

3% Por. przyp. 37.

40 Tamze.
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i trwaly w gotowosci do natychmiastowego zawarcia odpowiednich ukta-
déw 4. Nowy kurs polityki kartelu potozyt kres tym nadziejom %2.

Nie dysponujemy odpowiednimi Zrédiami by ustali¢, czy i w jakiej
formie obie strony, polska i rumunska, wracaly jeszcze do spraw zwig-
zanych z interpretacjg casus foederis na tle réznych wariantéw konflik-
tow. Faktem jest, ze w 1926 r. w trakcie rozméw dotyczacych przediu-
zenia konwencji wojskowej oraz zmiany jej- tekstu;, strona rumunska
okazywala niecheé¢ do rozszerzenia zobowigzan sojuszniczych na wypadek
wojny z Niemcami. Warszawa zapewnila woéwczas sprzymierzenca, iz nie
ma zamiaru narzuca¢ Rumunii zadnych nowych zobowigzan, a tym bar-
dziej wciggaé jg do walki przeciwko Niemcom 43.

Jakim tedy bilansem nalezaloby zamkng¢ przedstawiony okres pol-
skiej inicjatywy w stosunkach sojuszniczych z Rumunig?

W zakresie rozszerzenia sojuszu wojskowego na Niemcy uzyskano ra-
czej niezbyt wigzgce, werbalne deklaracje min. Duci, bez blizszego spre-
_ cyzowania form pomocy ze strony Rumunii. Rezultaty polskich staran
okazaly sie zatem negatywne. Udalo sie natomiast, zgodnie z zyczeniem
polskiego sztabu, usungé¢ rozbiezno$ci miedzy sojuszniczymi zobowigza-
niami wobec Francji i Rumunii. ZbliZenie rumunsko-francuskie nie roz-
wineto sie jednak w $cisty sojusz militarny, podobnie zreszts jak — nieco
weczesniej — analogiczne zblizenie Paryza z Pragg. Mimo sugestii pol-
skich i wyczekujgco-pozytywnej postawy Francji, Rumunia nie zamie-
rzala wyjs¢ poza wlasng regionalng strefe intereséw zakreslong stosun-
kami z Rosjg radzieckg, Wegrami i Bulgarig. Kiedy wreszcie zdecydowala
sie¢ na ten krok, nowy rzgd francuski widzial juz inne mozliwosci per-
spektywy w stosunkach z Niemcami i Zwigzkiem Radzieckim, wolat przeto
nie angazowac¢ sie blizej wobec Rumunii ani — dodajmy — wobec Polski.

W ten sposob nie doszlo do stworzenia wokét Francji koalicji panstw
powigzanych spéjnym systemem konwencji wojskowych, obliczonych na
wzajemng asekuracje w obliczu réznych niebezpieczenstw.

Xenpuk Bynxax

IOTILITKHM TIPEBPALIEHASI BOEHHOI'O COIO3A C PYMBIHIIEN
B JIPECTOPOHHUY ITOJIbCKO-®PPAHUYCKO-PYMBIHCKHMI COIO3 B 1923—1924 I'T.

3akmoyeHusle B 1921 T. HOMUTUYECKO-BOSHHbIE, cornamenus ¢ Opannyeit 1 PyMpinueit sBns-
JIHCH KPAeyroJbHEIM KaMHeM NOoauTuky u crpateruy 11 Peun ITocnonutoit. BOeHHbIE MOCHEACTBYS
KaXXIOTO M3 3TUX COIO30B YUMTHIBAIK KOH(PIUKTHI C Pa3sHBIMU NpoTHBHMKAMH. Eciin cornamenue
¢ ®panureit oOpaieHHOe B OCHOBHOM MpPOTHB I'eépMaHWMM HaMEYalo TaKxe HEKOTOpshie (OopMBI
nomoux MOpaHUMK HA Ciydail BOMHBEL C BOCTOYHBIM COCENOM, TO COI03 C PyMBIHHEH OrpaHHYM-~
BAJICS{ COAEIHCTBUEM B BOOPYXEHHOM CTOJKHOBEHHH BJOJIb BOCTOYHOM TIpPAHMLBL obeux rocy-
JapCTB.

3aKimroYeHHbIE HE3AaBUCHMOCTH OT CeOst M B Pa3siUYHBIX YCIOBHUSX BOCHHbIE KOHBEHLMWH C
Opannueit (21 despans 1921 r.) u Pympraueit (3 mapta 1921 r.) OTIHYAIUCH CYLECTBEHHO U NPH-
HSATBIE TIOJILCKAM TEeHIITabOoM 0053aTeNIbCTBA MO OTHOLICHHIO K KaXOAOMY U3 COIO3HHKOB Haxo-

4 CAMSW, A II, teczka 20/2, dok. 920: raport Morawskiego do Szefa Oddzialu II
SG, nr 920 z 13 czerwca 1924,

4 Tamze, t. 21/2, dok. 453, 342: raport Morawskiego do Oddzialu II SG, nr 453
z 11 listopada 1924 oraz nr 342 z 11 lipca 1925.

4 Tamze, podt. 1, dok. 51: raport attaché wojskowego w Bukareszcie mjr Wio-
dzimierza Ludwiga do Oddzialu II SG, nr 81 z 12 marca 1926.
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JIMIHCH B BECbMa SPKOM MPOTHBOPEYMH. Pammanbckuit Jorosop 1922 r. ¥ HampsDKEHHAst CUTYaHust
B CBM3M C MOJIOKeHueM gen B I'epmaunu B 1923 I. COOEHCTBOBAIM MPUHATHIO MOJBCKUM Te€H~-
mwtaboM OCHOBHON MCXOAHOU mpemrochuiku (aBryct 1923), 4To BoifHa ¢ xakHMIIMGO COCENOM-
IEpXKaBoi MOBJleYeT 3a COOOM HACTYNMATENbHYIO Omepauuio Apyroi aepxasu. M3 storo cnepo-
BaJI IIOCTOSTHHBIA paccyeT BOMHBI Ha aBa (poHTa. OKOHYATENBHOM HEMbIO, K KOTOPOt — Cyns Ho
BCEMY — CTPEMHIACh MOJILCKAs CTOPOHA, OBUIO CTPEMIIEHHE CONMPSKEHUsT 00eUX H30JHUPOBAHHBIX
OoT cebs corjaieHui, MONILCKO~)PaHIy3CKOTO ¥ IIOJBCKO-PYMBIHCKOTO B OJHY KOQIHIIMOHHYIO
CHCTEMY, CITOCOGHYIO K COTPYAHUIECTRY M B3AMMOIIOMOLIY Ha CIIy4ai yrpo3sl co CTOPOHLI I'epManuu
6o Poccum OHOM U3 JOTOBOPUBEIMXCS CTOPOH.

B orromenur PyMBIHUY [TONIbCKAS MHMLIMATHBA C OCEHH 1923 I. pa3sBUBaIACh B TPEX OCHOBHBIX

HaNPABIICHUAX:

1. paciumpeHys BOEHHOTO COX03a Takxke Ha Ciyualf Boiuel ¢ I'epmanmeii,

2. COTIACOBaHUSs IIOCTAHOBJIEH i BOEHHOM MOJILCKO-()PAHI3CKOM KOHBEHIIUH C TOJTbCKO-PYMBICHKOM’,
3. MOCPemHWYECTBA B PYMBIHCKO-(PPAHITY3CKOM BOEHHOM COJIMDKEHHH.

B nHavase 1924 r. PymbIHUsl [POsABASIAa 3HAYUTEABHYIO BO3IEPKAHHOCTE IO OTHOLIEHHIO X HIEe
TPEXCTOPOHHETO COr03a ¢ yuactueM Ppanuun (oxnaxaenne oTHoluenuit Mexay ITapwkem y Byka-
pecToM) omacasicb GbITh BTAHYTOH B konduukT ¢ ['epmanueii. Ona OpUta TOTOBA COTPYAHMYATH
¢ Opanuueit u [losblueit HA COBETCKOM JIMOO COBETCKO-HEMELKOM HAIIPaBIICHHH.

IIpoBan pyMBIHCKO-COBETCKHX Heperosopos B Bene (ampens 1924) cxionun Bykapecr x ykpen-
nenmio corosa ¢ IlToneiueit. B Bapniase cocTosiich BH3UT TeHepana dDriopecky M Mexayiutaduas
koudepenuys (ampens 1924) ¢ yuacTreM HavYaIbHHUKA ITOJILCKOTO reHurada reu. aepa u npencraa-
Butests @panuun moskoBHuka Joc. H3-3a OTCYTCTBHA HCTOYHUKOB XOJ 3TOM KOH(QEPEHLIH MAaio
U3BECTEH, U3BECTHO OXHAKO 4TO PpaHius mnpuusia Ha cedst 06f3aTeNbCTBO YYacTs B BOMHE ¢
Coserckoit Poccueit 1ocie npenBapuTeRHOTO ITOKOpeHUst IepManuu.

B mae 1924 1. Ha xondepeHIHH HavanbHuKoB reHiuTabos B Ilapwxe pen. I'annepa u ren. He-
Gend ObuIM YCTPaHEHbl HAKOHEL PACXO)KACHUS B NOCTAHOBICHHAX OOEUX BOEHHBIX KOHBEHIMHA,
HOJIbCKO-(PaHLY3CKOM M TONBLCKO-PYMBIHCKOH OTAaBas MNpPEANOYTEHHE HHTEpPECaM BOCTOYHOTO
¢ponTa. ®paHuy3CcKas XKe CTOPOHA HE MOATBEPIMIIA CBOUX OOS3AaTENLCTB KACATENBHO YHacTHst
B BoitHe ¢ CoBetrckuM CO1030M.

B mae 1924 r. B ITapwxe mpeGbiBain MHUHHCTP MHOCTPAHHBIX Aen Pymbmnuu [yka cTpeMuB-
LWIMHCH YKPEIUTH Y3bI COApYxecTa ¢ Opannueii. DTo OblI yKe OMHAKO ono3masiumit moyns. Ipu-
X04 K BIACTH ,,KapTelis JIEBLIX H HOBBIH XypC HOMMTHKH 1O oTHowmenuro x Coperckomy Corosy
Bo3zepxkand PpaHuuro oT manbHeHImero cOmmieHua ¢ PyMspinueif. TakuM o0pa3oM 3aMBbICENT
HOJILCKOTO TeHINTa0a CO3naHus BOKPYr MDpaHLMM COAPYXKECTBA [OCYAAPCTB CBS3AHHBIX B3AHMHO
CHCTEMOI BOEHHBIX COIJIAILCHUM, NI COXPaHEHUsA MOCIEBEPCaIbCKOro ,,cTaTyc k8o B EBpore —
HE YHajoCh OCYIIECTBHTD.

Henryk Buthak -

TENTATIVES DE TRANSFORMATION DE ITALLIANCE MILITAIRE POLONO-ROUMAINE
EN UNE ATLIANCE TRIPARTITE FRANCO-POLONO-ROUMAINE (1923—1924)

Les alliances défensives signées en 1921 avec la France et la Roumanie consti-
tuaient la pierre angulaire de la politique et .de la stratégie de la Pologne d'avant-
~-guerre, Les effets militaires de chacune de ces alliances avaient trait & des conflits
hypothétiques avec des adversaires différents. Les accords avec la France, dirigés en
principe contre I’Allemagne, prévoyaient également certaines formes d’assistance
a la Pologne en cas de guerre avec son Vvoisin oriental. Par contre, l'alliance avec
la Roumanie se limitait uniquement & une coopération, en cas de conflit armé, le
long de la frontiére orientale des deux Etats signataires.

Les conventions militaires signées indépendamment l'une de l'autre, avec la
France (le 21 février 1921) et avec la Roumanie (3 mars 1921) accusaient des diffé-
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rences capitales et les engagements de 'Etat-Major Général polonais envers chacun
de ses alliés ne s’accordaient nullement entre eux. Les traités de Rapallo et la
tension internationale provoquée par la situation en Allemagne avaient contribué
a4 ladmission par I'Etat-Major Général polonais (en aoit 1923) de la thése qu’une

guerre avec !’'un de nos deux grands voisins allait entrainer automatiquement une
" offensive, dirigée contre nous par lautre de ces puissances. C’est pourquoi la Pologne
s’était fixée comme but final de ratacher les deux alliances franco-polonaise et
polono-roumaine en un seul et méme systéme de coalition capable de se porter aide
et assistance réciproque au cas ot l'un des signataires devait étre menacé par I’Alle-
maghe, soit par I"URSS.

En ce qui concerne la Roumanie, les initiatives polonalses avaient prls depuis
lPautomne 1923, trois directions différentes:

1. étendre l'alliance militaire également au cas de guerre avec I’Allemagne,

2. faire concorder les stipulations 'de la convention militaire franco-polonaise avec
les accords militaires polono-roumains,

3. servir d’intermédiaire pour un rapprochement militaire franco-roumain.

Au début de 1924, 1la Roumanie considérait avec circonspection toute conception
d’'un accord tripartite avec la France et la Pologne (refroidissement notable entre
Paris et Bucarest), car les Roumains craignaient d’étre entrainés dans une guerre
avec P’Allemagne. Par contre ils étaient préts & une collaboration avec la France et
la Pologne dans une guerre contre 'URSS et, dans le pire des cas, dans une guerre
contre ’Allemagne et 'URSS.

L’échec complet des entretiens entre Roumains et Soviétiques & Vienne en avnl
1924 avait porté Bucarst vers une alliance plus étroite avec la Pologne. Ces ten-
dances se traduisirent par -la visite & Varsovie du général Florescu et par une
conférence tripartite 'd’états-majors (avril 1924) & laquelle participérent le général
Halller, chef de I’Etat-Major de I’Armée Polonaise, et le "colonel Dosse en tant que
représentant de la Franée. On connait mal le déroulement de cette conférence. On
sait seulement que la France S’engageif & prendre part & une guerre contre lUmon
Soviétique aprés avoir Vamcu ’Allemagne.

En maj 1924 eut lieu une conférence des chefs d’Etats—MaJors francgais (gén.
Debeney) et polonais (gén. Haller) a Paris. On y élimina les divergences dans les
stipulations des conventions militaires polono-roumaine et franco-polonaise en
donnant la priorité & un éventuel front oriental, Par contre, la France ne confirmait
pas ses engagements concernant sa participation &4 une guerre éventuelle contre
1I'Union Sowvietique.

En mai 1924, Duca, ministre des Atffa1res Ytrangéres de la Roumanie, se trouvait
a Paris afin de resserrer l’alliance de son pays avec la France. Cette 1n1t1at;ve arrivait
cependant trop tard., L’arrivée au pouvoir du ,,Cartel des Gauches” et une politique
nouvelle & I’égard de U'Union Soviétique empéchérent la France de s’engager iplus
profondément aux cotés de la Roumanie. C’est ainsi que ne put aboutir le plan de
PEtat-Major Général polonais, qui avait voulu construire autour de la France une
coalition d’Etats liés par un syst&me réciproque d’alliances militaires, cela -afin de
préserver le status quo établi par le traité de Versailles en Europe.



