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Jerzy Ochmafski, stkupstwo wileniskie w $redniowieczu.
Ustroj i uposaZenie. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Wydzial Filozoficzno-Historyczny, Seria ,Historia” nr 55, Poznan 1972,
s. 118, nlb. 2, mapa.

‘Recenzowana ksigzka ukazala sie w 11 lat po opublikowaniu rozpraw O ch-
manskiego poSwieconych pierwszym przywilejom biskupstwa wileniskiego! oraz
w 9 lat po monografii o powstaniu i rozwoju latyfundium biskupstwa wilenskiego
w latach 1387—1550 jego pidra -(Poznaf; 1963). Nikt nie jest wiec lepiej przygotowany,
by podjaé¢ — i pomyélnie wykonaé — prace na temat okre§lony w tytule. Nie trzeba
ttumaczyé, Zze ma ona kapitalne znaczenie zaré6wno dla dziejow kosciola w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, jak i dla historii gospodarczo-spolecznej oraz historii ustroju
Litwy. Jest to_praca udana, stanowigca podsumowanie wieloletnich badan autora.
Na podkreslenie zastuguje zwarto§é ujecia, oszczedno§é stowa, ograniczenie sig wy-
Igcznie do meritum pracy. Stalo sie to mozliwe dzieki temu, Ze material dowodowy
zostal — lub tez zostanie — przedstawiony w dnnych pracach autora majgcych bar-
dziej analityczny chardkter. Lakoniczno$é tekstu — w zasadzie godna uznania —
utrudnia jednak czasem pelne przedstawienie argumentacji czy wielosci przyczyn
niektérych weztowych zjawisk.

Na wistepie Ochmanski zaznacza, ze interesuje go ,obraz tego, co w dziejach
zwykle historyka najbardziej zajmuje, a mianowicie — poczgtkéw” (s. 3). Stad roz-
dzial I rozpoczyna od omoéwienia przyczyn opéznienia chrystianizacji Litwy i wa-
runkéw, w jakich doszio do utworzenia biskupstwa wilenskiego u schytku XIV wie-
ku. Nastepnie przedstawia postacie biskupdéw wilefiskich do polowy XVI stulecia,
organizacje i skiad kurii i dworu biskupiego, omawia urzedy sufragana i administra-
tora diecezji, organizacje kapituly wilenskiej, daje zestawienie pralatéw i kanonikéw
wilenskich do polowy XVI w., wreszcie przedstawia pokrétce pierwsze znane synody
diecezji wilenskiej.

Podkre§lajaec na wstepie, ze w Europie ,chrzeécijanstwo przyjmowaty z reguly
te ludy, ktére wytworzyly juz wlasng organizacje panstwowsa” (s. 5), rozpatruje
autor weztowe dla dziejéw Litwy zagadnienie, dlaczego Litwa wlaSciwa nie przyjela
chrze$cijanstwa 'w obrzgdku wschodnim lecz lacinskim, mimo przewazajgcego na
Litwie wplywu kultury ruskiej. Obok wymienionych przez autora przyczyn natury
zewnetrzno-politycznej stalo sie to — nalezy sgdzié — i dlatego, ze katolicyzm wy-
odrebniat Litwinéw jako naréd panujgcy od przewazajacej wiekszosei ludno$ci rus-
kiej, nad ktoérg rozciggneli swoje panowanie. Checig tego wyodrebnienia nalezy m. in.
ttumaczyé tez trwalo§é poganstwa litewskiego panujgcego przez blisko dwa wieki
nad chrzeScijatiskg Rusia. Jest to rzadki przyklad utrzymania sie w nienaruszonym
niemal stanie nadbudowy ideologicznej zdobywcow przy jedneczesnym przyjmo-
waniu elementéw kulturowych od uzaleznionej, lecz wyzej stojacej pod wzgledem
rozwoju ludno$ci. Rzecz w tym, ze przyjecie prawostawia mogloby ulatwi¢ asymi-
lacje rzgdzacych Litwinbéw przez uzaleznionych od mnich Rusindéw. Ze hylo to nie-
. bezpieczenstwo realne, §wiadczg nie tylko przyklady innych ludéw (choéby Buiga-
réw), ale i znany fakt statego ‘przesu{avania sie granicy kulturowej i jezykowej bia-
loruskiej na Zachéd. W tych warunkach katolicyzm przynajmniej cze§ciowo chronit
Litwe etniczna przed postepami rutenizacji wprowadzajgc obok laciny jezyk
litewski w zycie koScielne? oraz stwarzajac przegrode wyznaniowg, utrudniajaca
w szczegblnosei mieszane malzehstwa mn—:dzy katolikami i prawostawnymi, ktérych

i Zeszyty Naukowe UAM. , Historia” nr 5, 1961, s. 19—36, 37—94.

2 Por. J. Fijatek, Uchrzeécijanienie Litwy przez Polske, [w:] Litwa i Polska w dzie-
Jowym stosunku, Krakow 1914, s. 55 m., gdzie mowa o ewangelizacji w jezyku litewskim oraz
przetozeniu pacierza na jezyk litewski,
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Jagielto zakazal surowo zaraz po chrzcie Litwy 3. Do takiego wniosku dochodzi tez
Ochmanski, gdy rozpatrujgc zagadnienie rozwoju katolickiej sieci parafialnej na
ziemiach ruskich objetych diecezjg wilensks, gdzie zamieszkiwaly zwarte grupy za-
réwno rycerstwa litewskiego jak i ludno$ci pospolitej, zauwaza trafnie, ze mialo to
na celu ,jako jedno z zadan podtrzymanie narodowej odrebnosci zamieszkujgcych na
ziemiach ruskich Litwinow” (s. 87).

‘Gdy chodzi o organizacje biskupstwa wilefiskiego autor nie podejmuje préby
ustalenia w jakim stopniu odbily sie na nim wzory organizacyjne polskie, a w ja-
kim krzyzacko-inflanckie, Ze i te ostatnie mogly wchodzié w rachube, §wiadezy
fakt, ze gdy w 1518 r. arcybiskup gnieZniefiski Jan Easki podjal wizytacje diecezji
wileniskiej, ktérej ordynariuszem byt woéwczas Wojciech Radziwill, jego bracia wy-
suneli watpliwosci, czy biskupstwo wileniskie podlega metropolii gnieZnienskiej, czy
tez ryskiej {s. 52, przypis 379).

Ochmanski zwraca uwage na konflikty wynikle z checi obsady biskupstwa
(a i kanonii) przez rodowitych Litwinéw oraz zajmuje sie skladem etnicznym hie-
rarchii duchownej, dochodzgc w tej materii do interesujgcych ustalen.

Rozdziat II autor poSwiegca organizacji parafialnej, rozwojowi sieci parafii oraz
analizie ich gesto$ci i rozmieszczenia w polowie XVI stulecia, udzialowi wiadcy
i pan6éw feudalnych w tworzeniu tej sieci. Poczgtkowo jako fundator parafii wyste-
powatl hospodar; nastepnie dzialal on réwnolegle do panéw $wieckich, ktérzy w dru-
giej potowie XiV w. uzyskali prymat a za czaséw Zygmunta Augusta niemal monopol
w tym zakresie, Ich tez dzielem byly fundacje licznych na Litwie altarii, nieraz
szczodrze uposazonych, majacych $wiadczyé o poboznos$ci, alé i o znaczeniu funda-
~ toréw. Dokonujgc obliczenh na podstawie wszechstronnej kwerendy Zr6diowej, do-
szedl Ochmanski do liczby 259 koScioléw parafialnych w diecezji wilenskiej do po-
owy XVI w. (odnoSna dokumentacja ma byé zawarta w osobnej, zapowiedzianej
pracy), znacznie wyzszej od dotychczasowych obliczen W. Semkowicza
i Z Ivinskisa. Bardzo cenne poznawczo jest zestawienie parafii w powiatach
zaludnionych przez ludno§é litewska (166) i w powiatach ruskich (93), gdzie ludnosé
litewska wystepowala w postaci wysp etnicznych. Warto zaznaczyé, Ze dekanaty
(w iloSci 5) w diecezji wilenskiej wystepuja w 2Zr6diach tez pod ruska nazwag
kluczy”. '

Do&é obszernie zajgl sie autor zagadnieniem kleru parafialnego uwydatniajac
trudno$ci zwigzane z powolaniem na stanowiska proboszczy Litwinéw, a przy-
najmniej os6b znajacych jezyk litewski.

Autor zwraca uwage na zwigzek tworzacej sie sieci parafialnej z grodami-osrod-
kami wladzy panstwowej, pomija natomiast kwestie zwigzku ich z rozbudowujgcag
sie¢ w XV i XVI wieku siecig miast i miasteczek. Uwzglednienie tego ostatniego
aspektu — wobec istnienia badan dotyczacych sieci miejskiej w Wielkim Ksigstwie |
Litewskim 4 — wydaje sie obiecujgce.

Ochmanski podnosi, ze mimo wprowadzenia chrze$cijanstwa jako religii pan-
stwowej wéréd czeSci ludu litewskiego utrzymalo sie poganstwo i to — zwlaszcza
na Zmudzi — w glab XVI wieku. Poglad to nie nowy, znajdujgcy oparcie w nie-
ktéorych $wiadectwach wspbiczesnych. Obok cytowanej przez autora uchwaly synodu
piotrkowskiego prowincji gnieznienskiej z 1544 r., ze na Zmudzi jest ,malo chrzesci-
janstwa, duzo poganstwa” (s. 72), mozna przypomnieé¢ takze raport nuncjusza w Pol-
sce J. Ruggieri, ktéry w 1568 r. pisat do papieza Piusa V, Ze choé Litwa i Zmudz

3 K. Chodynicki, Koéctét prawostawny a Rzeczypospolita Polska t. I, Warszawa
1934, s. 78.

4 Nalezg tu w sSzczegbdlnoSci prace St. Alexandrowicza: Geneza i rozwdj sieci
miasteczek Biatorust i Litwy do potowy XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica” t. VII, 1970, s. 47—108
oraz Zaludnienie miasteczek Litwy i Bialorusi w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, RDSG
t. XXVII, 1965 (1966), s. 35—67, .
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przyjely katolicyzm w 1386 r. ,,po dzi§ dzien zachowujg sie¢ tam jeszcze zabytki bal-
wochwalstwa miedzy osobami obojej plci, ktére na pozdér tylko ochrzczone, lecz
w rzeczy samej pelne zabobondéw, balwochwalczych praktyk, nie przestaja zasylaé
modiéw do swych dawnych bogdéw” 5, Te obserwacje nuncjusza zdajg sie §wiadczyé
nie tyle o masowym utrzymywaniu sie poganstwa, ile o istnieniu synkretyzmu
religijnego (okre§lanegol tez czesto mianem ,dwuwiary”), kiedy to elementy dawnej
religii wspélistniejg z nowa, oficjalnie wyznawana, a wierzenia i obrzedy obu wy-
stepuja w $Swiadomo$ci spolecznej jako pewna jedno$éS, Zjawisko to — jakze
czeste dzi§ w krajach ,trzeciego Swiata” — jest czym innym niz trwaniem przy
starych bogach?, 'Nie przeczy temu przechowanie sie w pamieci czy obyczajowoSci
juz ochrzezonego ludu dawnych poganskich pojeé i nazw 8, Sadze, ze jezeli w XVI w.
na Zmudzi zachowaly sig jeszcze gdzieniegdzie kultowe obrzedy poganskie, to w for-
mie reliktéw, nie systemu religijnego.

Praca Ochmanskiego wigze sie — co podkre§la we wstepie — z rozwojem ba-
daf nad dziejami ko$ciola polskiego, bedgcych przede wszystkim zaslugg preinego
o$rodka lubelskiego 9.

Autor zestawia wlasne wyniki z rezultatami badan nad siecig parafialng w Polsee
§redniowiecznej oraz uposazeniem ko$ciola polskiego. Okazuje sie, Ze obszar parafii
w powiatach centralnych Litwy etnicznej wahal sie od 240 do 300 km? (przy $redniej
dla Litwy 350 km?), gdy w Polsce wynosit 50—60 km?2 Wyciaga stad autor wniosek
,,0 slabosci organizacji koScielnej w pafstwie litewskim” (s. 79). Wniosek zbyt daleko
idgcy, gdyz nie uwzglednia duzo mniejszej na Litwie gestoSci zaludnienia, przewagi
wielkiej wlasno$ci w Wielkim Ksiestwie (poza Zmudzig), ktéra ksztaltowala siet
parafialng stosownie do g-rani/c doébr, jak tez roznic w uposazeniu ko$cioldw, ktére
byto wieksze na Litwie.

Rozwojem uposazenia biskupstwa, kapituly i1 parafii diecezji wilenskiej od
konica XIV do polowy XVI wieku zajmuje sie rozdzial III, ktéry stanowi streszcze-
nie wynikéw powolanej na wstepie pracy, uzupelnionych o rezultaty najnowszych
badan. Autor przeprowadza paralele pomiedzy uposaZeniem biskupstwa wilefiskiego,
i ubozszego oden zmudzkiego, z biskupstwami polskimi. Okazuje sie, Ze w poréw-
naniu z arcybiskupstwem gnieznienskim, posiadajgcym w polowie XVI w. 5166 la-
néw (w tym 3800 osiadlych), biskupstwo wileriskie posiadajac samo 4700 dymoéw
(w caloSci uposazenie duchowienstwa diecezji wilenskiej wynosito okolo 11500 dy-
moéw czyli okolo 81 tys. ludnoéci poddanczej), uzyskiwato dochéd o polowe mniejszy.
Bardziej wlaSciwe byloby poréwnanie biskupstwa wilenskiego z biskupstwem kra-
kowskim czy poznanhskim. Wtedy tez réznice w dochodach nie wypadlyby na nieko-
rzy$é Wilna, Z zestawien autora wynika, ze §rednio pleban diecezji wilenskiej mial
dochéd roczny siegajacy 42 kép groszy, gdy w Koronie dochodzil do niespeina 8 koép.
Stgd wniosek, ze ,,dochody wiekszoSei kleru litewskiego nie odbiegaly pewnie po-

5 Relacje nuncjuszy apostolskch ... w Polsce od roku 1548 do 1690 t. I, Berlin—Poznan 1864,
S. 185.
6 lPor, M. Kosman, Poganstwo, chrzedcijanstwo i synkretyzm na Litwie w dobie
przedreformacyjinej, , Komunikaty Warminsko-Mazurskie” 1972, nr 1 (115), s. 104—1068 129128
7 W szczegbdlnoSci nie jest dowodem teza autora, ze litewscy wieSniacy wy
kumencie z r. 1440—1443 ,trwali jeszcze w poganstwie” dlatego, Ze nosili 1
litewskie (s, 34). Wiadomo, ze imiona rodzime u wielu ludéw utrzymywaty sie
w rodgzinach panujgcych i wérdéd arystokracji — po przyjeciu chrztu. Por. H, &«
Imie chrzestne Mieszka I, ,,Slavia Occidentalis” t. XIX, 1948, s. 214.
8 Por. A, Brlickner, Polacy a Litwini, Jezyk i literatura, [w:l Pols
s. 360, ktory opisuje jak Wielkopolanin Laskowski dokonujgc za Zygmunta A
krolewszezyzn na Zmudzi j,Uzbieral w tej giuszy napoly poganskiej nadzwyczaj
ne $wiadectwa o pPojeciach mitologicznych. Bylo to wiasSciwie niespodziankg te¢
przezytki poganstwa ...”.
9 Por. w szczegbdlnosci Koéciét w Polsce t. I: Sredniowiecze, Kra;kow 1968.
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ziomem od, dochodu przecietnego plebana polskiego” (s. 110) nie znajduje zZré6diowego
potwierdzenia. Wiasnie rzadko$§é sieci parafialnej pozwalala na wieksze na Litwie
niz w Koronie uposazenia parafii.

Problematyka przedstawiona w pracy Ochmanskiego jest obszerna. Obok nie-
watpliwych ustalen, ktére na trwate wejdg do nauki sa tez tezy, ktére wywolujg
roznice zdan ¥, Widzimy w tym jednak jeszcze jedng zalete ksigzki syntetyzujacej,
inspirujgcej, pobudzajacej do dyskusji.

: Juliusz Bardach

Wilalerian] Fliedorowicz] Pieriewierziew, Litieratura Driew-
niej Rusi, Izdatielstwo ,,Nauwka”, Moskwa 1971, s. 301,

Ogloszona w serii popularnonaukowej wydawnictw Akademii Nauk ZSRR praca
niniejsza ma daé czytelnikowi mozliwo$§é zapoznania sie z zabytkami literatury sta-
roruskiej. Dzielo to jest wydaniem poSmiertnym, a ukazalo sie dzieki zabiegom
A.N. Robinsona, ktory tez jest autorem wazkiego postowia. Szkoda tylko, Ze nie
zostalo ono zamieszczone jako wstep na poczatku *ksmzkl gdyz bez watpienia umoz-
liwitoby zrozumienie wywodéw autora.

W. F, Pieriewierziew zyl w latach 1882—1968. Nalezal do starszego po-
kolenia radzieckich uczonych, ktérzy badania swoje rozpoezynali jeszcze w Rosji
carskiej, ale nieobca im byla metodologia marksistowska. Zajmowal sig literatura
XIX w. i metodologiag badan literackich. Zalicza sie go do wybitnych teoretykéw
literaturoznawsitwa, takich jak M. N.Pokrowski, P.S.Kogan, W.M. Friczie.
Teoretyczne studia Pieriewierziewa jednostronnie pojmowaly specyfike twérczosei
artystycznej, szczegblnie pomniejszaty znaczenie osobowosci pisarza w procesie lite-
rackim. Sformulowal on m. in. poglad o niemozliwosci wyjScia pisarza poza ideologie
swojej klasy, a nawet grupy spolecznej, ze wzgledu na absolutny determinizm zja-
wisk spoteczno-ekonomicznych i ideologicznych w ogble, a literatury w szczeg6l-
noéci. Na przelomie lat dwudziestych d #rzydziestych jego poglady poddane zostaly
ostrej krytyce. Zarzucono mu stronniczo§é i niekonsekwencje w praktycznym sto-
sowaniu ideologii marksistowskiej, co doprowadzaé mialo do uproszczen i schema-
tow. Objasnienie to jest konieczne ze wzgledu na zmiany, ktbére' zaszly w nauko-
wych pogladach Pieriewierziewa i doprowadzily go do nowego spojrzenia na litera-
turoznawstwo.

Pod wplywem krytyki wyznawanych pogladéw, Pieriewierziew zajgl sie litera-
turg staroruskg. Zamiarem jego bylo daé¢ studium literatury od ,,Zywotu Teodozego
Pieczerskiego” Nestora, do ,Zycia Klima Smagina” Gorkiego, aby udowodnié, Ze
jego zaloienia teoretyczne sa w pelni sprawdzalne, ale mozliwe do realizacji tylko
-w badaniach calo$ciowych, integralnych, a nie fragmentarycznych, Juz w 1947 r.
zaczgl zbieraé potrzebne materialy, uczestniczyt w licznych dyskusjach naukowych
poswieconych literaturze staroruskiej, "ktérg dotad sie nie zajmowat W istocie
w dwudziestych latach XX w. literaturoznawcy radzieccy nie zajmowali sie pisar-
stwem staroruskim, usunieto nawet ten przedmiot ze studium uniwersyteckiego. Po
1930 r. dostrzezono konieczno§é powrotu do zainteresowan dawniejszg iliteratura.
Jednakze prace nad nig prowadzono tradycyjnymi metodami. Skupiano sie giéwnie

10 Warto przy okazji sprostowaé drobne omylki i nieuniknione bledy drukarskie, Watpli-
we czy w koncu X‘LV w, Jagiello nadal biskupstwu wilefiskiemu na siedzibe ,kamieniezki ...
tuz pod zamkiem kolo katedry’” (s. 22). Raczej byly to domy drewniane. Na s. 51 w. 6 od
dotu winno byé: ,,rok 1549 nie ,,1949”’; na s. 79 w. 8 od dolu winno byé: ,,(str. 80)” nie ,(str. 20)”;
na s. 82 w. 9 od goéry powinno byé: ,,w graniczacych z Litwa powiatach ruskich”, nie — jak
w tekScie - ,litewskich”, co pozbawia zdanie sensu; wreszcie w spisie treSci ma byé —
w tytule rozdziatu T — ,,do potowy wieku XVI’’ nie ,,XVII’,



