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Andrzej Feliks Grabski, Orientacje polskiej mysli historyczme].
Studia i rozwazania, PWN, Warszawa 1972, s. 431, ilustr.

Publikacja zawiera szereg prac A. F. Grabskiego oglaszanych od r. 1958
na temat dziejoéw historiografii polskiej od konica XVIII wieku aZz po wspdiczesnos<.
Rozprawki sg réznorodne: jedne maja charakter erudycyjnych przyczynkéw (np.
J. Lelewel), w innych szkicuje autor sylwetki historykéw (T. Czacki, I. B. Rako-
wiecki). Cztery artykuly dotyczag probleméw pozytywizmu w historiografii polskiej.
Mamy tu szkic informujgcy o placéwkach ‘badawczych historii w Warszawie w la-
tach 1918—1939. Poruszyt ré6wniez autor problemy metodologiczne w zwigzku z ksigz-
kg J. Topolskiego, nadto zamie§cit uwagi pofwiecone dzielu M. H. Serej-
skiego ,Europa a rozbiory Polski”. .

Zbiér tych réznorodnych szkicéw mial —w zamierzeniu autora — wigzaé w ca-
logé artykul wstepny o charakterze synetycznym pt. ,Reorientacje historiografii
polskiej a refleksja historiograficzna”.

Kazda z wymienionych rozprawek wymaga oddzielnego potrakiowania. Sg one
nieréwnej warto$ci, dotyczg wielu réénorodnych probleméw, zawierajg sporo spraw
nie przemys$lanych do koneca przez autora, budzacych zastrzeZenia a nawet goracy
protest.

Najwiecej uwagi po$wiecono problemom doby pozytywizmu, a nade wszystko
koncepcjom dziejéw Polski oraz recepcji Buckle’a. .A. F. Grabski wydaje sie zafascy-
nowany polemikg historykéw warszawskich z M. Bobrzynskim czyli pesymistyczng
lub optymistyczng oceng naszej przesziodci dziejowej, a 6w pesymizm i optymizm
uwaza za podstawe reorientacji mysli historycznej, co przewija sie zaréwno
w pierwszym szkicu, jak tez w rozprawce o T. Czackim, ktérego nazwal ,antenatem
pozytywistéw” — jak rozumiem —z powodu jego pesymistycznego pogladu na dzieje
Polski.

Gloéna polemika z lat osiemdziesigtych XIX wieku, &ktéra znalazla wyraz
w ksigzce W. Smolefiskiego o ,,szkolach historycznych”, w bojach Korzona z Balze-
rem na II Zjezdzie Historykéw Polskich w 1890 r., w szerokie] krytyce ,Dziejéw
Polski w zarysie” Bobrzynskiego itd. wydobyta na nowo przez M. H. Serejskiego,
przestonila autorowi szkicow istote problematyki huistoriograficznej doby pozyty-
wizmu, Boé przeciez nie pesymizm czy optymizm jesf miarg tej ,,szkoly”, sprawdzia~
nem jej metody. Uwarunkowania pogladdéw na dzieje lezaly poza sferg ,,szk61”, wy-
rastaly przede wszystkim z sytuacji politycznej narodu polskiego, nalezg poniekad
do dziejow polskiej my$li polityeznej. Wydaje mi sie,i iz pesymizm czy optymizm
historiografii nalezy rozpatrywaé niezaleznie od pozytywizmu, z ktérym chyba nie~
wiele miat wspbélnego.

Inne znamieg pozytywizmu w historiografii — to wediug pogladu A. F. Grabskie-
go — bucklizm. Istotnie trudno to zlekcewazyé. Autor zadal sobie trud zbadania re-
cepcji Buckle’a w polskiej my$li doby pozytywizmu. Prowadzi nas $ladami lektury
HHistorii cywilizacji w Anglii” wéréd mlodziezy, przede wszystkim studentéw Szkoty
Glownej Warszawskiej. Wynik tych badan to stwierdzenie, iZ owa lektura nie pozo-
stawila glebszych $ladéw w dojrzatej twoérczodei pokolenia polskich pozytywistow, ze
Buckle nalezal do dzieciecych choréb, z kiérych szybko wyrastano. Badanie recepcji
jest sprawa trudng i ryzykowna, nie zawsze wykonalng. Konkluzje autora budzg
watpliwosci. Bywaja bowiem fascynujgce lektury, ktérych tre§é szybko sie ulatnia,
a niemniej draza one umys}, zostawiajg trwatly $lad, czesto nieuSwiadomiony.

W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu za lub przeciw koncepcjom Buckle'a
jest ogromnie trudne. Je$li odrzucano na og6l sugestie dotyczace prawidlowosci
w' dziejach spoleczenhstw ludzkich, to jednak przyjmowano inne propozycje Buckle’a,
np. konieczno$é stosowania indukeji na wzér nauk przyrodniczych oraz metod sta-
tystycznych (T. Korzon, A. Pawinski). Andrzej Grabski po§wiecajac wiele uwagi
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Buckle’owi znajduje sie — jak mi sie zdaje — na niewlaSciwej drodze. Badanie
wplywoéw roéznych koncepcji naukowych na historiografie wihno byé poprzedzone:
.1. zbadaniem warsztatu historycznego owej doby, 2. zdefiniowaniem pozytywizmu
w nauce historycznej, ktérego przeciez nie mozna utozsamiaé z pozytywizmem filozo-
ficznym, ani z pozytywizmem w naukach spolecznych czy tez literaturze picknej.

W moim mniemaniu pozytywizm w historiografii (z grubsza biorgc) charaktery-
zowal sig staraniem o warsztat pozwalajacy na prowadzenie badafi empirycznych.
Szlo tu wiec o krytyczne publikacje Zrédel, tworzgce naukowsg podstawe ustalania
faktéw. Fakt historyczny chciano analizowaé podobnie, jak biolog badal element
zywego organizmu. Dokladne zbadanie szeregu faktéw winno bylo poprzedzaé syn-
teze.

Historia w ujeciu pozytywistow przeksztalcila sie z-dziejopisarstwa w wiedze
fachowsg. Fachowcoéw szkolono odtgd. w.seminariach uniwersyteckich. Dobe pozyty-
wizmu charakteryzuje powstanie towarzystw historycznych publikujgcych fachowe
czasopisma. Poszukiwania heurystyczne opierano teraz na informatorach-bibliogra-
fiach (ogblnych, specjalnych), rozwijata sie krytyka maukowa, znajdujaca wyraz
w recenzjach. Organizowano zjazdy historykow itd.

Nie tu miejsce na obszerniejszy wyklad na ‘temat co to jest pozytywizm w histc-
riografii, niemniej wydaje sie konieczne u$§wiadomienie wymienionych znamion fego
etapu rozwoju nauki historycznej, by méc dyskutowaé z Grabskim. W Swietle bo-
wiem tych zmamion pozytywizmu — na ostatnim chyba miejscu nalezaloby badaé
wplyw Buckle’a, a wyeliminowaé walke tzw. szk6t historycznych jako nie zwigzang
z pozytywizmem jako takim. . '

Autor twierdzi, Ze scjentyzm — to cecha pozytywizmu w historiografii. Ale jaki
scjentyzm? Wartoby go blizej okre§lic. Bowiem daznos§é do scjentyzmu charakte-
ryzowala réwniez wcze$niejszg historiografie doby oSwiecenia i romantyzmu. Trud-
no zarzucié¢ np. romantykowi-Lelewelowi, Ze ssal informacje z palca i nie kierowal
sie scjentyzmem. Idzie tu wiec o jaki§ szczegblny scjentyzm, o szczegblny kult
zrodia i faktu w nim zawartego.

Autor dokonat stusznej préby rozwarstwienia tzw. krakowskiej szkoly historycz-
nej. Przy blizszym zapoznaniu sie z jej reprezentantami jasno widaé réznice kon-
cepcji Szujskiego i Kalinki, ktérzy reprezentujg raczej spbéiniony romantyzm, w od-
réznieniu od Bobrzyfskiego czy Smolki — pozytywistéw. Srodowisko krakowskie
grupowato szerokie grono wybitnych uczonych operujgcych najnowszymi zdobyczami
warsztatu historycznego ‘owej doby, jak np. F. Piekosinski, typowy analityk, dosko-
naty edytor Zré6del, mistrz pozytywistycznego wilasnie warsztatu badawczego. Tu
nalezg rowniez ‘B. Ulanowski, W. Zakrzewski i inni. Wszyscy oni zwigzani sg ze
»Szkolg” — ale nie krakowsks, tylko pozytywistyczna. Do niej zaliczyé naleZy row-
-niez organizatoréw ,,cechu” X. Liskego i jego ué¢zniéw: L. Finkla z jego bibliografia,
“W. Ketrzynskiego — ,mikrografa”, z Warszawy za§ — A. Pawinskiego, T. Wierz-
bowskiego, A. Jablonowskiego i wielu innych: Oni wszyscy naleig do ,szkoly”, oni
wiadnie przeksztatcili pisarstwo historyczne w nauke, nie wskutek pesymistycznego
czy optymistycznego pogladu na dzieje Polski, nie przez lekture Buckle’a, ale dzigki
wydoskonaleniu metody, nade wszystko dzieki krytyce Zrédel oraz ich analizie.

Wydaje sie, Ze nalezy zerwaé z operowaniem derminami ,szkola krakowska”,
Szkola warszawska”, To niepotrzebne kontynuowanie koncepcji W. Smolefiskiego
przypomina tréjzaborowosé. Istniat przeciez ponad kordonami jeden nurt pozyty-
wistyczny w historiografii zaréwno we Lwowie, jak w Krakowie, Warszawie i Poz-
naniu.

Tyle uwag o pozytywizmie — wielce niekompletnych.

Niedosyt budzi artykul ‘Grabskiego zatytulowany ,Miejsce oérodka warszaw-
skiego w historiografii polskiej miedzywojennego dwudziestolecia. Préba charakte-
rystyki”. Oméwiono tu instytucje warszawskie, w ktérych uprawiano historig. Prézno
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szukaloby sie informacji na temat dorobku naukowego a to wlasnie wydaje sie naj-
ciekawsze. Tytul nadany temu artykutowi nie odpowiada treSci.

Wreszcie sléw kilka o artykule wprowadzajgcym pt. ,,Reorientacje historiografii
polskiej a refleksja historiograficzna”. Grabski zaklada, Zze badania historiograficzne
zapoczatkowano w dobie romantyzmu (J. Lelewel), w okresie pozytywizmu za§ ma-
my juz tylko ,krytyczne poglady” dorobku naukowego na polu historii. Natomiast
reorientacja historiografii polega na ,krytycznej refleksji nad dziejami historiografii
narodowej” (por. s. 9, 15, 23 i inne). Stusznie.

Powstaje jednak pytanie zasadnicze: jakie sg uwarunkowania owej refleksji
krytycznej? Stwierdzenie bowiem daktu ,jak to rzeczywiscie bylo”, bez proby uza-
sadnienia nie wystarcza. Wszak jednym z gléwnych celéw nauki jest wyjasnianie.
Zresztyg czy tak wlasnie ,rzeczywiScie bylo” jak to przedstawit autor? Prezentacja
pogladdéw szeregu historykéw nie orientuje dostatecznie. Autor przedstawit rzecz
w ogromnym skrécie — ze zrozumialych wzgledéw, Jest to bowiem jedynie szkic,
peligcy role wstepu.

DwadzieScia trzy strony zajmuje przeglad historiografii dziewietnastowiecznej
i dwudziestego wieku do 1939 r. Autor szerzej przytoczyl poglady niektérych dziejo-
piséw — tych, ktérzy — jego zdaniem — znaczg kamienie milowe rozwoju nauki
historycznej, innych zaledwie wzmiankowal. Kt6z wiec nalezy do najwazniejszych
,reorientacjonistéw”? J. Lelewel, H. Schmitt, M. Bobrzynski, W. Smolefiski, po nim
M. Sokolnicki, A. Choloniewski, wreszcie B. Dembinski, O. Halecki i M. Handelsman
jako autorzy ,L’historiographie polonaise”, Jakie miary ciezaru gatunkowego po-
gladéw tych historyk6éw stosowal autor ? ‘Wydaje sie, ze opieral sie przede wszystkim
na ich enuncjacjach na temat dziejéw narodowych — wypowiadanych expressis
verbis. Nie na tym jednak konhczy sie refleksja historyczna. Mozna bowiem dokonaé
przewrotu pogladéw bez teoretycznych deklaracji w tym wzgledzie — i tak w istocie
swej wygladaly owe ,reorientacje”. Natomiast teoretyczne wypowiedzi historykow
lub publicystéw nie zawsze sg znamieniem reorientacji. Poglady Lelewela, Smoleni-
skiego, ich rola i wplyw nie dadza sie poréwnaé z H. Schmittem, a juz w zadnym
wypadku z M. Sokolnickim. Neoromantyczna ,reorientacja” polegala na odmien-
nych koncepcjach i zmodyfikowanym warsztacie. Tu bylby bardzo reprezentatywny
np. Waclaw Sobieski — tylko, ze wymagatoby to glebszej analizy koncepcji histo-
rycznych tego wybitnego reprezentanta naszej dyscypliny.

Dwudziestolecie miedzywojenne wyraznie nie lezy w polu blizszych zaintereso-
wan autora. Sgdzi on, Ze nic prawie nie wniosto ono ani do badan historiograficz-
nych, ani tez do ,refleksji historycznej”.

O$mielam sig zatozyé protest. Historiografie badano woéwezas, jakkolwiek nie
w Dplaszczynie ideologii, ale w plaszczyznie jej dorobku w zakresie konkretnej wie-
dzy o przeszlo$ci. Nie tylko przeciez tzw. nurty ideologiczne w historiografii sg godne
badania. Dzieje nauki historycznej sg wieloaspektowe. Studia nad zapelnianiem
»bialych plam” na mapie obrazu historycznego — to tez badania historiograficzne.

Nastepuje z kolei wyklad na temat historiografii w Polsce Ludowej do Zjazdu
w Otwocku w 1952 r. Tu powiedziano, ze jedni historycy chcieli odbudowy przed-
wojennego warsztatu historycznego, np. W. Konopczyfaski (nie on jeden), inni
oceniali krytycznie dwudziestolecie miedzywojenne i zadali rewizji. Niejasne czy owi
»rewizjoni§ci” stali na gruncie nauki burzuazyjnej, pragneli za$§ jedynie nowe watki
historyczne przedstawi(: po dawnemu? Nie wyjasniono, czego chcieli marksiSci oraz
zblizeni do marksistéw. Czy réwniez tylko rewizji? Nie powiedziano o walce w imie
nowej, niespopularyzowanej dotychczas metodologii. Przeciez o nig wilaénie, o te
metodologie toczono homeryckie boje. Kto za§ sgdzi, ze szlo jedynie o eksponowanie
dziejébw klas pracujacych w miejsece dawnej historii politycznej czy historii Koscio-
la — jest w grubym btledzie. Przeciez nie o zastapienie krélowej Jadwigi Feliksem
Dzierzynskim walezyla grupa historykéw marksistéw. Szlo im o nadanie wreszcie
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sensu badaniom historycznym, o $mieré faktografii jako takiej, o naukowe wyja§~
nienje proceséw i zjawisk, o sieganie do istotnych sprezyn rozwoju spotecznego. To
juz nie rewizjonizm — to rewolucja naukowa.

Otwock — to batalia o nowg nauke na uniwersytetach polskich. Tej batalii se-
kundowali wielcy uczeni radzieccy (m.in. Borys Grekow). Toczace sie tam gorace
dyskusje oraz szereg nastepnych zapoczatkowaly bogaty rozwdj nauki historycznej
w Polsce Ludowe]j, ktérego sie nie powstydzimy.

Ksigzka A. F. Grabskiego nie zamierzala daé¢ syntezy dziejow historiografii. Za-
tém wyrazone wyzej zastrzezenia i pretensje do autora zawieraja byé moze zbyt
daleko idgce Zgdania. Z uwagi jednak na to, ze mamy tu (jak nadmienilam)-szeroki
wachlarz probleméw zaré6wno chronologiczny jak tematyczny — ksigzka ta zaste-
puje w pewnym stopniu synteze. Stad wymagania stawiane autorowi, stad tak wiele
probleméw dyskusyjnych. Historia historiografii pojeta jako historia ideologii, opo-
wiadajgca ,,jakie to rzeczywidcie byly” poglady dziejopisarzy — nie moze zaspokoi¢
ciekawo$ci badawczej. Winna ona wyjasniaé, dlaczego takie wilasnie byly owe po-‘
glady, szukaé ich wielorakich i skomplikowanych uwarunkowan. Problemy badawcze
sg bogate, pole do dyskusji szerokie. Niech mi wybaczy autor krytycyzm, a przmele
niniejsze uwagi jako zachete do naukowej, twérczej dyskusji.

Krystyna Sremiowska

Issledowanija po istorii polskogo .obszczestwiennogo dwizenija
XIX w. — naczata XX w. Sbornik statjej i matieriatow pod red. W. A,
Djakowa, 1. S. Millera, A. M. Oriechowa, Izdatielstwo ,Nau-
ka”, Moskwa 1971, s. 397, 3 nlb.

Instytut Stowianoznhawstwa i Balkanistyki Akademii Nauk ZSRR ma na swoim
koncie kilka interesujacych wydawnictw zbmrowych dotyczgcych problematyki pol-
skiej XIX wiekul, Ogloszony ostatnio nowy zbidér prac z tego zakresu stanowi cenny
wkilad w zagadnienie zglebione przez czytelnika radzieckiego jeszeze w niewystar-
czajacym stopniu. Praca powyzsza rézni sie nieco od poprzednio wydanych, kibérych
cechg wspblng bylo wyeksponowanie wsp6lpracy polskich i rosyjskich elementéw po-
stepowych w walce ze wsteczng rolg caratu. W tym wypadku zagadnienie to po-
zostaje na drugim planie. Praca jest zbiorem zaréwno rozpraw, jak i materialéw, co
wyrédinia jg od poprzednich, podobnych wydawnictw.

Catosé podzielili redaktorzy na trzy dziaty., W pierwszym pomieszczono zagad-
nienia dotyczace okresu powstania styczniowego, w drugim — powstania listopado-
wego, konspiracji popowstaniowych i Wielkiej Emigracji, w trzecim — zagadnienia
z konica XIX i poczgtkéw XX wieku. Kolejno§é powyzsza nie bardzo jest zrozumiata
ZzwaZzywszy na chronologie.

Dzial pierwszy otwiera obszerna rozprawa W. M. Zajcewa pt. ,Zestaw spo-
teczny uczestniké6w powstania (1863—1864 na terytorium Kroélestwa Polskiego”.
Oparta jest na materiatach archiwalnych Audytoriatu Ministerstwa Wojny i ma
w duzej mierze charakter statystyczny. Autor zadal sobie sporo trudu, opracowujgc
testawy pod bardzo réinym katem widzenia. Druga pozycja, to niewielka roz-
prawka Z. J. Talwirskiej pt. ,Z historii programu agrarnego Muzyckiej Pra-
udy”. Zagadnienie to potraktowano skrotowo (wszystkiego 5,5 strony), a przeciez
dzialalno§é redaktora ,,Muzyckiej Praudy” Konstantego Kalinowskiego jest wyjat-

1 Wosstanije 1863 g. i russko-polskije rewolucjonnyje swjazi 60-tych godow, Moskwa 1960;
Russko-polskije Tewolucjonnyje swjazi i wosstanije 1863 g., Moskwa 1962; K stoletiju gieroi-
czeskoj borby ,Za naszu i waszu swobodu”, Moskwa 1964; Rewolucjonnaja Rossija i rewo-
lucjonnaja Polsza (wtoraje potowina XIX w.), Moskwa 1967; Swjazi rewolucjonierow Rossiji
i Polszy XIX — naczata XX w., Moskwa 1968.



