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dwudziestych. Na prézno ‘szukaé w pracy dokladniejszego ombéwienia sojuszéw
i zwigzk6éw Polski, a zwlaszcza stosunkéw polsko-francuskich przed i po roku 19217
Nalezalo tez spodziewaé sie szerszego nas§wietlenia ukladéw w Rapallo i Locarno
i ich wplywu na sytuacje polityczng w Europie Srodkowej. W sumie jednak i w tych
partiach pracy Polonsky wykazal duzg znajomo$¢ tematu; konczy te rozwazZania
uwaga, ze sytuacja polityczna Polski w Europie jest i byla uwarunkowana w duzym
stopniu jej potozeniem geograficznym (s. 513)4

O sprawach spoleczno-gospodarczych autor takze pisze kompetentnie, szeroko
korzystajgc z prac historykéow polskich i wzbogacajgc je zestawieniami (Aneks C
oraz s. 11 nn., 106 nn,, 457). Pewien niedosyt odczuwa sie w tych £fragmentach,
w ktérych kwestie gospodarcze splatajg sie ze spolecznymi. Problemy te majg swoje
odbicie w licznych pamietnikach i literaturze naukowej, i wydaje sie, ze nalezalo
na koncu pracy okre§lié wplyw czynnikéw spotecznych i ekonomicznych na zmienng
sytuacje polityczng kraju. Zabraklo przystowionej kropki nad ,,i”, préb nakreSlenia
klimatu tamtych lat wielkiego kryzysu, jakze przeciez obfitych w spoleczne dramaty.

I jeszcze jedna uwaga. Autor podaje, ze kryzys w Polsce trwal do 1935 a nawet
do 1936 r. (s. 283, 352). Nalezy te informacje u$cisli¢ — w odniesieniu do przemysiu
datg finalng byl rok 1935; w rolnictwie na ziemiach polskich depresja przeciggnela
sie az po rok 1936, mimo zanotowania lekkiego wzrostu cen artykuldéw zywnoScio-

- wych juz w drugiej potowie 1935 r.

Recenzowana Kksigzka ma bezsprzecznie duzg warto§é. Autor mial utrudnione
zadanie, kazdy podrozdzial nadawalby sie do opracowania somoistnego, zrozumiale
sg wiec braki i pominiecia. Autor znacznie przyblizyl czytelnikowi zachodniemu
problematyke polskg. Praca, mimo luk i pewnych niekonsekwencji w budowie za-
wiera wiele ciekawych, istotnych informacji o II Rzeczypospolitej. Jest to obraz zy-
wy, barwny, w sgdach $miaty i kontrowersyjny. Ksigzka powinna wzbogaci¢ biblio-
teke kazdego historyka zajmujgcego sie historig najnowszg Polski.

Wiestaow Wiadyka

Marian Marek Drozdowski, Spoleczefistwo, pafistwo, politycy
IT Rzeczypospolitej. Szkice i polemiki, Wydawnictwo Literackie, Kra-
k6w 1972, s. 402.

Najnowsza ksigzka Mariana M. Drozdowskiego jest zbiorem réinych
artykutéw i recenzji publikowanych na lamach czasopism fachowych oraz popular-
nych. Wynika stad do§é zréinicowany charakter poszezegblnych szkicow. Jedne sg
rozprawami zrodrowymi, w ktérych autor pragnie powiedzieé¢ co§ nowego w zakresie
analizowanych przez siebie zagadnien, w innych za§ w popularnej formie referuje
fakty i problemy, wykorzystujgc monografie specjalistyczne. Mamy takze recenzje —
polemiki, nie zawsze utrzymane w kurtuazyjnym wobec krytykowanego ftonie.
Wreszcie, jak stwierdza we wstepie (zawierajgcym autobiografie naukowsg) ,,0bok
recenzji i artykuléw publicystycznych w miniejszym wyborze po raz pierwszy publi-
kuje teksty przygotowane na rézine spotkania naukowe” (s. 5—86).

‘Gdy mamy do czynienia z poSmiertnie wydanym zbiorem artykutéw wybitnego
historyka wiadomo, Zze wydawnictwo zawiera teksty niezmienione. W tym wypadku
natomiast szkice mogly byé przedrukowane bez zmian, prezentujac w ten sposéb
czytelnikom ewolucje pogladéw M. M. Drozdowskiego na rbine zagadnienia, lecz

7 Do najwazniejszych pozycji na temat stosunkoéw polsko-francuskich nalezg: J. Ciato-
wicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1971; godna uwagi jest tez
praca J, Kukutki, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970
oraz cytowana ksigzka P. S. Wandycza.
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nie jest wykluczona takze druga ewentualno$é, ze sg one zmienione i poprawione
tak, by prezentowaé jego aktualny poglad na historie. Poniewaz autor nie poinfor-
mowal nas o tym we wstepie (a nawet nie wskazal, gdzie teksty byly pierwotnie
drukowane) pozostaja domysty. Poréwnanie sugeruje, ze mamy do czynienia z no-
wym opracowaniem. Do takiego wniosku uprawnia np. zestawienie pierwotnego
i obecnego tekstu pt. ,,Od traktatu ryskiego do przewrotu majowego” (kté6rym na
miejscu autora, bym sie zresztg nie chwalil). Dlatego tez mozemy uznaé, zZe ksigzka
zawiera aktualne stanowisko M. M. Drozdowskego w r6znych kwestiach metodo-
logicznych jak i merytorycznych. Ma to oczywiScie istotne znaczenie dla podejmo-
wania ewentualnych polemik.

Zebranie w formie ksigzki roznorodnych drobnych studiéw jest bez watpienia
rzeczg pozyteczng, niestety rzadka na naszym rynku wydawniczym. Jakkolwiek
powstawaly one w ro6znych momentach i dotyczg rozmaitych zagadnien, cze$é z nich
wigze sie niewatpliwie logicznie. Dotyczy to zwlaszcza wigkszo$ci artykuléw z dzia-
lu 1, zatytulowanego ,,Spoleczenistwo i gospodarka”. OtrzymaliSmy w miare spdjna
wizje spoteczenstwa Polski miedzywojennej i jego ewolucji. Niestety, zawiera ona
nazbyt wiele nieporozumien.

Badanie naukowe mozna — z pewnym uproszczeniem — podzieli¢ na trzy pod-
stawowe fazy: zbieranie materiatéw i ustalanie faktdéw, analize nagromadzonego
materiatu, jego interpretacje i wycigganie wnioskéw. Pierwszy etap badan z trudem
nadaje sie do dyskusji. Przy zalozeniu sumienno$ci badacza mozna co najwyzej
uzupeiniaé jego ustalenia przy pomocy nowych Zrédel lub bardziej doskonalego
wykorzystania dawniej znanych. W drugim etapie dyskusfa moze objaé kwestie sto-
sowania odpowiednich metod analitycznych, lecz rzadko kiedy polemista kwestionuje
sumiennoéé i prawidlowoéé postepowania analitycznego, zwlaszeza gdy chodzi o pow-
szechnie znane techniki badawcze. Dyskusje toczg sie przede wszystkim na temat
interpretacji prezentowanych materialéw oraz wycigganych zen wnioskéw. W ni-
niejszych uwagach zamierzam pomingé niemal calkowicie kwestie interpretacyjne,
zajme sie za$§ przede wszystkim ustalaniem faktéw.

Dotycza one po pierwsze zagadnien stuktury spolecznej i zawodowej ludnosci
Polski. Wedlug M. M. Drozdowskiego ,,0dsetek ludno$ci zairudnonej w rolnictwie
zmniejszyt sie w latach 1921—1939 z 63,9 do 59,0” (s. 13). Jest to sformulowanie nie-
Sciste, Chodzi bowiem w rzeczywisto$ci mie o zatrudnionych (czynnych zawodowo),
lecz o utrzymujgcych sie (czynnych i biernych zawodowo lgcznie). Wérdéd czynnych
zawodowo w 1921 r. 72,3 pracowalo w rolnictwie, a wiec réinica jest dostatecznie
duza, by kwestia terminologiczna miata znaczenie.

Wedtug M. M. Drozdowskiego liczba mieszkahicéw miast wzrosta z 6 miln 608 tys.
w 1921 r. (24,6%0 ogétu ludnos$ci) do okolo 10 miln 200 tys. w 1939 r. (29,0 ogétu lud-
nosci) (s. 10). Jest to blgd, spowodowany przyjeciem jako podstawy poréwnan danych
spisu ludno$ci z 1921 r., nie obejmujgcego Gérnego Slaska i Wilehszezyzny (&Ktére
w dniu spisu nie wchodzily w obreb granic pafhstwa polskiego). Jezeli uwzglednié
takZze tereny pominiete przez spis (szacunkowe obliczenie podaje ,Maly Rocznik
Statystyczny”) otrzymamy, ze w 1921 r. liczba ludno$ci miejskiej w Polsce wynosila
8,1 min, czyli 260 ogdtu,

Na s. 138 czytamy: ,sklad zawodowy ludno$ci stawial Polske na poziomie Bul-
garii, Rumunii, Grecji i Hiszpanii”. W zdaniu tym nastapilo jednak pomieszanie kra-
jow znajdujacych sig¢ na réznym poziomie ekonomicznym. Otdéz okoto 1930 r. w Polsce
z rolnictwa utrzymywalo sie 60,6% ludno$ci, w Bulgarii 73,2%, a w Rumunii 72,3% .
Roéznica okolo 129 oznaczala przepa$é w poziomie rozwoju gospodarczego, o ktérej

1 Maty Rocznik statysytczny 1938, s. 32; Statisticzeski godisznik na Carstwo Bylgarija
1938, s. 42—43; Recensamdntul general al populatiei Romdniei din 29 decemuvrie 1920, vol. V,
8. XIV.
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Sfwiadczg takze inne wskazniki, Polska mogla byé poréwnywana z Wegrami lub
Stowacja, podezas gdy Bulgaria i Rumunia przypominaly raczej Jugostawie.

Na s. 20 czytamy: ,,... odsetek robotnikéw rolnych spadl z 11,7 w 1921 r. do 9,0
w 1939 r. w zwigzku z parcelacjg czeSci majatkéw ziemianskich”., Ot6z wszelkie
dane $§wiadczg, ze w Polsce miedzywojennej nie nastapily dalej idace przemiany
w technice uprawy roli wielkiej wlasno$ci ziemskiej w latach miedzywojennych..
Mozemy wiec przyjaé, iz przy stabilizacji techniki ma liczbe robotniké6w rolnych
wplywala przede wszystkim powierzchnia wielkich majatkéw. Gdyby nie ulegala
ona zmianie, woéwczas moglibySmy zatozyé niezmienno$é liczby robotnikéw zatrud-
nionych w folwarkach przez caly okres miedzywojenny. Poniewaz rdéwnocze$nie
wzrastata liczba ludnosci, wobec ‘tego odsetek robotnikéw rolnych musialby spadad,
niezaleznie od jakichkolwiek innych czynnikéw. Gdyby zalozyé postep w agrotech-
nice, zmniejszalaby sie zapewne liczba robotnikéw.

W rzeczywisto$ci sprawa byla bardziej skomplikowana, bowiem nastepowala
parcelacja majgtkéw. Powodowala ona zapewne spadek liczby robotnikéw folwarcz-
nych, lecz zarazem mozna sie domy$laé, a przynajmniej nie mozna wykluczyé,.
wzrostu zatrudnienia w zamoznych gospodarstwach chlopskich. Liczba tych gospo-
darstw (choé nie odsetek) stopniowo wzrastata.

Dochodzimy wiec do wniosku, Ze odsetek robotnikéw rolnych musial spadaé
w kazdych okoliczno$ciach, natomiast liczba ich mogla byé stabilna. Spadek odsetka
za$ nie mial zwigzku z parcelacjg folwarkdéw. SprawdZmy teraz liczby bezwzgledne..
Otéz wedlug spisu Iludno$ci z 1921 r. w Polsce bylo 3,0 min robotnikéw rolnych
(wraz z rodzinami)2?, zas§ w 1939 r. (po przeliczeniu odsetka podanego w ksigzce)
miatoby byé 3,1 mln. Niewielka zwyzke latwo wyjasni¢ wiekszym terytorium, kt6-
rego dotyczy szacunek dla 1939 r. Zacytowana teza M. M. Drozdowskiego opiera sie
wiec na zalozeniu niezmiennoéci liczby robotnikéw folwareznych, totez wzmianka
o parcelacji folwarkéw nic nie wyjasnia, a tylko powoduje nieporozumienie.

Na s. 26 znajdujemy informacje o liczebnoS$ci burzuazji , w szerokim tego stowa
znaczeniu” — miala ona wynosi¢ 600 tys. os6b. RzeczywiScie, autor pojecie fo po-
traktowal szeroko. Jak juz pisal Z. Landau? obliczenia na ktérych oparl sie
M. M. Drozdowski podawaty liczbe 608 tys. osob, lgcznie przedsiebiorcdw i wolnych
zawodéw. W tym znajdowalo sig m.in. 41 tys. duchownych i 81 4ys. adwokatow, le—
karzy i innych przedstawicieli wolnych zawoddéw.

I znéw dochodzimy do nieporozumie spowodowanych poréwnywaniem odmien~
nych obszaréw, o réinej strukturze gospodarczej. Na s. 30 czytamy: ,,w poczatkach
drugiej niepodleglosci robotnicy nie zatrudnieni w rolnictwie stanowili szésta,
a w latach trzydziestych piata cze§é ludnosci”. Autor nie uwzglednit jednak, Ze
pierwszy z tych wskaznikéw dotyczyt Polski bez Gornego Slgska, gdzie (wedlug
L. Landaua) w 1927 r. byto 77% robotnikéw (czynnych i biernych zawodowo).

Drugi krag nieporozumien dotyczy struktury narodowo$ciowej ludnosci. M. M.
Drozdowski, mimo wskazania na nieScislo$ci statystyki polskiej w tym wzgledzie,
w praktyce przechodzi nad nimi do porzadku dziennego. Jest to tym bardziej razace,
ze réwnocze$nie kwestionuje wiarogodno§é spiséw ludno$ci w Xkrajach sgsiednich
(s. 12) i postuguje sie dla ustalenia liczby Polakéw w nich zamieszkujacych wylgcznie
szacunkamj polskimi, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie zawsze zastugujg-
cymi na absolutne zaufanie. Oczywistg za§ bzdurg jest okreslenie liczby ludno$ci
polskiej w Czechostowacji na 80 tys. osdb, bez Zaolzia. Ot6éz wedlug ‘danych spisu
ludno$ei z 1930 r., przy uwzglednieniu zaréwno obywateli CSR jak i innych panstw,

2 L. Landau, Wybdr pism, Warszawa 1957, s. 167. Zaznaczamy, ze mowa o robotnikach
rolnych wraz z rodzinami (czynnych i biernych zawodowo), choé tekst M. M. Drozdow-
skiego wydaje sie sugerowaé wylgcznie rozwazania na temat czynnych zawodowo.

3 Z. Landau, Oligarchia finansowa Drugiej Rzeczypospolitej, PH LXII, 1971, z. 1, s. 79.
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w calej Repubice znajdowalo sie 100 tys. os6b marodowosci polskiej, w tym 89 tys.
na Slgsku i Morawach4 Tzw. Zaolzie bylo najwiekszym skupiskiem Polakéw
w Czechostowacji i spory miedzy statystykami polskimi i czechostowackimi doty-
czyly wladnie struktury narodowo$ciowej tego regionu. Natomiast nawet przy naj~
dalej idgcym nacigganiu danych statystycznych nie udaloby sie pomnozyé kilku-
nastu tysiecy Polakéw poza terenem Zaolzia tak, by osiggnaé 80 tysiecy.

Przy okazji warto zwr6cié uwage na okre§lenie ,,0so0by polskiego pochodzenia”,
ktéorym operuje czesto autor, jak réwniez im podobne (,niepolskiego pochodzenia” —
s. 26, ,,pochodzenia niemieckiego i Zydowskiego” — s. 90 itp.). Rzecz nie tylko w tym,
od ktérego to pokolenia nalezaloby badaé ,,obco$é” pochodzenia, lub jego ,tuziem-
sko$é”, W bardzo wielu przypadkach kwestia pochodzenia jest nie do wyjadnienia,
natomiast stuzyla dla réznorodnych nader demagogicznych polemik nacjonalistycz-
nych. Tak np. spora cze§é ludnosci polskiej w Czechach byla okre§lana przez nacjo-
nalistyczne $rodowiska czeskie jako popolsténi Morawvci. Jeszcze"trudniej bytoby
uzasadnié, jakie praktyczne wnioski dla badania struktury narodowosciowej w la-
fach miedzywojennych wynikajg np. z faktu, Ze niejeden z dzialaczy henleinow-
skich w Czechostowacji pochodzit z jak najbardziej czeskiej, zgermanizowanej przed
wiekiem, rodziny. Jak mozna sie zresztg domyslaé, M. M. Drozdowski w wiekszoéci
wypadkéw piszac o ,,pochodzeniu” ma na mysli ,,narodowo$é”, choé nieprecyzyjnogé
uzywanych pojeé¢ powoduje czasem nieprzyjemng dwuznaczno§é rozwazan.

Jeszcze gorzej jest jednak, gdy autor uprzytomnil sobie niedokladno§é polskich
statystyk i podejmuje prébe szacunku rzeczywistej struktury narodowo$ciowej. Pi-
sze wiec (s. 56): ,za podstawe weryfikacji przyjeto informacje o skladzie wyznanio-
wym, ktéry na ogbét — poza pewnymi rejonami kresowymi — pokrywat sie ze skla-
dem narodowo$ciowym”. Ot6z zdanie fo wziete doslownie (a tak wydaje sie czynié
autor) nie odpowiada rzeczywisto$ci. Sklad narodowos$ciowy  pokrywal sie bowiem
»W zasadzie” ze skladem wyznaniowym na og6l na kresach wschodnich. Zbiezno§é
ta w najwiekszym stopniu wystepowata dla Ukraifcéw, aczkolwiek nie nalezy jej
absolutyzowaé, Utozsamienie jednak Ukraincéw z grekokatolikami i prawostawnymi
(dla niektérych terenéw) pocigga za sobg stosunkowo maly bigd?3. Dla Bialorusindéw
nieScistosé jest o wiele wieksza, gdyz czym dalej na pdlnoc, tym wiekszy ich odsetek
wyznawal katolicyzm w obrzgdku lacifiskim 8, W rezultacie szacunek liczby Bialo-
rusindw na podstawie kryteriow wyznaniowych, bez dodatkowych informacji, musi
zawie§é, Wreszcie szacunek liczby Niemcoéw przy pomocy kryteriéw wyznaniowych
bylby calkowicie bledny. Warto bowiem przede wszystkim wskazaé, ze wyniki spisu
ludnodci w wojewoddztwach zachodnich byly stosunkowo dokladne, a zarazem duzy
odsetek ewangelik6w mial polskg §wiadomo$é narodows. Dotyczyio to szczegblnie
Slaska, gdzie w 1931 r. wéréd 91 tys. Niemcdéw bylo 62 tys. katolikéw, za§ wérdd
77 tys. ewangelikéw 51 tys. bylo Polakami? Takze w innych wojew6dztwach utoz-
samienie pojeé ,,ewangelik” i ,k,l\ﬂiemiec” mijatoby sie z rzeczywisto$cig.

Dochodzimy wiec do wniosku, Ze kryteria wyznaniowe nie mogg sluzyé jako
" jedyna podstawa dla szacunku struktury narodowo§ciowej ludnosci Polski. Oczy-
wiscie, struktura spoleczna i zawodowa poszczegblnych wyznan moZe byé podstawa
dla badania stosunkéw panujgcych wsrdd poszezegdlnych narodowos$ci. Zreszta, nie
mamy innego wyjécia, wobec braku danych statystycznych w ukladzie odmiennym.

4 J. Tomaszewski, Struktura narodowoéciowa ludnodci Czechostowacji 1918—1939.
Szkic statystyczny, PH LXI, 1970, z. 4, s. 647.

5 Szerzej por. J. Tomaszewski, The national structure of the working class in
the south-eastern part of Poland 1921—1939, ,,Acta Poloniae Historica’ 1968, nr 11.

6 Szerzej por. J. Tomaszewski, Robotnicy Biatorusini w latach 1919—1939 w Polsce,
.Acta Baltico-Slavica’ 1967, nr 5.

7 Robotnicy przemystowi w Polsce. Materialne warunki bytu 1918—1939, Warszawa 1971,
5. 129,
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Ale przy takim badaniu nie powinno sie bezpoérednio przedstawiaé liczb dotycza-
cych poszczegblnych wyznan i na ‘tej podstawie wnioskowaé o strukturze spolecznej
i zawodowej narodow.

Przyjrzyimy sie teraz blizej szacunkom dotyczacym poszczegbdlnych grup naro-
dowych zamieszkujgcych Polske. M. M. Drozdowski szacuje liczbe Ukraifcow w Pol-
sce we wrzeSniu 1939 r. na przeszio 5 mln (s. 69), liczbe Biatorusinéw okres$la na
1,5 mln (s. 75), za§ inne narodowosci podaje wedlug danych urzedowych. Po doko-
naniu przeliczen mozna sie domy$laé, Ze szacunek ludno$ci ukrainskiej zostal prze-
prowadzony w drodze sumowania liczby Ukraifcéw wedlug urzedowych wynikéw
spisu (4,4 min), przyrostu naturalnego ludnoéci greko-katolickiej (0,3 mln) oraz czeéci
przyrostu naturalnego ludno$ci prawostawnej 0,5 mln)8 A wiec, wbrew pozorom
stworzonym przez uwagi o konieczno$ci weryfikacji danych oficjalnych przy pomocy
statystyki wyznaniowej, w rzeczywisto§ci autor postuzyl sie wylgcznie danymi urzedo-
wymi. To samo dotyczy ludnos$ci biatoruskiej. M. M. Drozdowski wzigl bowiem 990
tys. os6b, ktére podaly biatoruski jezyk ojczysty oraz 707 tys. oséb o jezyku ,tu-
tejszym” ® i zaokrgglit to do 1,5 miln, uwzgledniajgc zapewne, Ze wérdéd ,tutejszych”
byli réwniez Ukrainey. A wigc znbéw na serio potraktowano zakwestionowane na
wstepie dane oficjalne. Praktyczna realizacja okazala sie sprzeczna z zalozeniami.

Na marginesie statystyki narodowos$ciowej jeszcze jeden drobiazg. Otdz na s. 85
znajdujemy pordwnanie odsetka mniejszo$ci narodowych w poszczegblnych krajach.
Nie sprawdzilem, skad pochodzg cytowane liczby, natomiast zajrzalem do rocznikéw
statystycznych poszczegdlnych panstw., Wedilug M. M. Drozdowskiego odsetek ten
w latach 1920—1930 (w zalezno$ci od daty spisu ludnocéci) wynosil: w Czechoslowacji
24,5%¢, na Wegrzech 10,4%, w Rumunii 28,1%, w Jugostawii 17,2%, na Litwie 11,0%s,
na Fotwie 26,6%, w Estonii 12,0°%. Tymczasem wedlug danych oficjalnych (ktéire
w innym miejscu kwestionowat autor, podajge niecficjalne szacunki liczby ludnosci
polskiej) w Czechoslowacji tylko odsetek Niemcéw wynosil 23,6%, a Wegrdéw 5,3%,
oprécz nich mieszkaly tam takze inne narodowos$ci. Litwa posiadala (bez. terytorium
Klajpedy, gdzie odsetek Niemcoéw byl wyzszy niz w innych regionach kraju) 16,1%
mniejszo§ci. Dla Jugostawii pojecie ,mniejszoci narodowe” jest niezbyt trafne, ze
wzgledu na skomplikowang strukture ludnosci. Natomiast dare oficjalne warte sg
niewiele, gdyz Macedonczykéw i Bulgaréw tam mieszkajgcych zaliczono w wiek-
szo$ci do Serbdéw i Chorwatéw 1®, W pozostalych wypadkach cytowane liczby zga-
dzaja sig z danymi urzedowymi. : :

Wykaz nieScistosei statystycznych moina jeszcze przediuzaé, sadze jednak, Ze
dotychczasowe przyklady pozwalaja juz na wniosek, Ze M. M. Drozdowski dosé
dowolnie postepowal przy pisaniu swych szkicéw z materialem Zrédlowym oraz jego
analizg. ' ’

Rozwazmy teraz niektére tezy merytoryczne, ktére wigza sie zreszta bardzo
czesto z niezbyt starannym sprawdzeniem Zrédel. )

Na s. 14 czytamy, ze lata 1933—39 ,,zahamowaly postepy proletaryzacji ludnosci
polskiej, w zwigzku ze strukturalnym bezrobociem ufrzymujgcym sie do kohca ist-
nienia II Rzeczypospolitej”. Dane statystyczne informujg nas jednak, ze do kotca
lat miedzywojennych klasa robotnicza rosta zaréwno liczebnie, jak tez procentowo i,

8 Maty Rocznik Statystyczny 1939, s. 43.

9 ,,Statystyka Polski” seria C, zeszyt 62, s. 27.

10 Lietuvos gyventojai 1923 m. rugséjo 17 d. suradymo duomenys, Kaunas, s, 295—296.
Wedlug szacunku z 1931 r. cala Litwa miala 19,4% mniejszoSci narodowych., V. Ruzgas
(red.), Visa Lietuva. Informaciné knyga 1931 m., Kaunas 1932, s. 12; Ceskoslovenskd statistika
sv. 116, tabl. 1, sv. 146, tabl. 14. Por. tez Maly Rocznik Statystyczny 1938, s. 27; D. Kirk,
Europe’s population in the inter-war years, B. m. wyd. 1946, s. 2286—229; J. Tomagzewski,
Struktura ..., s. 647, ' :

11 Szerzej por. Z. Landau, J. Tomaszewski, Robotnicy .., s. 14—31.
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Innymi stowy trwato przechodzenie w szeregi klasy robotniczej ludzi z innych warstw
spoteczych, czyli proletaryzacja.

Gdzie indziej (s. 15 i 57) czytamy, ze ludno$§é zydowska reprezentowala ,,cze$-
ciowo” (co to znaczy?) ,,najbardziej nowoczesny skiad spoteczny” w Polsce. Czytamy
jednak réwniez, ze wérdd ludno$ci zydowskiej dominowala gospodarka drobnotowa-
rowa (s. 15, 27, 83), ze ,,proletariat zydowski ... byl rozproszony w tysigcach matych
zakladéw przemystowych .. handlowych i rzemie$lniczych” (s. 84). Czyzby wigc sy-
nonimem nowoczesncéci miata byé dominacja drobnomieszezafistwa i proletariatu
zatrudnianego w rzemio$le? Nieporozumienie wyjasnia sie, gdy zapoznamy sie z kry-
terium nowwoczesnosci: ,,wysoki odsetek zatrudnionych w przemyS$le, handlu, komuni-
kacji i w dzialach nieprodukcyjnych oraz wysoki odsetek pracownikéw najemnych”
(s. 57). Kryterium zostato potraktowane zbyt formalnie, bez uwzglednienia spoteczno-
~-ekonomicznych cech zatrudnienia poza rolnictwem réznych grup ludnosci.

Oczywistym za§ nieporozumieniem jest zaliczanie do ,typu struktury przed-
industralnej” polskich chiopéw na Kresach Wschodnich (s. 13). Oczywidcie, ze chlo-
pi — czyli ludno$é gospodarujaca na roli — nalezg jak najbardziej do ,,typu przedin-
dustralnego”, ,,z minimalnymi odsetkami zatrudnionych w dzialach pozarolniczych”.
Dotyczy to jednak w réwnej mierze chlopdw we wszystkich, nawet najbardziej
uprzemystowionych regionach; gdyby bowiem zaczeli pracowaé poza rolnictwem,
przestaliby byé¢ chlopami.

A oto jeszcze inne nieporozumienie. Na s. 29 czytamy: ,w latach trzydziestych
blisko 60%0 ogdiu ludnosci iyaows-kiej mozna zaliczy¢é do tej warstwy spotecznej [tzn.
do drobnomieszczanstwa — J. T.], zyjace] w wiekszo$ci w skrajne] nedzy”. W ne-
dzy zyla réwniez wiekszo§é robotnikéw drobnych warsztatéw, wéréd ktoéryech — jak
wiadomo — bylo bardzo wielu Zydéw. Lecz na s. 84 dowiadujemy sie, ze do czyn-
nikéw ulatwiajgcych nadawanie antysemityzmowi zabarwienia socjalnego nalezaly
»WYyzsze od przecietnych standardy dochodéw’ ludno$ci zydowskiej. Na s. 64 czytamy
0 ,,wyczuleniu” endeké6w na ,ekspansje mniejszo$ci niemieékiej i zydowskiej”.
Szkoda, ze nie dowiedzieliSmy sie na czym ekspansja — przed ktérg endecy chcieli
broni¢é nasz nar6éd — polegata. Gdzie indziej przeciez czytamy o uposledzeniu tej-
ludno$ci, mimo tegq, ze ,pitsudczycy .. mieli na ogél wigksze zrozumienie dla po-
stulatéw mniejszosci szczegblnie niemieckiej i zydowskiej” (s. 64). Trudno sie po-
godzié z pogladem, ze ,rady i zarzgdy wyznaniowych gmin zydowskich spelnialy
role czolowych instytucji autonomii narodowo-kulturalnej” (s. 84). Faktem jest, Ze
niektére ugrupowania polityczne do tego zmierzaly, lecz przeciwstawialy sig temu
ugrupowania ortodoksyjne oraz wtadze panstwowe. Budzi zdziwienie generalna teza,
ze syjoni$ci-rewizjonisci ,,glosili wspélprace z rezimem sanacyjnym” (s. 85). Owszem,
wspblpracowali — ale w tej mierze, w jakiej rzad chcial doprowadzié¢ do emigracji
ludnos$ci zydowskiej. W innych kwestiach poglady i polityka pozostawaly rozbieZne.
Trudno pojgé, czemu autor widzi dualizm polityki sanacji w hastach ,regulacji na-
rodowoscioweij” (czytaj: ograniczania dostepu Zyddéw do wielu zawoddéw).a ,z dru-
giej strony” poparciu dla syjonistycznych dgzen do utworzenia siedziby narodowej
w Palestynie. Jedno z drugim nierozlacznie sie wigzalo, gdyz utworzenie panstwa
zydowskiego ulatwialoby ,regulacje”, poprzez wieksze mozliwo$ci usuwania Zydoéw
z Polski. Wszystkim tym koncepcjom sprzeciwiala sie lewica.

Wréémy jednak do tez bardziej generalnych. Na s. 33—34 czytamy: ,,.. lanso-
wana w niektérych opracowaniach historycznych teza, Ze zacofana struktura spo-
leczna II Rzeczypospolitej wskazuje na negatywny bilans Polski miedzywojennej
nie ma potwierdzenia w analizie elementarnych danych statystycznych. Modernizacja
struktury spotecznej wystepowala bardzo powoli .. byla jednak faktem niezaprze-
czalnym. A to sprzyjalo integracji narodowej ..”. Nie ma ‘tu wprawdzie wyraZnego
adresata, lecz domy$laé sie mozna, ze M. M. Drozdowski podejmuje tutaj polemikeg
z niektérymi pracami Z. Landaua i moimi. W zacytowanym zdaniu widze jednak
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nie wiasne poglady, a ich karykature. Nie spotkatem sie zreszta z podobnymi opi-
niami w innych publikacjach. ,Zacofana struktura spoleczna” nie wskazuje bowiem
na zaden bilans — ani pozytywny, ani negatywny. OkreSlony stan rzeczy mégt by¢
bowiem wywolany réinymi przyczynami. W wypadku Polski zacofanie bylo dzie-
dzictwem przeszloSci, W duzej mierze (choé nie wylgcznie) epoki rozbiorowej. Mier-
nikiem osiagnigeé moga byé natomiast tendencje zmian. Modernizacja struktury spo-
lecznej przebiegala irzeczywiScie w ciggu lat miedzywojennych, a nawet (czemu
przeczy autor na s. 14) w drugiej polowie lat trzydziestych. Przebiegala ona jednak
w formach szczegblnych, Zywiolowe procesy ekonomiczne prowadzily do paupery-
zacji ludno$ci rolniczej i wypychania najubozszej jej grupy do miasta. Przemyst
jednak, podobnie jak inne dziedziny gospodarki poza rolnictwem, nie mégl jej wehlo-
ngé, gdyz zatrudnienie w wielkich d $rednich przedsiebiorstwach pozostawalo w za-
sadzie stabilne, co widaé¢ gdy porbébwnamy szczytowe okresy koniunktury i abstrahu-
jemy od wahan cyklicznych. A wige proces modernizacji struktury polegal na szyb-
kim wzro$cie bezrobocia oraz zatrudnienia w najmniejszych' zaktadach pracy
(warsztatach rzemie§lniczych, sklepach itp.). Nie dowodzi to bynajmniej ,,pozytyw-
nego bilansu” lat miedzywojennych. Chcialbym zreszta po raz kolejny powtdrzyé 2,
ze oderwane od innych elemetéw wskaZniki nie mogg wystarczy¢ dla petnej oceny
tendencji przemian w jakimkolwiek &kraju lub okresie historyeznym. Musimy wzigé
pod uwage zaréwno ewolucje struktury spolecznej, jak tez dane o wzroscie (lub
spadku) produkcji przemysiu i rolnictwa (zaréwno globalne, jak i na gltowe ludnosci),
a wreszcie podjaé poréwmanie z innymi krajami. Na podstawie tych wszystkich ele-
mentéw lacznie stwierdzamy stagnacje gospodarczg Polski miedzywojennej, a w po-
réwnaniu do innych krajéw nawet regres. Wzmianka o integracji narodowej nie.ma
tu nic do rzeczy.

Dotychczasowe uwagi, ktére nie wyczerpujg zreszty tematu, winny wlasciwie
wystarczyé. Chcialbym jeszcze wskazaé nma daleko posunieta nieprecyzyjnosé termi-
nologii, ktérg autor postuguje sie z duzym upodobaniem. Oprécz uwag wyzZej przy-
toczonych jeszcze jeden przyklad, Ot6z autor rozréznia ,rezim autorytarny” istnie-
jacy od zamachu majowego od ,rezimu dyktatorskiego”, ktéry stopniowo zapanowat
w Polsce — zwitaszeza po 1930 r., a wreszcie ,rezim faszystowski” {(s. 199). Nie wni-
kam w zasadnod¢ tych rozwazan, lecz w zadnym wypadku nie moge zrozumieé,
czemu na tejze stronie dowiadujemy sig, ze po zamachu majowym byl w Polsce
»rezim autorytarno-dyktatorski”? Pozwala to zakwestionowaé cala subtelno§é do-
tychezasowych rozwazan; gdyz sugeruje zwykly brak precyzji ‘okreslen.

Z pewnym zazenowaniem przytaczam ostatni cytat: ,,W 1969 r. .. zostala po-
wolana w Instytucie Historii PAN Pracownia Dziejéw Klasy Robotniczej, ktéra ...
przygotowuje synteze dziejéw klasy robotniczej w Polsce ... Ukazala sie juz ... praca
Zbigniewa Landaua 4 Jerzego Tomaszewskiego, »Robotnicy przemystowi w Polsce,
Materialne warunki bytu 1918—1939«” (s. 43). Informacja jest $§cista z punktu wi-
dzenia gramatycznego, lecz nie zorientowanemu czytelnikowi sugeruje, Ze wymie-
niona ksigzka powstala jako wynik badan prowadzonych przez Instytut Historii
PAN. Wyjasniam wiec, ze zaden z nas dwéch nie jest, ani tez nie by}, pracownikiem
Instytutu Histori;i, za$ ksigzke zakonczyliémy przed powstaniem wspomnianej Pra-
cowni. Moge tylko wyrazi¢ zal, ze wicedyrektor Instytutu M. M. Drozdowski nie
uznal za wladciwe bardziej precyzyjnie sformulowaé swa uwage.

Na zakonczenie jeszcze refleksje natury osobistej. Dyskusje sg rzeczg pozyteczna
i interesujgcg — ale nie w kazdym wypadku. Gdy nalezy zajaé sie prostowaniem

12 Zaznaczyé bowiem mnalezy, iz wiele bleddw i nieporozumien zawartych w omawianej
ksigZce bylo wielokrotnie prostowane przez roéznych badaczy. M.in. cze§é zagadnieh tu oma-
wianych znajduje sie w artykule Z. Landau, J. Tomaszewski, Spoteczenistwo Drugiel
Rzeczypospolitej. Uwagi polemiczne, PH LXI, 1970, z. 2. Charakterystyczng cechg omawianej
ksigzki jest jednak to, ze autor nie usunal nawet ewidentnych biedow liczbowych.
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nieporozumien i nie$cistoéci, gdy trudno mieé zaufanie do przytaczanych przez
oponenta liczb i faktéw oraz do lojalnosci w formulowaniu zarzutéw, woOwezas po-
lemika staje sie nieprzyjemnym obowigzkiem, ktéry historyk winien jest czytelni-
kom, szukajgcym rzetelnej wiedzy o przeszioSci.

Jerzy Tomaszewski

Witold Bieganski, , Final dziwnej wojny. Studium o kampanii
francuskiej 1940 r., Wyd. MON Warszawa 1970, s. 359, tabele i szkice po-
za tekstem.

Jest to opracowanie z powszechnej historii wojskowej przeznaczone dla pol-
skiego czytelnika. Opisywana kampania ma juz potezng bibliografie, codzien obrasta-
jacg nowoogloszanymi pamietnikami i opracowaniami. MozZna wiec zastanawiaé sie
nad tym czy nie kuszgc sie opanowaé wszystko dokonano prawidlowego doboru pod-
stawy nowego opracowania? Wydaje sieg, ze tak ze wzgledu na przyjety zakres pracy.
»Przedmiotem badan — zastrzegt autor we wstepie — bylo ,pole bitwy”, ktére
zestawilo §lad w dokumentacji sztabowej, zwlaszcza w postaci sytuacyjnych map
sprawozdawczych. Totez nie o kronikarskg skrupulatno§é chodzi w tej pracy. Nie
pisze bowiem monografii, lecz studium operacyjne o kampanii ... ale nawet i w tej
postaci ksigzka nie moze pretendowaé do wyczerpania analiz i oceny. Sgdze jednak,
ze material statystyczny zamkniety w licznych tabelach orientuje dobrze we wskaz-
nikach ugrupowania i rozmachu ... operacji i daje podstawe dostateczng do samo-
dzielnych uogélnierr ... Planowane, lecz nie wykonane operacje, decyzje, kidre nie
zostaly urzeczywistnione, spory o autorstwo planéw w $wietle wyzej wylozonych
zalozen metodycznych stanowig watek uboczny ksigzki. Zreszty zrgb faktéw znany
jest czytelnikowi z literatury ..”. Do swoich potrzeb autor wykorzystat akta 2 Dy-
wizji Strzelcéw Podhalanskich (znajdujgce sie w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym), a ze strony przeciwnej jako pars pro toto akta IX Armii (na podstawie mikro-
filmoéw amerykanskich pozyskanych przez Wojskowy Instytut Historyczny).

Podstawg analiz operacyjnych sg dla autora codzienne mapy sytuacyjne obu
stron. Oryginalne niemieckie, za§ dla wojsk alianckich zrekonstruowane po 27 latach
(czytelnikowi brak informacji czy strona przeciwna na owych mapach alianckich
przedstawia rzeczywisto§é zrekonstuowang po latach, czy tez informacje o prze-
ciwniku woéwczas posiadane). Studium Biegahskiego jest wigec podstawg do
dalszych dociekan czytelnika, ale czytelnika zlekcewazylo wydawnictwo nie respek-
tujac zasady, ze wymienione w tekScie miejscowofci powinny byé oznaczone na
szkicach kartograficznych ilustrujgcych ksigzke, Czytelnik moze tez mieé zZal do
autora o niewystarczajgcg charakterystyke terenu, tymbardziej iz czytelnik na og6t
nie rozporzgdza odpowiednimi mapami w odniesieniu do dzialan w skali taktycznej.
Zresztg ze zrozumieniem operacji tez nie’ zawsze bedzie latwo, gdyz i objadnienia
stowne pozostawiajg luki, np. wtedy gdy autor pisze: ,,wprawdzie rubiez obronng
alianei zajeli czolowymi jednostkami 11 maja wyprzedzajge o dobe (12 V) wojska
niemieckiej grupy armii A i o trzy doby (14 V) wojska grupy armii B, lecz bylo to
wyprzedzenie znikome, tym bardziej Ze wiele dywizji alianckich znajdowalo sig
jeszezel w tyle” (s. 129). Autor na pewno wie, ale o tym nie méwi, Ze mialo to za-
sadnicze znaczenie dla op6znienia orientacji naczelnego dowé6dztwa alianckiego co
do giéwnego kierunku uderzenia niemieckiego — przez Ardeny, ze na tym polegalo
zauwazone przez Fullera i Lidell Harta ssgce funkcjonowanie grupy armii A, ulat--
wiajgce rozciecie frontu alianckiego przez grupe armii B. To autor pozostawia czy-
telnikowi do domy§lenia.

Przy niejakiej maloméwnoSci w stowach, nie szczedzi autor wysitku na ra-
chunki, Jego oryginalnym dorobkiem metodycznym jest wyposazenie ksigzki w bar-
dzo liczne tabele, nie zawsze latwe do studiowania, ale dajace wymierny, iloSciowy



