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s. 170 — jest w ie lce  prawdopodobne, ż e  owa tajem nicza przesyłka („pakiet publi­
cystyczny”) Stan isław a A ugustą przeznaczona dla J. B. Burgesa zaw ierała druko­
w aną w  Gdańsku (luty 1793) broszurę pt. „Zdanie o królu  polsk im ”;

s 189 — tru dno. byłoby uzasadnić praw dziw ość tw ierdzenia, że „nikt w  tych  
czasach n ie podróżował bez lokaja”;

s. 190 — błędnie „Ostendę” zam iast „O stendzie”; poza tym  błędne form y gram a­
tyczne (m ianow nik) w  nazw ach innych portów  (w tym  sam ym  zdaniu);

s. 194 — w  oparciu o m ateria ły  polskie m ożna było znacznie rozszerzyć opis po­
byto! Adam a Ponińskiego w  Londynie. Wśród w spółczesnych krążyły w prost n ie ­
w iarygodne w ersje o  alfrontach, jakie spotykały eksm arszałka sejm u rozbiorowego. 
I to  zarów no ze strony przekupek londyńskich, jak i w ytw ornych lordów. W iadomo  
też, że Poriiński w  czasie sw ojego  pobytu w  A nglii korzystał z pośrednictw a bankie­
rów  w arszaw skich m ających .koneksje ze sw oim i londyńskim i kolegam i. Do słusznego  
m niem ania autorki, że P oniński w  L ondynie trw onił pieniądze, dodałbym  w ielce  
prawdopodobne przypuszczenie, że także dokonyw ał kosztow nych zakupów z m yślą
o w yposażeniu sw oich pałaców  (m. in. na Faworach);

s. 262 — 'krzywdzący ep itet przy nazw isku A dam a Ponińskiego (juniora) jest 
chyba zbyteczny, bo  w edług słów  króla: „w olonterem  był w alecznym  w  obozie 
X cia Józefa [w 1792 r. — R. Ch.] i  za jegio św iadectw em  krzyż odebrał” (AGAD, Zbiór 
P opielów  nr 7, S t. A ugust do D zieduszyekiego z Grodna, 4 lipca 1793). Na sejm ie  
grodzieńskim  1793 r. tenże „pańiczyk” należa ł do najdzieln iejszych opozycjonistów. 
W iny za k lęsk ę m acie jo w icką — jak udow odnił M. K u k i e l  — nie ponosi. Poza tym  
autorka pom inęła pobyt E ustachego Sanguszki w  L ondynie jesien ią 1792 r. razem  
z A. Pónińskim , juniorem  (St. A ugust do Bukatego 9 m arca 1793 [w:] W. K a l i n k a ,  
„O statnie la'ta panow ania S tan isław a A ugusta”, cz. 2, wyd. 2, Kraków 1891, s. 258), 

's. 138 — przeoczenie w  korekcie: zam iast „sw aw oli szlachty” w inno być „sam o­
w oli szlachty”.

Z reguły autorka rezygnuje z podania źródła ilustracji zam ieszczonych w  książ­
ce; brak na końcu zestaw ien ia  tychże.

P ow yższe uw agi odnoszą się w  istocie do spraw  drobnych, często też m ają cha­
rakter dyskusyjny i jako takie m ogą okazać się przydatne w  przypadku ponow nej 
edycji książki. Praca Z. L ibiszow skiej bow iem , będąc św iadectw em  dużej erudycji, 
połączonej z bezspornym  talentem  popularyzatorskim , na tak ie w yróżn ien ie za ­
sługuje.

Ryszard C hojeckl

Ireneusz I h n a t o w i c z ,  O bycza j w ie lk ie j bu rżu azji w a rsza w sk ie j 
w  X IX  w ieku , PIW , W arszawa 1971.

D otychczasow e prace pośw ięcone burżuazji w arszaw skiej dotyczyły głów nie za­
gadnień gospodarczych, politycznych, społecznych czy kulturalnych. Spraw y obyczaju  
traktowano m arginesow o. Om awiana książka obok w alorów  naukow ych w yn ik ają­
cych z  gruntow nej znajom ości źródeł i op isyw anej epoki, spełnia także funkcje po­
pularyzacyjne poprzez sw ą przystępną form ę, ła tw ą w  odbiorze dla czytelnika — 
nie specjalisty , św ietny  język, w artki tok narracji okraszonej często dowcipną  
anegdotą.

K siążka została starannie wydana, zaopatrzona w  inform ację bibliograficzną, 
indeks osób z notkam i b iograficznym i. W artość jej podnoszą ilustracje — podobizny  
znanych ów czesnych bankierów  — Steinkellera, K ronenbergów, Blocha i innych, w i­
doki ich pałaców, nagrobków, fragm enty architektury W arszawy — gm achy zw iązane  
z działalnością burżuazji. S łuszn iejsze w ydaw ałoby się zam ieszczenie ilustracji w  te k ­
ście, a  n ie  zbiorczo na końcu książki. Następnie w ydanie należałoby uzupełnić planem
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m iasta z naniesieniem  takich in stytucji jak Resursa Kupiecka, Resursa O byw atelska, 
T ow arzystw o K redytow e itp.

Autor staw ia szereg now ych interesujących pytań i odpowiada na nie w  sposób  
now atorski, odbiegający od tradycyjnych ujęć historii obyczajów. W  zasadzie zaj­
m uje się obyczajem  jedynie w ielk iej burżuazji, plutakracji, gdyż ona b yła  „częściej 
obserw owana, opisywana, i co istotne, równ'iež najczęściej naśladowana, k ształtu ­
jąca w zorce”.

Burżuazja w ystępow ała z jednej strony jako naśladow ca istniejących już w zo­
rów  obyczajow ych szlacheckich, łącząc z n im i stare tradycyjne w zory obyczaju rze­
m ieśln iczego i  'kupieckiego; zarazem  jednak czerpała w zory z zachodnio-europejskiego  
obyczaju. Z drugiej strony ta now a 'kształtująca się klasa w ypracow yw ała w łasny  
w zorzec obyczjow y, n ie  tylko dla w łasnego dość w ąsk iego  kręgu, ale także na szer­
szy  użytek. Zagadnienie ow ego w zorca obyczajow ego burżuazji w arszaw skiej i  r e ­
cepcji go przez inne k lasy  czy w arstw y społeczne w ydaje się jednym  z bardziej 
pasjonujących zagadnień 'książki.

Praca oparta jest n a  interesujących, w  niewlielkim stopniu w ykorzysty­
w anych dotąd źródłach. Są to w yd aw nictw a inform acyjne urzędowe i n ieoficjalne, 
taryfy domów, spisy ulic, kalendarze, p lany m iasta, przew odniki, opisy życia tow a­
rzyskiego d różnych środow isk (wśród nich ’kapitalne źródło, jakim  jes't „Towarzy­
stw o Warszawsikie. L isty do przyjaciółk i przez Baronow ą X Y Z ” A ntoniego Z ales­
kiego). Autor w ykorzystał także skrupulatnie pam iętn ik i i zbiory korespondencji 
(mimo, iż rzadko spotykam y piszących przedstaw icieli burżuazji), literaturę piękną  
i prasę w arszawską. W m niejszym  stopniu  oparł s ię  na źródłach archiw alnych —  
korzystał jednak z akt hipotecznych i notarialnych oraz źródeł o charakterze m aso­
w ym , poddających slię badaniom  statystycznym , takich jak nekrologi, ogłoszenia  
prasow e, spisy w łaścic ie li dom ów  itp.

Ram y chronologiczne pnaey obejm ują okres poťozbiorowy do początku X X  
w ieku. C zęsto jednak autor sięga do w iek u  X V III dla przedstaw ienia genezy burżu­
azji, natom iast rzadko w ykracza poza rok 1900.

Z agadnienie w zorca obyczajow ego oraz recepcji obyczaju w iąże się ściśle ze  
strefą  życia pryw atnego burżuazji oraz z jej działalnością społeczną i  zaw odową. 
A utor n ie  daje obrazu m entalności burżuazji traktując jej elem enty  jedynie jako  
tło  głów nego w ątku. Szkoda, że n iew iele  m iejsca pośw ięcił zagadnieniom  m ecenatu  
bu rżuazyjnego1.

Obyczaj burżuazji w arszaw skiej w yw od ził s ię  w  znacznej m ierze z dotychczas 
istn iejącego  obyczaju. W przejm ow aniu go zabrakło jednak dw óch w ażnych czyn n i­
ków  — zlikw idow anego przez rozbiory dworu królew skiego oraz wojska. W pierw szej 
połow ie X IX  w iek u  'powstająca dopiero w arstw a in teligencji w arszaw skiej n ie  w y ­
w ierała jeszcze w iększego w pływ u  na obyczaj kształtującej się burżuazji. Jednak  
w raz ze w zrostem  społecznej rangi i pozycji in te ligen cji w  drugiej p o łow ie stu lecia  
w zrastał w p ływ  jej na  inne k la sy  i w arstw y społeczne. Przyjm ow anie przez burżua- 
zję w zorów  obyczaju in teligenck iego 'było przysw ajaniem  w  pew nej m ierze obyczaju  
szlacheckiego, ze w zględu na szlacheck i rodowód znacznej części in teligencji w ar­
szaw skiej.

N aśladow nictw o obyczaju szlacheckiego' przez burżuazję w iązało  się  z atrakcyj­
nością szlacheckiego m odelu obyczajow ego. W yrazem tego naśladow nictw a b yły  no­
b ilitacje nadaw ane m ieszczanom  od schyłku  R zeczypospolitej. W tedy w łaśn ie był 
nobilitow any jeden z najw iększych 'bankierów W arszaw y końca X V III w iek u  — 
Piotr Tepper. W  okresie m iędzypow staniow ym  w zrosło zainteresow anie burżuazji 
nobilitacjam i, jednakże liczba nadań udzielanych bankierom , fabrykantom  i fcup-

1 P r o b le m a ty k ę  t ę  s z e rz e j  o m a w ia  I. I h n a t o w i c z  w  p ra c y  B u rżu a z ja  w a rsza w ska ,  
P W N , W a rs z a w a  1972.
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com pozostała n iew ielk a . Wśród burżuazji W arszawskiej znacznie częstsze były zw iąz­
ki z ziem iaństw em  niż z  inteligencją. P ow iązania z ziem iaństw em  oznaczały także  
w iększą gotow ość przejęcia szlacheck iego lub ar ty stokr a tycznego obyczaju. A trakcyj­
ność szlacheckich w zorców  obyczajow ych dla burżuazji, a zw łaszcza jej najzam ożniej­
szej w arstw y, opierała s ię  na  dążeniu burżuazji do utrw alenia osiągniętej pozycji 
ekonom icznej i potęgi finansow ej.

Z w zoram i przejętym i z obyczaju  szlacheck iego burżuazja w arszaw ska łączyła  
w zory obyczaju rzem ieśln iczego i  kupieckiego. „Ta n ieliczn a  stosunkow o grupa, n a ­
w et gdy dzielił ją już w ie lk i dystans 'ekonomiczny od  daw nych w spółbraci, n ibsła  
ze sobą jak ieś poztostałoścd obyczaju tej strefy, z której w yszła . B yły  to jednak ra­
czej rzeczy, których się w yzbyć było trudno, niż takie, które by chciano zatrzym ać”.

Źródłem kształtującego się obyczaju burżuazyjnego stały się 'także w zory obce  
przenoszone przez im igrantów . P ow iązania  ekonom iczne, zw łaszcza w ierzchołków  
burżuazji w arszaw skiej z zagranicą, coraz sc iślejsze w  drugiej połow ie X IX  stu le­
cia, u trw alały jej kosm opolityzm  i  przeszczepiały na grunt w arszaw ski e lem enty  
obyczaju zachodnioeuropejskiego. Burżuazję w arszaw ską zasilała  asym iłująca się  
burżuazja i in teligencja  żydow ska, a le  e lem enty narodow ego obyczaju um acnianego  
przez relig ię zachow ali n ie  tylko pozostający przy w yznaniu  m ojżeszowym , ale także  
■ci, którzy to w yznan ie zm ienili.

Obyczaj burżuazji pozostał zróżnicow any tak jak zróżnicowana b yła  ona sama.. 
Istn iały  jednak pew ne cechy w spólne owej kultury czy obyczaju  burżuazyjnego, jak  
tradycyjny m odel rodziny m ieszczańskiej lub też cechy w ynikające z ideologii 'po­
zytyw istycznej — rozw ijanie aktyw ności gospodarczej, now a hierarchia uznaw a­
nych w artości — jak praca, fachow ość, opłacalność, a przede w szystk im  kult bogac­
twa i pieniądza.

C zynnikam i ham ującym i przejm ow anie obyczajow ych w zorów  burżuazyjnych  
przez inne w arstw y i grupy społeczne b y ł szlachecki rodow ód w iększości in te ligen cji 
w arszaw skiej i s iln ie  działające w zorce obyczaju szlacheckiego, a także obce pocho­
dzenie znacznej części burżuazji w arszaw skiej, co utrudniało w  .pewnym stopniu  
przekazyw anie w zorów  obyczajow ych innym  w arstw om  społecznym , zw łaszcza rdzen­
nie polskim . M im o tych  ograniczeń następow ała  recepcja obyczaju burżuazyjnego w  
społeczeństw ie X IX -w ieczn ej W arszaw y, najłatw iej zauw ażalna w  zakresie kultury  
m aterialnej, trudniej dająca się prześledzić w  zm ianach m entalności, sposobu m y­
ślenia itp.

Z jednej strony burżuazja w arszaw ska naśladow ała w zory obyczaju arystokra­
tycznego czy szlacheckiego, z drugiej zaś sam a b y ła  naśladow ana przez średnie i  n iż ­
sze w arstw y m ieszczańskie, dążące do upodobnienia się do sty lu  życia „burżua”. B ar­
dzo interesujące są uw agi autora, poparte konkretnym i przykładam i, o kształtow a­
niu się w  dziedzinie kultury m aterialnej obyczaju pozoru.

Recepcja obyczaju burżuazyjnego w  zakresie kultury m aterialnej przez bogatą  
in teligencję polegała g łów n ie n a  przekształceniu w łasnego obyczaju  pod naciekiem  
m otyw acji przejm owanych od w ielk ich  „burżua”. Inaczej w yglądała recepcja oby­
czaju przez n iższe 1 średnie grupy inteligenckie. Tu znacznie słabsze były  w p ływ y  
obyczaju burżuazyjnego, ograniczone skrom niejszym i m ożliw ościam i finansow ym i.

Szczególną grupą społeczną zw iązaną siln ie i  sw oiście interesam i i podstaw am i 
sw ej egzystencji z burżuazją w arszaw ską byli urzędnicy przedsiębiorstw  przem ysło­
w ych i handlow ych, ajenci handlow i, subiekci, kom isjonerzy itp. Przez sw e  rozliczne  
pow iązania z 'burżuazją b y li grupą szczególnie podatną na przejm ow anie w zorów  
obyczaju burżuazyjnego. Do niej zbliżała się także burżuazja średnia —  drobni kup­
cy, w zbogaceni rzem ieślnicy, rentierzy. Próbow ali oni naśladow ać pew ne w zory  
obyczaju burżuazyjnego lub przejąć w zory burżuazyjnych instytucji, utrudniały jed ­
nak tę recepcję konserw atyw ne rzem ieśln icze tradycje cechowe.
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Spraw a czerpania burżuazyjnych w zorów  obyczajow ych przez aiem iaństw o przy 
niezbyt precyzyjnie w ytyczonych  granicach m iędzy tym i dw iem a grupam i jest z ło ­
żona. Z w iązki i  zależności w  sferze gospodarczej i politycznej m iędzy ziem iaństw em  
i  burżuazją są tak  śc isłe  (udział w  przedsiębiorstw ach, pow iązania z burżuazją 
m ałżeństw am i itp.), że także obyczaj szlachecki i burżuazyjny w zajem nie s ię  prze­
nikają.

Interesujące byłoby -bliższe rozpatrzenie relacji m iędzy podstawą ekonom iczną, 
a obyczajem  burżuazji, przedstaw ienie obyczaju w  aspekcie uw arstw ienia, np. w e ­
dług kryterium  dochodu, dla uchw ycenia  zależności obyczajow ości od 'stratyfikacji 
w ew nętrznej burżuazji. Autor ogranicza jednak pole w idzen ia  do nielicznej górnej 
w arstw y burżuazji.

W m niejszym  stopniu uw zględniono w  książce spraw ę skom plikow anej struk­
tury narodow ościow o-w yznaniow ej burżuazji, obyczaj narodow y i kosm opolityczny. 
Interesujące byłoby też przedstaw ienie problem ów  św iatopoglądow ych burżuazji w ar­
szaw skiej, kszta łtow an ia  jej św iadom ości i  stosunku do kultury ogólnonarodow ej.

Zbyt słabo mtoże ukazano specyfikę obyczajow ości burżuazji w arszaw skiej, w y n i­
kającą z fak tu  pełnienia przez W arszaw ę roli ośrodka dyspozycji finansow ej i han­
dlowej w  K rólestw ie. C iekaw e byłoby porów nanie burżuazji w arszaw skiej i łódzkiej, 
choć w ym agałoby to szerszych badań kom paratystycznych.

M ówiąc o  kształtow aniu  się  w zorca obyczajow ego burżuazji oraz jego recepcji 
przez inne w arstw y społeczne autor w skazał na p ew ien  niedorozw ój i niespójność te­
g o  w zorca, będącego funkcją sy tu acji ekonom iczno-społecznej i politycznej burżuazji 
i specyficznych  w arunków  kształtow ania  tej klasy w  Polsce. W m iarę w zrostu  
potęgii finansow ej burżuazji w ystępują dw ie przeciw staw ne oceny wartości: ,,Z jednej 
strony siln iejsze  n iż  k iedykolw iek  dotąd w  sferach burżuazji w arszaw skiej zak w e­
stionow anie feudalnej hierarchii w artości, z drugiej utrzym yw anie się  m im o to 
ow ych w artości w  obiegu”.

W sum ie pow stała książka jakiej bardzo brakow ało, w ypełn iająca lukę w  
naszej w iedzy  o  burżuazji w arszaw skiej, dobrze spełniająca sw e  funkcje naukow e  
i  popularyzacyjne, pobudzająca do głębszych reflek sji i inspirująca dalsze badania.

B arbara  P oznańska

N. M. P  i r u  m  o w  a, P io tr  A le k sie jew ic z  K ropo tk in , AN SSSR, S ieri- 
ja „Naucznyje biografii i  m iem uary uczonych”, Izdatielstw o „Nauka”, 
M oskw a 1972, s. 221.

8 lutego 1971 roku m inęło  50 la t od śm ierci w ybitnego rosyjsk iego uczonego, 
m yśliciela , filozofa , czołow ego teoretyka anarchizm u i działacza tego ruchu na are­
n ie m iędzynarodow ej — P iotra K ropotkina (1'842—1921). Okres w ystarczający, by 
m óc z odpow iedniej perspektyw y spojrzeć na  jego drogę życia, jego spuściznę  
twróczą.

K siążka N atalii P i r u m o w e j  — autorki w ydanej przed dw om a laty  w  znanej 
serii „Żyzń zam ieczatiełnych lud iej” b iografii M ichała Bakunina, którą m ieliśm y  
okazję rów nież om aw iać na  tych łam ach 1 — jest pod w ielom a w zględam i pionierską. 
Jeżeli bow iem  n a  tem at Bakunina pow stała na przestrzeni ostatn ich  la t siedem dzie­
sięciu  ob fita  'literatura — o P iotrze Kropotkdnie p isano znacznie m niej, choć należy  
on po  dziś dzień do autorów  w ydaw anych i czytanych. Jego „W spom nienia rew olu ­
cjonisty”, „Etyka”, „W ielka R ew olucja Francuska”, „Zdobycie chleba”, „Pomoc w za­
jem na jako czynnik rozw oju” i inne prace w ielokrotn ie w znaw iano w e w szystk ich  
językach św iata. L iteratura m u pośw ięcona jest natom iast stosunkow o uboga: brak

i  P o r .  P H  L X III ,  197.2, z. 1, s. 171—174.


