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s. 170 — jest wielce prawdopodobne, Ze owa tajemnicza przesylka (,pakiet publi-
cystyczny”) Stamistawa Augusta przeznaczona dla J. B. Burgesa zawierata druko-
wang w Gidahsku (luty 1793) broszure pt. , Zdanie o krélu polskim”;

s 189 — trudno byloby uzasadni¢ prawdziwo$é twierdzenia, ze ,nikt w tych
czasach nie podrézowat bez lokaja”;

5. 190 — bilednie ,,Ostende” zamiast ,,Ostendzie”; poza tym bledne formy grama-
tyczne {mianownik) w nazwach innych portéw (w tym samym zdaniu);

s. 194 — w oparciu o materialy polskie mozna bylo znacznie rozszerzy¢ opis po-
bytu Adama Ponifiskiego w Londynie. Wé&réd wspdlezesnych krazyly wprost nie-
wiarygodne wersje o afrontach, jakie spotykaly eksmarszatka sejmu rozbiorowego.
I to zaréwno ze strony przekupek londynskich, jak i wyiwornych lordéw. Wiadomn
tez, ze Poninski w czasie swojego pobytu w Anglii korzystal z posSrednictwa bankie-
réw warszawskich majgcych koneksje ze swoimi londynskimi kolegami. Do stusznego
mniemania autorki, ze Poninski w Londynie trwonit pienigdze, dodalbym wielce
prawdopodobne przypuszczenie, Ze takze dokonywat kosztownych zakupéw z mySla
0 wyposazeniu swoich patacéw (m. in. na Faworach);

s. 262 — krzywdzgcy epitet przy nazwisku Adama Poninskiego (juniora) jest
chyba zbyteczny, bo wedlug siéw kroéla: ,,wolonterem byl walecznym w obozie
Xcia Jozefa [w 1792 r. — R. Ch.] i za jego Swiadectwem krzyz odebral” (AGAD, Zbiér
Popielébw nr 7, St. August do Dzieduszyckiego z Grodna, 4 lipca 1793). Na sejmie
grodzienskim 1793 r. tenze ,paniczyk” mnalezal do najdzielniejszych opozycjonistow.
Winy za kleske maciejowickg — jak udowodnit M. Kukiel — nie ponosi. Poza tym
autorka pominela pobyt Eustachego Sanguszki w Londynie jesienig 1792 r. razem
z A, Poninskim, juniorem (St. August do Bukatego 9 marca 1793 [w:] W. Kalinka,
,Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta”, cz. 2, wyd. 2, Krakéw 1891, s. 258),

's. 138 — przeoczenie w korekcie: zamiast ,swawoli szlachty” winno byé ,samo-
woli szlachty”.

Z reguly autorka rezygnuje z podania Zr6dia ilustracji zamieszczonych w ksigz-
ce; brak na koncu zestawienia tychze.

Powyisze Uwagi odnoszg sie w istocie do spraw drobnych, czesto tez maja cha-
rakter dyskusyjny i jako takie moga okazaé sie przydatne w przypadku ponownej
edycji ksiazki. Praca Z. Libiszowskiej bowiem, bedac §wiadectwem duzej erudycii,
polgczonej z bezspornym +talentem popularyzatorskim, na takie wyréinienje za-
stuguje.

Ryszard Chojeckt

Ireneusz Thnatowicz, Obyczaj wielkiej buriuazji warszawskiej
w XI1X wieku, PIW, Warszawa 1971.

Dotychczasowe prace poSwiecone burzuazji warszawskiej dotyczyly glownie za-
gadnienl gospodarczych, politycznych, spotecznych czy kulturalnych. Sprawy obyczaju
traktowano marginesowo. Omawiana ksigzka obok waloréw naukowych wynikaja-
cych z gruntownej znajomosci Zrédel i opisywanej epoki, spelnia takzie funkcje po-
pularyzacyjne poprzez swag przysiepna forme, latwg w odbiorze dla czytelnika —
nie specjalisty, sw1etny jezyk, wartki tok mnarracji okraszonej czesto dowcipng
anegdota.

Ksigzka zostala starannie wydana, zaopatrzona w informacje¢ bibliograficzng,
indeks 0s6b z notkami biograficznymi. Wartoéé jej podnosza ilustracje — podobizny
znanych 6wczesnych bankieréw — Steinkellera, Kronenbergéw, Blocha i innych, wi-
doki ich palacéw, nagrobkéw, fragmenty architektiury Warszawy — gmachy zwigzane
z dziadalnoScig burzuazji. Stuszniejsze wydawaloby si¢ zamieszezende ilustracji w tek-
$cie, a nie zbiorczo na koficu ksigzki. Nastepne wydanie nalezaloby uzupelnié¢ planem
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miasta z naniesieniem takich instytucji jak Resursa Kupiecka, Resursa Obywatelska,
Towarzystwo Kredytowe itp.

Autor stawia szereg nowych interesujgcych pytan i odpowiada na nie w sposéb
nowatorski, odbiegajacy od tradycyjnych ujeé historii obyczajow. W zasadzie zaj-
muje sie obyczajem jedynie wielkiej burzuazji, plutokracji, gdyZ ona byla ,czeciei
obserwowana, opisywana, i co istotne, roéwniiez najczeSciej na$ladowana, ksztattu-
jaca wzorce”. ’

Burzuazja wystepowala z jednej strony jako nasSladowca istniejgcych juz wzo-
réw obyczajowych szlacheckich, lgczac z nimi stare tradycyine wzory obyczaju rze-
mieSlniczego i kupieckiego; zarazem jednak czerpala wzory z zachodnio-europejskiego
obyezaju, Z drugiej strony ta nowa ksziallujgca sie klasa wypracowywala wiasny
wzorzec obyczjowy, nie tylko dla wilasnego doéé waskiego kregu, ale takze na szer-
szy uzytek. Zagadnienie owego wzorca obyczajowego burzuazji warszawskiej i re-
cepcji go przez inne klasy czy warstwy spoteczne wydaje sie jednym z bardziei
pasjonujacych zagadnien ksigzki.

Praca oparta jest na dinteresujgcych, w niewlielkim stopniu wykorzysty-
wanych dotgd zZrédiach. Sg to wydawnictwa informacyjne urzedowe i nieoficjalae,
taryfy doméw, spisy ulic, kalendarze, plany miasta, przewodniki, opisy Zycia towa-
rzyskiego i réznych Srodowisk (wéréd mnich kapitalne Zrodlo, jakim jest , Towarzy-
stwo Warszawskie. Listy do przyjacidélki przez Baronowsg XYZ” Antoniego Zales-
kiego). Autor wykorzystatl takze skrupulatnie pamietniki i zbiory korespondencji
(mimo, iz rzadko spotykamy piszacych przedstawicieli burzuazji), literature piekng
i prase warszawskg. W mniejszym stopniu oparl sie na 2Zroédiach archiwalnych -—
korzystal jednak z akt hipotecznych i notarialnych oraz Zr6det o charakterze maso-
wym, poddajgcych sie badaniom statystycznym, takich jak nekrologi, ogloszenia
prasowe, spisy wlascicieli domébw itp.

Ramy chronologiczne pracy obejmujg okres porozbiorowy do poczgtku XX
wieku, Czesto jednak autor siega do wieku XVIII dla przedstawienia genezy burzu-
azji, natomiast rzadko wykracza poza rok 1900.

Zagadnienie wzorca obyczajowego oraz recepcji obyczaju wigze sie Sci§le ze
strefg zycia prywatnego burzuazji oraz z jej dzialalnoécig spoleczng i zawodows.
Autor nie daje obrazu mentalnoSci burzuazji traktujgc jej elementy jedynie jako
tto gléwnego watku. Szkoda, ze niewiele miejsca poSwigcil zagadnieniom mecenatu
burzuazyjnego !,

Obyczaj burzuazji warszawskiej wywodzil sie w znacznej mierze z dotychezas
istniejgcego obyczaju, W przejmowaniu go zabraklo jednak dwéch waznych czynni-
kéw — zlikwidowanego przez rozbiory dworu krélewskiego oraz wojska. W pierwszej
polowie XIX wieku powstaljgca dopiero warstwa inteligencji warszawskiej nie wy-
wierala jeszcze wiekszego wplywu na obyczaj ksztaltujacej sie burzuazji. Jednak
wraz ze wzrostem spolecznej rangi i pozyeji inteligencji w drugiej polowie stulecia
wzrastal wplyw jej na inne klasy i warstwy spoleczne. Przyjmowanie przez burzua-
zje wzorow obyczaju inteligenckiego bylo przyswajaniem w pewnej mierze obyczaju
szlacheckiego, ze wzgledu na szlachecki rodow6d znacznej cze§ci inteligencji war-
szawiskiej.

Nasladownictwo obyczaju szlacheckiego przez buriuazje wigzalo sie z atrakeyj-
no$cig szlacheckiego modelu obyczajowego. Wyrazem tego na$ladownictwa bylty no-
bilitacje nadawane mieszczanom od schylku Rzeczypospolitej. Wiedy wilasnie byt
nobilitowany jeden z majwiekszych bankieré6w Warszawy konca XVIII wieku —
Piotr Tepper. W okresie miedzypowstaniowym wzrosto zainteresowanie burzuazji
nobilitacjami, jednakze liczba nadan udzielanych bankierom, fabrykantom i kup-

1 Problematyke te szerzej omawia I. IThnatowicz w pracy Buriuazje warszowska,
PWN, Warszawa 1972,
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com pozostata niewielka, Wsrdd burzuazji warszawskiej znacznie czestsze byly zwigz-
ki z ziemiafnstwem niz z inteligencjg. Powigzania z ziemianstwem oznaczaly takze
wiekszg gotowosé przejgcia szlacheckiego lub artystokratycznego obyczaju. Atrakcyj-
noéé¢ szlacheckich wzorcow obyczajowych dla burzuazji, a zwlaszcza jej najzamoiniej-
szej warstwy, opierata sie na dazeniu burzuazji do utrwalenia osiggnietej pozycji
ekonomicznej i potegi finansowej.

Z wzorami przejetymi z obyczaju szlacheckiego burzuazja warszawska lgczyla
wzory obyczaju rzemie$lniczego i kupieckiego. ,Ta nieliczna stosunkowo grupa, na-
wet gdy dzielit jg juz wielki dystans ekonomiczny od dawnych wspéibraci, niosta
ze sobg jakie§ pozostalosci obyczaju tej strefy, z kitérej wyszia. Byly to jednak ra-
czej rzeczy, ktoérych sie wyzbyé bylo trudno, niz takie, ktbére by chciano zatrzymad”.

Zrbédiem ksztaltujgcego sie obyczaju burzuazyjnego staly sie takze wzory obce
przenoszone przez imigrantéw. Powigzania ekonomiczne, zwlaszcza wierzcholk6w
burzuazjj warszawskiej z zagranicg, coraz sciSlejsze w drugiej potowie XIX stule-
cia, utrwalaly jej kosmopolityzm i przeszczepialy ma grunt warszawski elementy
obyczaju zachodnioeuropejskiego. Burzuazje warszawskg zasilala asymilujgca sie
burzuazja i inteligencja zydowska, ale elementy narodowego obyczaju umacnianego
przez religie zachowali nie tylko pozostajacy przy wyznaniu mojzeszowym, ale takie
ci, ktérzy to wyznanie zmienili.

Obyczaj burzuazji pozostal zrdznicowany tak jak zrdéinicowana byla ona sama.
Istnialy jednak pewne cechy wspblne owej kultury ezy obyczaju burzuazyjnego, jak
tradycyjny model rodziny mieszczanskiej lub tez cechy wymikajace z ideologii po-
zytywistycznej — rozwijanie aktywno$ci gospodarczej, nowa hierarchia uznawa-
nych wartosci — jak praca, fachowo$é, oplacalnoéé, a przede wszystkim kult bogac~
twa i pienigdza.

Czynnikami hamujgcymi przejmowanie obyczajowych wzoréw burzuazyjnych
przez inne warstwy i grupy spoleczne byl szlachecki rodowdd wiekszosci inteligencji
warszawskiej 1 silnie dzialajgce wzorce obyczaju szlacheckiego, a takze obce pocho-
dzenie znacznej czeSci burzuazji warszawskiej, co utrudnialo w pewnym stopniu
przekazywanie wzoréw obyczajowych innym warstwom spolecznym, zwlaszcza rdzen-
nie polskim. Mimo tych ograniczen mastepowala recepcja obyczaju burzuazyjnego w
spoteczenstwie XIX-wiecznej Warszawy, najlatwiej zauwazalna w zakresie kultury
materialnej, trudniej dajgca sie przeSledzié w zmianach mentalno$ci, sposobu my-
$lenia ‘itp. ‘ .

Z jednej strony burizuazja warszawska na$ladowala wzory obyczaju arystokra-
tycznego czy szlacheckiego, z drugiej za$ sama byla nasladowana przez $rednie i niz-
sze warstwy mieszczanskie, dazgce do upodobnienia sie do stylu zycia ,burzua”. Bar-
dzo interesujace sg uwagi autora, poparte konkretnymi przykladami, o ksztaltowa-
niu sie w dziedzinie kultury materialnej obyczaju pozoru.

Recepcja obyczaju burzuazyjnego w zakresie kultury materialnej przez bogata
inteligencje polegala gléwnie na przeksztalceniu wlasnego obyczaju pod naciskiem
motywacji przejmowanych od wielkich ,burzua”., Inaczej wygladala recepcja oby-
czaju przez nizsze i $rednie grupy inteligenckie. Tu znacznie stabsze byly wplywy
obyczaju burzuazyjnego, ograniczone skrommiejszymi mozliwosciami finansowymi.

Szczegblng grupa spoteczng zwigzang silnie i swoifcie interesami i podstawami
swej egzystencji z burzuazjg warszawska byli urzednicy przedsiebiorstw przemysto-
wych i handlowych, ajenci handlowi, subiekci, komisjonerzy itp. Przez swe rozliczne
powigzania z burzuazja byli grupa szczegllnje podatng na przejmowanie wzoréw
obyczaju burzuazyjnego, Do niej zblizala sie¢ takze burzuazja §rednia — drobni kup-
cy, wzbogaceni rzemie§lnicy, rentierzy. Prébowali oni na$ladowaé pewne wzory
obyczaju burzuazyjnego lub przejaé wzory burzuazyjnych instytucji, utrudnialy jed-
nak te recepcje konserwatywne rzemieslnicze fradycje cechowe.
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Sprawa czerpania burzuazyjnych wzoréw obyczajowych przez ziemianstwo przy
niezbyt precyzyjnie wytyczonych granicach miedzy tymi dwiema grupami jest zlo-
zona. Zwigzki i zalezno$ci w sferze gospodarczej i politycznej migdzy ziemiafstwem
i burzuazjg sg tak S$cisle (udzial w przedsiebiorstwach, powigzania z buriuazja
malzefstwami itp.), ze takze obyczaj szlachecki i burzuazyjny wzajemnie sie prze-
nikaja.

Interesujgce byloby -blizsze rozpairzenie relacji miedzy podstawg ekonomiczna,
a obyczajem burzuazji, przedstawienie obyczaju w aspekcie uwarstwienia, np. we-
diug kryterium dochodu, dla uchwycenia zalezno§ci obyczajowoSci od -stratyfikacji
wewnetrznej burzuazji. Autor ogranicza jednak pole widzenia do nielicznej gbrnej
warstwy burzuazji. :

W mniejszym stopniu uwzgledniono w ksigzce sprawe skomplikowanej struk-
tury narodowo$ciowo-wyznaniowej burzuazji, obyczaj narodowy i kosmopolityczny.
Interesujgce byloby tez przedstawienie probleméw §wiatopogladowych burzuazji war-
szawskiej, ksztaltowania jej Swiadomo$ci i stosunku do kultury ogélnonarodowej.

Zbyt skabo mioze ukazano specyfike obyczajowiosci burzuazji warszawskiej, wyni-
kajacg z faktu pelnienia przez Warszawe roli oSrodka dyspozycji finansowej i han-

~ dlowej w Krélestwie. Ciekawe byloby poréwnande burzuazji warszawskiej i 16dzkiej,
cho¢ wymagaloby to szerszych badan komparatystycznych.

Moéwige o ksztaltowaniu sie wzorca obyczajowego burzuazji oraz jego recepcii
przez inne warstwy spoleczne autor wskazal na pewien niedorozwoéj i niespéjnosé te-
go wzorca, bedgcego funkcjg sytuacji ekonomiczno-spotecznej i politycznej burzuazji
i specyficznych warunkéw ksztaltowania tej klasy w Polsce. W miare wzrostu
potegi finansowej burzuazji wystepujg dwie przeciwstawne oceny wartoéci: ,,Z jednej
strony silniejsze niz kiedykolwiek dotagd w sferach burzuazji warszawskiej zakwe-
stionowanie feudalnej hierarchii warto§ci, z drugiej utrzymywanie sie¢ mimo to
owych wartoSci w obiegu”.

W sumie powstala ksigzka jakiej bardzo brakowalo, wypelniajgca luke w
naszej wiedzy o burzuazji warszawskiej, dobrze spelniajagca swe funkcje naukowe
i popularyzacyjne, pobudzajgca do glebszych refleksji i inspirujgca dalsze badania.

Barbara Poznarnska

N. M. Pirum ow a, Piotr Aleksiejewicz Kropotkin, AN SSSR, Sieri-
ja ,Naucznyje biografii i miemuary uczonych”, Izdatielstwo ,Nauka”,
Moskwa 1972, s. 221.

8 lutego 1971 roku minelo 50 lat od $mierci wybitnego rosyjskiego uczonego,
mys§liciela, filozofa, czotowego teoretyka anarchizmu i dzialacza tego ruchu na are-
nie miedzynarodowej — Piotra Kropotkina (1842—1921). Okres wystarczajgcy, by
mée z odpowiedniej perspektywy spojrzeé¢ mna jego droge zycia, jego spuScizne
twrécezg. '

Ksigzka Natalii Pirumowej — autorki wydanej przed dwoma laty w znanej
serii ,,Zyzn zamieczatielnych ludiej” biografii Michala Bakunina, ktbrag mieliémy
okazjg réwniez omawiaé na tych lamach?! — jest pod wieloma wzgledami pionierska,
Jezeli bowiem na temat Bakunina powstala na przesirzeni ostatnich lat siedemdzie-
sieciu obfita literatura — o Piotrze Kropotkinie pisano znacznie mniej, choé nalezy
on po dzi§ dzien do autor6w wydawanych i czytanych. Jego ,,Wspomnienia rewolu-
cjonisty”, ,Etyka”, ,Wielka Rewolucja Francuska”, ,,Zdobycie chleba”, ,Pomoc wza-
jemna jako czynnik rozwoju” i inne prace wielokrotnie wznawiano we wszystkich
jezykach Swiata. Literatura mu poSwigcona jest natomiast stosunkowo uboga: brak

1 Por. PH LXIII, 1972, z. 1, 5. 171—174.



