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ANDRZE] FELIKS GRABSKI

Poglady Wiladyslawa Smolenskiego na dzieje Polski

Najmlodszy z grona historykéw warszawskiej szkoly historycz-
nej i jedyny sposrdod nich, ktory doczekal sie uniwersyteckiej katedry
w Warszawie po odzyskaniu niepodleglosci, byt Wiladystaw Smolenski?
przede wszystkim badaczem dziejow polskich XVIII stulecia. Nie zaj-
mowal sie, jak Adolf Pawinski czy Aleksander Rembowski,
studiami nad ustrojem dawnej Rzeczypospolitej i mimo ze byl z wy-
ksztalcenia prawnikiem, nie problematyka ustrojowa, ale zagadnienia
szeroko pojetych dziejow spolecznych i kultury wysunely sie na plan
pierwszy w jego dziejopisarstwie. Zgodnie z pozytywistycznymi inspi-
racjami, podobnie do Korzona uwazal, ze wlasciwym przedmiotem
zainteresowania nauki historycznej winny by¢ dzieje cywilizacji i prze-
ciwstawial sie przywigzywaniu nadmiernego znaczenia do politycznej
strony procesu dziejowego, jak to obserwowal m.in. w 6wczesnych pod-
recznikach historycznych, ktére ,,przepelnia balast wojen, szczegdétow
biograficznych i dat, wypychaja je rupiecie i wiéry, ktére obciazajg
pamieé, lecz zadnego nie dajg wyobrazenia o pracy czlowieka na roéz-
nych polach, o rozwoju ludzko$ci” 2. Analogicznie do wielu innych, by-
najmniej jednak nie wszystkich przedstawicieli kierunku pozytywistycz-
nego w polskiej nauce historycznej, opowiadal sie za scjentyzujaca
koncepcja historii i uwazal, ze nauka historyczna winna stawia¢ sobie
jedynie cele poznawcze, ze ,polega [ona] na poszukiwaniu prawdy dla
samej prawdy” 3, winna si¢ zrzec roli sedziego przeszlo$ci, ktorej nie

1 Bibliografia prac W. Smolefiskiego zawarta jest w tegoz: Monteskjusz
w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1927, s. 91—104; literature o historyku zestawia
R. Przelaskowski, Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865—1900).
Kompendium dokumentacyjne, Warszawa 1968, s. 118—119. Z najwazniejszych prac
o W.Smolefiskim nalezy wymieni¢: C. Le§niewski, Poglady W. Smolenskiego na
metode i zadania historii, PH 1926, s. 5—22; M. H. Serejski, Wstep [w:] W. Smo-
leriski, Szkoly historyczne w Polsce. Giéwne kierunki pogladéw na przeszio$é,
Wroctaw 1952, s. ITI—LXXXIV; K. Augustynek, W. Smoleiskiego poglgdy na
nauczanie historii, ,Przeglad Historyczno-O§wiatowy” 1962, nr 2, s. 243—260;
C. Bobihnska, Wstep {w:] W. Smolenski, Wybér pism, Warszawa 1954,
s. V—LXIX. Por. takze o warszawskim kierunku historiograficznym: M. H. Se-
rejski, Miejsce pozytywistycznej szkoty warszawskiej w historiografii polskiej
XIX stulecia, KH r. LXII, 1955, nr 3, s. 66—98; tenze, Przeszto§é a terainiej-
szo$§¢é, Szkice i studia historiograficzne, Wroclaw—Warszawa-—Krakéw 1965, s. 139—
173; A. F. Grabski, Koncepcja nauki w historiografii polskiej doby pozytywiz-
mu, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. XIV, 1969, nr 4, s. 629—647; tenze,
Orientacje polskiej myS$li historycznej, Warszawa 1972, s. 215nn., 272nn.; tenze,
Warszawska szkola historyczna, Préba charakterystyki {(w druku).

? (W.) Smjolenski], rec.: Ch. Seignobos, Historia cywilizacji, ,Prawda”
1884, s. 487, M. H. Serejski, Wstep, s. LXV; tenze, Przeszlo$é, s. 149.

3 W. Smolenski, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 317; por. tenze,
Szkoty, s. 143—144 i wiele podobnych wypowiedzi; M. H. Serejski, Wstep,
s. LXVI—LXVII.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXV, 1974, zesz. 2.



318 ANDRZEJ FELIKS GRABSKI

powinna ani potepia¢, ani uwielbia¢, lecz przede wszystkim staraé¢ sie
ja zrozumie¢. ,,Dziejopisowi obcg byé powinna zaréwno fobia, jak fil-
stwo; jezeli zas faktami usprawiedliwia pierwsza, to obowiazany jest
faktami zar6wno udowodni¢ i drugie” — pisal Smolenski w 1884 r.4

Zgodnie z postulatami pozytywistycznego krytycyzmu i obiektywiz-
mu z calg ostroscig zwalczal w dziejopisarstwie objawy wszelkiego
dyletantyzmu, zwlaszcza takiego, ktoéry schlebialby zapatrywaniom czy-
telnika. Oceniajgc na }amach ,,Prawdy” (1882) amatorskie dzielko hi-
storyczne wierszopisa i powiesciopisarza Michala Jezierskiego
powiadal: ,,Pod bardzo wielu wzgledami przewyzszyly nas ludy zachod-
nie, nie doscignely jednak pod jednym. Wprowadzili§my oto do nauki
nowy, nieznany gdzie indziej pierwiastek i wynalezliSmy nowe ku oce-
nie prac naukowych kryterium: poczciwosé. Na Zachodzie szuka czy-
telnik w dziele metody, nowego materiatu, Scislosci wnioskéw itp. rze-
czy, ktore niewiele przemawiajg do serca; u nas nie metoda i materiat,
nie Scistos¢ wywodéw lub oryginalnosé pogladu zwraca uwage, lecz
obwachiwang jest w ksigzce przede wszystkim poczciwosé. Tak dalece
ten nieznany gdzie indziej pierwiastek do naszej nauki sie wecisngl, ze
si¢ w ksigzkach matematycznych, lingwistycznych, archeologicznych
i w rozprawach medycznych ujawnia, ze wedlug jego stopnia rozdaje-
my uczonym katedry i rangi, stawiamy ich na $wieczniku lub w otchlan
niepopularnosci stragcamy. Dla wyjasnienia natury omawianego pier-
wiastku dziejopisarstwo nasze najlepszym niewgtpliwie jest Zrodiem” 5.
Z cala mocag przeciwstawial sie uleganiu historiografii tendencjom po-
litycznym, w szczegdlnoSci takim, ktére byly mu najzupeiliej obce,
monarchistycznym i lojalistycznym, czy uprzedzeniom stanowym. Po-
dobnie jak wielu warszawskich pozytywistéw podzielal Smolenski sta-
nowisko, wylozone przez J. W. Drapera w jego glosnej, ttumaczo-
nej w 1882 r. na jezyk polski, naonczas niezmiernie kontrowersyjnej
ksigzce ,,Dzieje stosunku wiary do rozumu” %, o zasadniczej niezgodno-
Sci, jaka zachodzi miedzy zapatrywaniami religijnymi a poglagdami
naukowymi, co prowadzilo go do ostrego zwalczania przejawdéw inge-
rencji $wiatopogladu religijnego w sfere badan historycznych. Opowia-
dal sie przy tym nie tylko za oddzieleniem nauki od religii, ale wprost
za rozdzialem panstwa i Kosciola. W zwigzku z jednag z prac Stanisla-
wa Smolki pisal w 1883 r.. ,Przeczymy, zeby zadania Kosciola

4 [W.] Smlolenski], rec.: A. Rembowski, Sejm czteroletni Kalinki, ,Prawda”
1884, s. 560.

5W. Smolenski, rec.: M. Jezierski, Z dziejow dawnej Polski, ,Prawda”
1882, s. 284.

$J. W. Draper, Dzieje stosunku wiary do rozumu, ttum. J. Karlowicz,
Warszawa 1882. Koncepcje Drapera obudzily w Polsce zacietg dyskusje. Por.
T. Korzon, Historycy pozytywisci. Buckle, Draper, Kolb, ,Biblioteka War-
szawska” 1870; przedruk: tenze, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory t. I,
‘Warszawa 1915, s. 123—159; [Anonim], Kronika zagraniczna, literacka, maukowa
i artystyczna, ,Biblioteka Warszawska” t. II, 1875, s. 93; L.SW. [L. Szczerbo-
wicz-Wieczbr], Przeglad pi§mienniczy, , Tygodnik Illustrowany” t. XIV, 1882,
s. 403—404; S. Wisniowski, Wspomnienie o Janie Wilhelmie Draperze, ,Ate-
neum” t. XXVI, 1882, s. 475—489; A. S. [Swietochowski], J. W. Draper,
~Prawda” 1882, nr 4, s. 38—39; Rozbior krytyczny dziela Wilhelma Drapera pod
tytulem ,Histcria zatargu religii z nauka”. Z ,Civilta Cattolica” 1877, odbitka
z ,Frzegladu Katolickiego”, Krakdéw 1878. s. 173. Dalsze informacje: Bibliografia
filozofii polskiej 1865—1895, Warszawa 1971, s. 487.
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i panstwa na jednych schodzily sie szlakach, nie rozumiemy blogosta-
wionej dzialalnosci pierwszego (prostowanie ulomnosei ludzkich?), ani
pozytku Scierania sie dwoch wrogich sobie poteg. Uwagi p. Smolki
stuszne bedg w zastosowaniu do wiekéw srednich, w ktérych Kosciél
przez walke z panstwem niezaprzeczone przynidst ludziom ustugi; myl-
ne sg za to w zastosowaniu do potrzeb chwili obecnej. Ludzkosé¢ zdzie-
cinnialaby, oddajgc sie pod opieke Kosciola; panstwo zmarnowaloby
sile, utrzymujgc niezaleznos¢é Kofciola i toczgc z nim walki. Ludzkosé
emancypuje sie spod wszelkiego gatunku opiek i nie moze powrécié pod
skrzydla instytucji, ktérej zadaniem torturowanie mysli przez wtlacza-
nie jej w ciasne ramy dogmatyzmu” 7.

Zaréwno w swoich studiach o szlachcie w opinii spotecznej$8, jak
przede wszystkim w rozprawach z dziejow mentalnosci religijnej: o wie-
rze w zyciu spoleczenstwa polskiego w dobie reakcji jezuickiej, ksiedzu
Marku — ,,proroku” czaséw konfederacji barskiej?, wreszcie w glo$nej
ksiagzce o ,,przewrocie umyslowym” w Polsce XVIII wieku 1* badat Smo-
lenski mentalnos¢ spoleczng nie w kategoriach stusznosci lub niestusz-
nosci skladajacych sie na niag zapatrywan, lecz w kategoriach ich uwa-
runkowan i funkcji spolecznych. Taka nowatorska na owe czasy posta-
wa miala swoje glebsze uzasadnienie w ogolniejszych przestankach
teoretycznych, mianowicie w zaakceptowaniu przez uczonego tezy
o ogoélnej decydujgcej dla postepu ludzkosci roli rozwoju intelektual-
nego, ktérg na gruncie popularnej woéweczas historiografii Swiatowej
rozwijali Buckle i Draper !l

PrzeS§wiadczenie, ze zrodlem wszelkiego postepu jest nie rozwéj
stosunkéw produkcyjnych, ale postep czynnikéw intelektualnych, roz-
wodj nowoczesnej wiedzy, ktéra umozliwia czlowiekowi w coraz wiek-
szym stopniu opanowywaé przyrode i organizowa¢ swe wlasne zycie
spoleczne, pozostawalo w calkowitej zgodzie z naczelnym hastem war-
szawskiego pozytywizmu ,wiedza to potega” i nadziejami, ze w opar-
ciu o osiggniecia nowoczesnej nauki swiatowej mozna bedzie wydzwig-
na¢ polskie spoteczenstwo z powszechnie odczuwanego zacofania oraz
w optymalny sposob przeksztalci¢ stosunki spoleczne i ekonomiczne.
Z wytezong uwaga Sledzil narastanie ,,8réd inteligencji w XVIII wieku”
$wiadomosci ,,potrzeby zbiorowej pracy umyslowej” poczynajac od
skromnych poczatkéw, jakimi bylo sprowadzanie zagranicznych czaso-
pism, po znaczne juz osiagniecia, jakie przyniosly czasy stanistawow-
skie. ,,W Polsce wieku XVIII — podkreslal Smoleniski — szczery do
wiedzy zapal! twarde napotykal przeszkody, a jednak najnieszczesliw-
sza z generacji nie najgorszg tradycje naukowsg przekazala potom-~

7 [W.] Smlolefski], rec.: S. Smolka, Szkice historyczne, ,Prawda” 1883,
s. 56; podobne akcenty m.in. Swiety Stanistaw [1878], Wybdr, s. 555—561.

8 W. Smolenski, Szlachta w $wietle wlasnych opinii [1880], Wybér, s. 1—26;
tenze, Szlachta w $wietle opinii wieku XVIII [1881], Wybdr, s. 27—46.

" W. Smolenski, Wiara w 2yciu spoleczenistwa polskiego w epoce jezuickiej
[1882], Pisma historyczne t. 1, Krakow 1901, s. 231—295; tenze, Ksiqdz Marek,
cudotwdrca i prorok konfederacji barskiej [1886], Pisma t. I, s. 297—335.

18 W. Smolefnski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studie histo-
ryczne, Krakéw — Petersburg 1891. )

U Por. J. W. Thompson, A History of Historical Writing t. II, Gloucester
Mass. 1967, s. 439—460; F. Frinkel, Buckle und seine Geschichtsphilosophie,
»Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte” t. L, 1906; G. A. Wells,
The Critics of Buckle, ,Past and Present” 1956, nr 9, s. 75—89; A. F. Grabski,
Polish Enthusiasts and Critics of Henry T. Bruckle, ,Organon” t. 7, 1970, s. 259—275.
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12

nym” 2. Podsumowujac za§ wnioski, do jakich zawiodly go badania
nad polskim ,,przewrotem umyslowym” w epoce Oswiecenia Smolen-
ski podkreslal, ze ,,nowy ruch umystowy” obudzilo zrazu ,,duchowien-
stwo zakonne”, ktore podjelo prace nad wyrugowaniem z procesu wy-
chowawczego przestarzatej scholastyki i podjelo walke ze $wiatem prze-
sagdéw. Nie zamierzalo ono w pelni przyjaé za wilasne oswieceniowych
idei laickich a tym bardziej wolnomys$lnych, czynilo wiec podobnie, jak
za czasOw historyka wielu zwolennikow nowych naukowych pradow.
Kolejnym czynnikiem przewrotu stal si¢ zdaniem Smolenskiego ,,prad
wolnomyslny”, czerpigcy inspiracje z francuskiej filozofii wieku Oswie-
cenia, ktéry ,nie ujawnial sie dlugo w piSmiennictwie: panowal w zy-
ciu praktycznym obywateli §wieckich i duchowienstwa wyzszego, zna-
chodzil przytulek w towarzystwach wolnomularskich” 3. Stanal on do
walki z kierunkiem klerykalnym, ktéry zajal w stosunku do niego
stanowisko zaczepne. Znajdowal bowiem szerokie oparcie w ,tradycjach
i nalogach mas”. Nurt wolnomyslny zyskal przewage dopiero w ostat-
niej éwierci XVIII wieku, kiedy ogarnat swoimi wplywami szkole i gdy
rozwinely sie organizacje wolnomularskie. Ale przeciez — dowodzil
Smolenski — w praktyce spolecznej nie kwestionowal on religii, prze-
ciwnie, nawolywal do jej poszanowania. ,,Bylo to skutkiem niedosta-
tecznego przetrawienia haset wieku — wywodzil historyk — objawem
zametu poje¢, konwencjonalnym wreszcie liczeniem sie z tym, czemu
nieobludnie holdowala powszechnos$é” *. Wprawdzie ogédl ,.nie wyjmu-
jac szlachty $redniej” wcale nie przestawal byé¢ ,,ortodoksalnym’ i na-
dal nie ukrywal swego zdecydowanie niechetnego stanowiska do oswie-
conych nowinek, przeciez mimo calej tej opozycji ,pozbyl sie on jed-
nak dzieki wplywowi s$wiatla wielu nalogéw barbarzynskich” 5. Odnosi
sie to zar6wno do sfery obyczajowej, jak intelektualnej, skoro ,,pozbyla
sie tez powszechnos¢ ortodoksalna wielu wierzen przesadnych, w miej-
sce teologicznego przyswoila sobie inne ku ocenie zjawisk kryterium' 1.

Jezeli wiec Smolenski jako historyk ukazywal w swych pracach
zbawienne skutki o$wieceniowego ,,przewrotu umystowego” dokonanego
na drodze zapoznania polskiego spoleczenstwa z czolowymi osiagnieciami
obcej mysli naukowej!?, przeciwstawial intelektualny ferment epoki
reform marazmowi i zacofaniu czaséw wczesniejszych, kiedy religijny
dogmatyzm i fanatyzm nie dopuszczaly do wyksztalcenia sie nowoczes-
nych pierwiastkéw intelektualnych i moralnych, wspélczesny czytelnik
jego prac rozumial je jako historiografie dostarczajaca intelektualnej
genealogii warszawskiego pozytywizmu. Tak tez odbierali jg przeciw-
nicy tego kierunku, ktérzy zarzucali Smolenskiemu jednostronne i ten-
dencyjne ,przyznawanie patentu nieomylnosci racjonalizmowi” oraz

12 W. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce wieku XVIII
[1887], Pisma historyczne t. II, Krakéw 1901, s. 59.

13 W. Smolenski, Przewrét umystowy, wyd. 3, Warszawa 1949, s. 299-—300.

4 Tamze, s. 301.

15 Tamze, s. 302.

16 Tamze, s. 302.

17 Oprécz Przewrotu umystowego takie: Towarzystwa naukowe i literackie,
s. 3—59; Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna [1889], Wybdr, s. 104—201;
Spér o Jana Zamoyskiego w publicystyce polskiej wieku XVIII, Wybdr, s. 202—210;
Z korespondencji Kotlgtaja podczas Sejmu Wielkiego [1909], Wybdr, s. 228—244;
Kusnica Kotiqtajowska [1885], Wybér, s. 267—413; Monteskjusz w Polsce wieku
XVIII, Warszawa 1927.
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pomniejszanie jezeli juz nie karykaturowanie cywilizacyjnej roli Ko-
Sciola 8, | Scholastycyzm zawinil, katolicyzm powieszono” pisal na la-
mach jezuickiego ,Przegladu Powszechnego” Antoni Karbowiak,
ktéry nie tylko pomawial Smolenskiego o szydzenie z uczué¢ i dogma-
tow katolickich, ale kwestionowal zasadnicze jego twierdzenie o tym,
ze ruch naprawy i jego naczelny organ, jakim byla Komisja Edukacji
Narodowej, wyrosty z wolnomyslnego nurtu Oswiecenia. ,Nie pojmu-
jemy — pisal Karbowiak — dlaczego p. Smolenski i wielu innych tak
niestusznie i niesprawiedliwie napadajg na katolicyzm, ktéry jak zaw-
sze, tak zwlaszcza w obecnej chwili, jest jedng z naszych silnych tarez,
dzwigni i laczni narodowych” 1*. Anonimowy krytyk z ,Przegladu Ka-
tolickiego” uwazal z kolei, ze ,przedstawienie rzeczy przez p. Smolen-
kiego oparte jest na zasadach przewrotnych, zgodnych z pojeciami tego
przewrotu, jaki w swej ksigzce opisuje autor; wreszcie i cel ksigzki jest
przewrotny, bo cala jej tres¢ obrachowana na to, aby 6w przewré6t umy-
stowy XVIII wieku przedstawié¢ jako postep umystowy i wyzwolenie
sie z petow ciemnoty, jakimi Kosciél oplétt narod” 20,

Poddajac krytyce teologiczny $wiatopoglgd zwracal Smolenski uwa-
ge na jego zwiazki ze spolecznym 1 politycznym konserwatyzmem
szlachty, w szczegolno$ci zas magnaterii. Odstanial na kartach swych
dziel baze spoleczno-polityczng odrodzenia narodowego w wieku XVIII,
podkre$lajgc zwlaszcza znaczenie mieszczanstwa, ktéremu poswiecit
wiele osobnych studiow. Nie przvpadkiem zwigzany z kierunkiem po-
zytywistycznym recenzent ,Kuznicy KoHlatajowskiej” Smoleniskiego
uwazal, ze dzielo to dostarcza genealogii polskiemu burzuazyjnemu libe-
ralizmowi, jakze czesto pomawianemu woéwezas o brak wszelkiej rodzi-
mej tradycji. ,,Bylo to dawno pozgdanym — pisat krytyk — azeby ktos
zajal sie historycznym rodowodem naszego — darujcie niestosowna na-
zwe — liberalizmu. Miala mys$l wolna w Polsce krotkie i ubogie dzieje,
ale miala je. Badacze jednak przeszlo$ci naszej albo pomijali te czer-
wong ni¢, albo ukazywali tvlko w kawaltkach. Do pewnego czasu mie-
liSmy tylko historie szlachty, dotad mamy tylko historie konserwatyz-
mu. Zdaje sie tez, ze gdyby nad pradziadami naszymi powiewal! wy-
lacznie sztandar zachowaweczy, jak gdyby poza klétniami politycznymi,
poza odszczepienstwami religijnymi nie bylo ro6znic, nie bylo buntéw.
Zgodnie z tym dos¢ powszechnym przekonaniem, kazdy wozny trybu-
nalu wspéiczesnej nam literatury pozywa postepowcéw o wykroczenia
przeciwko »tradycjom narodowym«” 2!, Smolenski w swoim znakomi-
tym studium wykazal, ze w dobie walki o naprawe Rzeczypospolitej
»obsiano glebe naszg ziarnami plodnych mysli, ktére w obecnym zyciu
znajdujemy rozwiniete i dojrzale”, chociaz wcigz napotykaja one na

8 A . Skoérski, rec.: W. Smolenski, Przewrét umystowy, ,,Muzeum” t. VIII,
1892, s. 246—250.

* AL Karbowiak, rec: W. Smolenski, Przewrét umystowy, ,Prze-
glad Powszechny” t. XXXIII, 1891, s. 415—417.

# [Anonim], rec.: W. Smolenski, Przewrst umystowy, ,Przeglad Katolicki”
1892, nr 10, s. 145. Por. takZe recenzje pisane w znacznie odmiennym tonie: T. K o-
rzon, ,Kraji” 1892 nr 11, s. 4—6. nr 12, s. 6—8; KH r. VI, 1892, s. 165—173; prze-
druk w tegoz, Listy otwarte t. IV, Warszawa 1916, s. 137—147; P. Chmlielowski],
»Wedrowiec” 1892 nr 2, s. 32; K. Waliszewski, ,Ateneum” t. 65, 1892,
s. 187—190; A. G. Bem [1892], przedruk w tegoz, Pisma krytyczne, Warszawa
1963, s. 320—328.

1 H., Kuinica Kotlgtajowska, ,Prawda” 1885, s. 485.
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sprzeciwy 1 opory 22. Kregi, ktore z uwagg Sledzg losy ,,postepu polskie-
go” — zwracal sie recenzent do zwolennikéow pozytywistycznego pro-
gramu — zglebiwszy rozwazania historyka zrozumieja, ,,jaka to podsta-
we mialy owe odzywajace sie zaklecia obmowy, ktora kiedy$ krzykli-
wie upewniala, ze obecny nasz liberalizm nie ma korzeni w przeszlosci
narodu, ze go wiatr przynioést z obeych krain, ze go inny wyrwie i zmie-
cie” #, Dzielo Smolenskiego — dodawal — ,legitymuje go z praw
i znakomitych przodkéw”. Slowa te dobitnie charakteryzuja najogélniej-
szg wymowe dziejopisarstwa Smolenskiego. , Historia stuzyla mu —
pisal o dziejopisarstwie Smolenskiego M. Sere jski — wlasnie za orez
w walce przeciwko zacofaniu, nieuctwu, ciemnocie umyslowej, epigo-
nizmowi i zdradzie narodowej moznych, przeciwko ugodzie i cigzacemu
wcigz na zyciu umyslowym teologicznemu pogladowi na Swiat” 24,
Ze wszystkich historykdéw warszawskiego kierunku dziejopisarskiego
szed! Smolenski najdalej w angazowaniu sie w walke z silami wstecz-
nictwa i ugody. Mimo ze od poczatkéw XX wieku rowniez i on jat
przechodzié ewolucje ku prawicy i podobnie jak inni historycy war-

szawscy — weterani pozytywizmu (Korzon, Kraushar) — zblizyl
sie nawet do endecji, przeciez pozostawal nadal ,patriota, ale w daw-
nym stylu” 2.

Analogicznie do innych przedstawicieli warszawskiego kierunku hi-
storiograficznego, w pogladzie na polski proces dziejowy reprezentowal
Smolenski stanowisko jaskrawie okcydentalistyczne. Uwazal mianowi-
cie, ze rozbicie Slowianszczyzny na ,,dwa obozy” odmienne ,,pod wzgle-
dem wychowania moralnego” i z racji glebokich réznic cywilizacyjnych
,,obce sobie” mialo zgubne oddzialywanie na jej dzieje. ,.Polska, jako
wyrazicielka kultury zachodniej — pisal — przez dlugie czasy walczy¢
musiala z odlamem slowianskim, wychowanym pod wplywem wschodu;
koleje zapaséw tych stanowia przewaznie tresc iei historii” 26. Okcyden-
talizm, wyrazny w pierwszej, pozytywistvcznej fazie twdrczosci Smo-
lenskiego, mial pdzniej przybraé¢ w jego historiografii jeszcze bardziej
jaskrawg forme, co wiazalo sie z nasileniem antagonizmu uczonego do
Rosji, ktéra uwazal za zasadniczo obcg Polsce pod wzgledem cywiliza-
cyjnym. Kultura zachodnioeuropejska przedstawiala, jego zdaniem, nie-
réwnie wyzsze warto$ci niz wschodnia; w $Swiecie wschodnim — pisat
w jednej ze swoich poéznych prac — ,czlowiek nie wyrobi w sobie vo-
czucia wlasnej wartosci i w duszy jego zakorzenig sie sklonno$ci niskie,
wtlasciwe niewolnikom, jak schlebianie mozniejszym, klamstwo, pod-

2 Tamze, s. 499.
23 Tamze, s. 499.
4 M. H. Serejski, Wstep, s. LIL
5 Tamze, s. XLVIII; por. C. Bobinska, Wstep, s. XLVI — XLVIIIL. O prze-
mianach postaw i pogladéw historykéw polskich w poczatkach XX wieku do
I wojny Swiatowej wlacznie por. ostatnio J. Maternicki, Problem, tre$é i funk-
cja syntezy dziejow ojczystych w historiografii polskiej lat 1905—1914, ,Zeszyty
Historyczne UW” t. III, 1963, s. 216—256; tenze, L’Histoire et les historiens en
Pologne au cours de la premiére Guerre Mondiale, ,Fasciculi Historici” 1970,
nr 3, s. 33—42; tenze, Warszawskie $rodowisko historyczne 1914—1918, [w:]
Warszawa w XIX wieku, z. 1, Warszawa 1970, s. 185—238, gdzie s. 195—196,
213—215 o aktywno$ci W. Smolefiskiego w latach wojny; A. Wierzbicki,
Wokét Ducha Dziejéw Polski. Spory o ocene dziejéow narodowych w historiografii
polskiej 1917—1919, KH LXXVIII, 1971, z. 4, s. 840—856.

2% W. Smolenski [ps.: W. Grabienski], Dzieje narodu polskiego t. I,
Krakéw 1897, s. 13.

NN
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step itp. Te dwa Swiaty waleczy¢ beda z sobg — — az po dzi§ dzien.
W walce tej Polska bedzie zawsze w szeregu Zachodu lacinskiego’ %7.

Postawa okcydentalistyczna wiodla do doszukiwania sie w dziejach
polskich realizacji misji cywilizacyjnej na Wschodzie. W tych katego-
riach rozpatrywal wiec Smolenski unie polsko-litewska, zrealizowana
nie tylko dla przeciwstawienia sie Zakonowi Krzyzackiemu, ale majacg
réwniez na celu ,podniesienie ludéw litewsko-ruskich do godnosci
cywilizacji zachodniej” 28. W pézniejszej fazie swej tworczosci poglady te
Smolenski jeszcze zaostrzyl. Unia Jagiellonska — pisal historyk w swej
»Historii Polski” z 1921 roku — ,sspowodowala pochéd kultury lacin-
skiej na wschdéd bizantyjski. Jak zaleta czlowieka wyksztalconego jest
rozpraszanie ciemnoty bliznich, podobniez zastugg kazdego narodu kul-
turalnego jest dzielenie sie swym dorobkiem moralnym z ludami bar-
barzynskimi lub mniej o$wieconymi. Unia litewsko-polska otworzyta
Polsce sposobnosé zaszczepiania kultury lacinskiej na wschodzie ruskim,
wychowanym pod wplywem bizantyjskim. Zdobywanie Rusi dla kul-
tury lacinskiej stalo sie jednym z glownych zadan Polski, jedng z naj-
wazniejszych jej zastug” 2.

W miare jak uczony oddalal sie od pozytywistycznych tradycji,
w jego refleksji rola Polski na wschodzie w coraz silniejszym stopniu
jela przybieraé cechy dziejowej misji i historycznej zastugi, a ekspan-
sja wschodnia dawnego panstwa polskiego stawala sie niemal wylgcznie
realizacjg misji cywilizacyjnej. O ile w ,Dziejach narodu polskiego”
(1897) omawiajgc Unie Lubelskg Smolenski zwracal uwage na jej pod-
loze spoleczne i ekonomiczne oraz znaczenie polityczne, to w popular-
nym zarysie syntetycznym, ogloszonym u progu lat dwudziestych XX w.,
sady jego ulegly wyraznemu zaostrzeniu. Skreslit on wéwczas jedno-
znaczng w swej ogolnej wymowie, skrajng ocene, gdy pisal, ze ,,od unii
lubelskiej zyska na Rusi przewage polsko$¢ ze swa kulturg zachodnig.
Dzieki tej unii rozwinie si¢ i ugruntuje ten pochdd kultury europej-
skiej na wschdd, ktory zapoczatkowala kroélowa Jadwiga zaslubiajge
Jagielle. Nie bylo w dziejach 'Swiata przykladu takiego zespolenia na-
rodéw, roznych pod wzgledem pochodzenia i przeszlosci, zespolenia,
dokonanego za pomoca najtrwalszych wigzadel kulturalnych. Totez
unia lubelska, niosgca na wschéd wielkie hasta réownoéci i wolnosci
ze wszystkimi zdobyczami kulturalnymi swiata zachodniego, posiada
znaczenie powszechnodziejowe” 3. FLatwo dostrzec, Ze ocena ta jest
funkcjonalna w stosunku do 6wczesnych politycznych koncepcji federa-
listycznych.

Z wyolbrzymianiem, zwlaszcza w ostatniej fazie twoérezosei Smolen-
skiego, dziejowych zastug Polski na wschodzie, pozostaje w najzupel-
niejszej zgodzie jego ocena wyprawy wiedenskiej Jana III Sobieskiego.

2 W. Smolenski, Historia Polski, Warszawa b.d,, s. 27. Dzielko to ukazalo
sie po raz pierwszy w 1921 r., mialo péiniej wiele wznowien (1922, 1923, 1925).
Zawarte w nim oceny w znacznej cze$ci historyk sformulowal wcze$niej w po-
pularnym zarysie dziejéw polskich, przeznaczonym dla czytelnika zagranicznego,
napisanym w 1914 r., a opublikowanym w dwa lata p6Zniej: W. Smolenski
[ps.: W. Grabienski], La Pologne. Resumé d’histoire, trad. M. Rak owska, Paris
1916, s. 78; tekst polski: Nardd polski w walce o byt, Warszawa 1919, s. 84. Por.
J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko, s. 195.

% W. Smolenski, Dzieje t. I, s. 81.

® Tenze, Historia, s. 61.

% Tamze, s. 70.
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O ile w ,,Dziejach” z 1897 roku powiadal wrecz, podobnie jak inni po-
zytywistyczni historycy, ze ,,oprocz stawy innych korzysci Polsce i So-
bieskiemu [ona] nie przyniosta”3!, to w ,Historii” z 1921 roku, nie-
watpliwie pod wplywem politycznych doswiadczen ubieglego roku, ktére
wyraznie oddzialaly na historyczne zapatrywania uczonego, urasta ona
do znaczenia powszechnodziejowego. ,Najazdy fanatyzmu muzuiman-
skiego grozily pochlonigciem przez Turcje narodéow chrzescijanskich.
Polska, walczge z Turkami, bronila nie tylko siebie, lecz i Europy. So-
bieski, dajagc Wiedniowi odsiecz, ocalil nie tylko Austrie, lecz caly $wiat
europejski z jego kulturg lacinska. Jezeli zasluga Polski by! jej pochéd
na wschod i walka o kulture lacinskg z Moskwa bizantyjsks, to nie-
mniej zaszczytem jej bylo oslanianie siebie, a przez siebie calej Euro-
py przed zachlannoscia muzulmanizmu. Polska byla przedmurzem i tar-
cza chrzeécijanstwa, jako jego obronicielka i obrong ta spelniala wiel-
kie poslannictwo cywilizacyjne. Te jej zasluge ocenial 6wczesny $wiat
chrzeécijanski” . 1 dalej w podobnym stylu: ,Polska, szerzgc kulture
lacinska na wschodzie ruskim i bronigc tej kultury przed zalewem tu-
reckim, wystepowala w rzeszy narodéw ucywilizowanych jako czlonek
czynny przykladajacy sie do postepu ogoélnoludzkiego. Poczawszy od
krélowej Jadwigi, ktéra zapoczatkowala szerzenie kultury lacinskiej na
wschodzie, od Zygmunta Augusta, ktéry umocnil pochéd tej kultury
przeprowadzajac unie narodéw, od Batorego i Zamojskiego ktérzy, od-
pychajac Moskwe od Europy i od Polski, zabezpieczali je przed wply-
wami bizantyjskimi — skonczywszy na Chodkiewiczu, Zélkiewskim
i Czarnieckim —-— wszyscy ci przedstawiciele Polski pelnili jedno wiel-
kie postannictwo cywilizacyjne. Sobieski zajal $réd nich miejsce naj-
wybitniejsze. Zwyciestwami pod Chocimiem, Lwowem i Zérawnem,
zwlaszcza za§ odsieczg wiedensky zastuzyl sie calemu $wiatu. Podnidst
tez powage Polski i wstrzgsnal duszg narodu, przypomniawszy mu obo-
wigzek pelnienia wielkiego postannictwa’ 33.

To, co w poczatkowej, pozytywistycznej fazie twoérczosci Smolenskie-
go bylo typowym dla warszawskiego kierunku historiograficznego okcy-
dentalizmem, pod koniec zycia historyka przeksztalcalo sie w apologie
polskiej ,,misji cywilizacyjnej” na wschodzie, uznanej przezen za istote
dziejow Polski. Jak niegdv$é rewolucja 1905 roku oddzialala uwstecz-
niajagco na zapatrywania weteranéw warszawskiego pozytywizmu, tak
teraz nowe warunki polityczne poczgtkéw lat dwudziestych, rewolucja
socjalistyczna w Rosji i konflikt odrodzonego panstwa polskiego z re-
publikg radziecks, silnie wplynely na dalsza reorientacje pogladow epi-
gona historiografii pozytywistycznej, jakim byl woéwcezas Smolenski.
Z dawnego pozytywistycznego $wiatopoglagdu historyka pozostalo juz
wowecezas niewiele, odrzucit on nawet podstawowe kategorie pojeciowe,
jakimi sie niegdy$ poshlugiwal, na co wskazuje poszukiwanie przezen
w narodowej przeszlosci, ,,duszy narodu” i1 jego dziejowego postanni-
ctwa. Jednocze$nie, w miare narastania tych elementéow, w refleksji
Smolenskiego ulega wyraznemu stepieniu jego dawny krytycyzm w sto-
sunku do polskiej przeszlosci.

Smolenski — pozytywista bodaj bardziej niz inni przedstawiciele
warszawskiego kierunku historiograficznego, w kazdym razie wyraz-

1 W. Smolenfiski, Dzieje t. I, s. 237.
32 Tenze, Historia, s. 93.
33 Tamze, s. 93 n.
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niej niz Korzon (ktéremu zarzucal folgowanie nieuzasadnionym emo-
cjom) 3 — dbal o przedmiotowos$¢ swego historycznego wyktadu i z rzad-
ka uciekal si¢ do jaskrawie formulowanych ocen. Charakterystycznym
tego przykladem sg jego ,Dzieje narodu polskiego”, powstale z inicja-
tywy Aleksandra Swietochowskiego jako odpowiedz na ,akty
bezmy$lnosci spoleczenstwa”, ktore w 1896 roku entuzjastycznie witalo
przybylego do Warszawy cara Mikolaja II. W dziele tym chodzilo
0 objecie caloksztaltu dziejéw polskich ,,ze szczegélnym uwzglednie-
niem mak, jakich naréd doswiadczyl pod panowaniem rosyjskim” 35,
a przeciez nie narzucal w nim Smolenski zbyt wielu kategorycznych
sgdéw wartosciujacych i formulowal swoje oceny za posrednictwem
odpowiedniego doboru faktéw i ich powigzania ze soba tak, ze czytel-
nik odbieral je jako nieuchronny wniosek, wyplywajgcy z prezentowa-
nego materialu.

Podobnie jak inni historycy warszawskiego kierunku $ledzi! Smo-
leniski w odleglych epokach historycznych korzenie proceséw i wyda-
rzeh podiniejszych. Szczegélng uwage zwracal na rozwdj przywilejow
szlacheckich, uwazal wiec uklad koszycki za ,,w skutkach swoich decy-
dujacy o przyszloSci Polski” 36, tropit w dalszym biegu dziejow jego
konsekwencje. Za niekorzysty stan Rzeczypospolitej w XVII wieku nie
winit — jak to czynil Korzon — wplywéw obcych, ale oskarzal narod
szlachecki, ucisk spoleczny i religijny: ,,Nardd szlachecki — pisal o sto-
sunkach panujgcych za Wladyslawa IV — nie zezwalajgc na rozleglej-
szg akcje zewnetrzng, pragnal zabezpieczyé sobie spokéj i uzywanie
dobrobytu, jaki posiadal na stanowisku klasy uprzywilejowanej. W kaz-
dym zresztg ruchu zewnetrznym podejrzewal niebezpieczenstwo wzrostu
wladzy krolewskiej, wywrdcenie instytucji republikanskich. Istotnie:
instytucje republikanskie utrzymal i dobrobytu zazywal, lecz uciskiem
réznowiercéw i gnebieniem klas nizszych przvgotowal burze, ktéra zma-
cila spok6j wewnetrzny i $ciggnela na kraj kleski dotkliwe” 37. Odmien-
nie niz Korzon (zwlaszcza w polemikach z uczonymi ukrainskimi) oce-
nial wiec Smolenski powstania kozackie, nie uwazal ich bowiem jedynie
za ,bunt”, a piszgc o Jeremim Wisniowieckim nie myslat ukrywaé naj-
ciemniejszych ryséw jego dzialalnosci?. Najwiekszg jednak uwage
zwracal na wzmaganie sie od poczatkow XVII wieku ingerencji Rosji
w wewnetrzne stosunki panstwa polskiego 3. Zauwazal wiec, ze w trak-
tacie Grzymultowskiego car uzyskal ,tytul prawny do opieki nad dyz-
unitami polskimi, a raczej pretekst do mieszania sie w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej” %, z czego jal rychto korzysta¢ dla wlasnych
celdw politycznych, jak sie to dzialo w latach konfederacji tarnogrodz-
kiej i sejmu warszawskiego 1717 r. ,,PoSrednictwo carskie — powiadatl
Smolenski — bylo wmieszaniem sie¢ Moskwy w wewnetrzne stosunki
Rzeczypospolitej; narzucenie narodowi warunkow ugody podwazylo

% W. Smolenski, W sprawie konfederacji targowickiej. Polemika z p. Ta-
deuszem Korzonem, Kraké6w 1904, s. 16, 18; por. tenze, Pisma historyczne t. III,
Krakéw 1801, s. 41.

% W. Smolefiski, Monteskjusz, s. 18.

% Tenze, Dzieje t. I, s. T5.

3 Tamze t. I, s. 208 n.

3% Tamze t. I, s. 212.

3 Tamie t. I, s. 248.

“ Tamze t. I, s. 251.
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jego niepodleglos¢”. Redukcja armii byla ,,rozbrojeniem Rzeczypospoli-
tej” i uniemozliwila zapewnienie obronnosci panstwa przed niebezpie-
czenstwem zewnetrznym #!. Zgadzal sie tu Smolenski z Korzonem, kto-
ry podobnie ocenial ingerencje rosyjska w Rzeczypospolitej w poczat-
kach XVIII stulecia. Ogélny bilans rzagdow stanowych w Polsce wypadat
pod pidrem Smolenskiego, podobnie jak innych historykéw warszawskie-
go kierunku, zdecydowanie niekorzystnie: ,,w okresie panowania stanéw
Rzeczypospolitej doswiadezyla Polska klesk olbrzymich: uszczuplong
zostala pod wzgledem terytorialnym, stracila powage polityczna i do-
znala skutkéw wplywu mocarstw cudzoziemskich’ #2.

O ile wplywy francuskie i austriackie ,,wyzyskiwaly Rzeczpospolitg
dla swych widokéw politycznych”, to wplyw moskiewski — zdaniem
Smolenskiego — ,,zmierzal do podboju panstwa, zdezorganizowanego
i bezsilnego™ 43.

Aczkolwiek Smolenski zwracal tak baczng uwage na zewnetrzne
czynniki oslabienia Rzeczypospolitej, nie oznaczalo to, aby zapoznawal
czynniki natury wewnetrznej. Podobnie jak inni historycy warszaw-
skiego kierunku zwracal uwage przede wszystkim na zjawiska zacho-
dzace w sferze spoleczno-ustrojowej. Na plan pierwszy wysuwal elek-
cyjno$¢ wladeow, ktorej szkodliwosé ujawniala sie nie tylko podczas
bezkrolewi ,,wystawiajacych Rzeczpospolita na lup anarchii”, ale wply-
wala na ,,caly obrot loséw panstwa”; stanowiace bezposredni wynik
elekcyjnosci pacta conventa ogalacaly centralny organ wladzy z prero-
gatyw ,niezbednych dla utrzymania w panstwie sp6éjni wewnetrznej
i sily” 44, Historyk podkreslal zgubne skutki utraty powagi przez sejm,
w szczegolnosSci zas niekorzystne znaczenie instytucji liberum veto,
wreszcie — idac tu za Adolfem Pawinskim — zwracal uwage na role
sejmikow, ktore stajac sie od polowy XVII w. organami samodzielnymi,
podkopywaly znaczenie sejmu i w ogédle ,,wladz rzadowych’ ¥3. Wszyst-
ko to stwarzalo dogodne warunki dla postepujacej ingerencji sgsiednich
mocarstw: ,,sgsiedzi dostatecznie oceniali korzysci, jakie ciagnaé mogli
z elekcji tronu, liberi veto i decentralizacji sejmikowej, skoro umowa-
mi berlinskimi z r. 1719 i 1732 zobowigzali sie czuwa¢ nad niezmien-
noscig ustroju Rzeczypospolitej” 46,

Oprocz czynnikéw natury spoleczno-ustrojowej silniej niz inni przed-
stawiciele warszawskiej szkoly historycznej zwracal Smolenski uwage
na niekorzystne dla bytu Rzeczypospolitej zjawiska natury spoleczno-
-religijnej. Oslabialy panstwowos¢ polskg — pisal — ,skutki ucisku
religijnego”, niedochowywanie uznanego w XVI w. réwnouprawnienia
wyznaniowego, co spychalo dysvdencksg szlachte na pozycje malkon-
tentéw, ,,gotowych wyciagnaé reke o pomoc obeg dla odzyskania pre-
rogatyw” #7 i dawalo obcym mocarstwom dogodne mozliwosei wtrgea-
nia sie w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej. Jak najsurowiej mu-
siala wiec wypas¢ na kartach dziel Smolenskiego ocena skutkéw reak-

cji katolickiej w Polsce. ,,Nardd szlachecki — pisat w 1897 r. — cho-
41 Tamze t. I, s. 253; por. s. 254, 260.
42 Tamze t. I, s. 260.
4 Tamze t. I, s. 261.
4 Tamze t. I, s. 262.
4 Tamze t. 1, s. 263.
4 Tamze t. I, s. 264.
47 Tamze t. 1, s. 266.



POGLADY WLADYSLAWA SMOLENSKIEGO NA DZIEJE POLSKI 327

ciaz doswiadczal skutkow klesk, jakie Sciagala ma Rzeczpospolita utom-
no$¢ organizacji i nietolerancja religijna, pograzony w egoizmie stano-
wym 1 ciemnocie, instytucje wadliwe poczytywal za Zrenice wolnosci,
ucisk réznowiercéw miat za akt obowigzku sumienia katolickiego.
Atmosfera umyslowa, jaka stworzyla reakcja katolicka po upadku re-
formacji, nie dozwalala dostrzec zrédla zlego, a tym samym ubezpie-
czy¢ narodu od klesk” 48

Wiasnie w owej atmosferze mentalnej, ktérej Smolenski poswiecil
tak wiele uwagi w swoich badaniach %, upatrywat istotny czynnik kry-
zysu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Swiatopoglad, ktéry interpretowat
$wiat w kategoriach kar i lask niebieskich, nie dopuszezal jakiegokol-
wiek krytycyzmu istniejagcych stosunkéw, uniemozliwial szlachcie do-
strzezenie glebszych przyczyn rozpleniajacego sie zla. ,,Bez $wiadomosci
przyczyn zlego i srodkéw ratunku — konkludowal Smolenski na zakon-
czenie pierwszego tomu ,,Dziejéw narodu polskiego” — staczal sie na-
rod w przepa$é upadku’ 50,

Obraz stosunkéw w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVIII
wieku, aczkolwiek w odréznieniu od Korzona nie skonstruowany z fak-
tow natury ekonomicznej, lecz przede wszystkim politycznej i spotecz-
no-kulturalnej, wypadt pod piérem Smolenskiego zdecydowanie kry-
tycznie. Do tego, co powiedzieli juz inni historycy szkoly warszawskiej,
zbadawszy umyslowosé polska w dobie upadku dodal wazkie obserwacje
o stanie mentalnosci i moralnosci spolecznej. Podobnie jak w dziejo-
pisarstwie Korzona, rdéwniez w historiografii Smolenskiego 6w malo-
wany ciemnymi barwami obraz bedzie ostro kontrastowal z dorobkiem
epoki reform, ktérych poczatki tropit uczony jeszcze w czasach Augu-
sta III. Upatrujgc w postepie intelektualnym dzwignie przemian spo-
tecznych ukazywal Smolenski intelektualne zrédla ruchu naprawy
i odnajdywal je w nowym, o$§wieceniowym nurcie kulturowym, zaszcze-
pianym na gruncie polskim najpierw przez cudzoziemcéw, péiniej za$
przez Swiatlych polskich myslicieli juz od schylku czaséw saskich. Won-
czas bowiem ,,podczas —-— ponizenia Rzeczypospolitej, bezrzadu we-
wnetrznego i demoralizacji spoleczenstwa lepsze jednostki podjety pra-
ce dzwigania sprawy publicznej. Okolo polowy wieku XVIII budzi sie
ruch umyslowy, publicystyka podejmuje krytyke istniejacego porzadku,
organizuje sie stronnictwo polityczne, zamierzajgce przeksztalci¢ Rzecz-
pospolita w panstwo rzadne i silne” 5.

Rozpowszechnianie sie nowej {filozofii, nowe tresci naukowe upow-
szechniane przez Stanistawa Konarskiego i innych przeciwnikéw scho-
lastycyzmu, dzialalnos¢ Zatuskich, koncepcje reformatorskie Stanistawa
Leszczynskiego, ktorym uczony poswiecil wiele uwagi zwlaszcza w swym
»Przewrocie umyslowym”, warunkowaly uswiadomienie sobie przez
$wiatlag czes¢ polskiej spolecznosci niezbednych reform. Sledzil wiec
Smolenski usilowania reformatorskie stronnictwa Czartoryskich, uka-
zywal, jak hamujgca role odegrala w stosunku do tych zamierzen pro-
tekcja rosyjska, wykorzystujgca bez najmniejszych skrupuléw silny opor
sit konserwatywnych 2. Podnosil patriotyczny i obywatelski charakter

48 Tamze t. I, s. 268. . .

4 Por. wyzej przypisy 9—10; M. H. Serejski, Wstep, s. LIV—LV.
5% W. Smolenski, Dzieje t. I, s. 269.

51 Tamze t. II, s. 3.

52 Por. tamze t. II, s. 39.
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konfederacji barskiej, uformowanej wprawdzie dla obrony wiary kato-
lickiej i tradycji republikanskich, ale ktéra mimo swych wszystkich
btedéw politycznych, bedacych ,,bezposrednig przyczyng rozbioru Rze-
czypospolitej”, pelna byla ,czynéw bohaterskich” %3. Mimo calego kry-
tycyzmu w stosunku do masy szlacheckiej Smolenski, podobnie zresztg
jak Korzon, daleki byl od integralnie pesymistycznej oceny reprezen-
towanych przez nig wartosci, pozostawiajgc te przede wszystkim dla
arystokracji. Pochodzac z drobnej szlachty mazowieckiej zyczliwym
okiem spogladal na Zywotno$¢ i patriotyczne zaangazowanie szlachty
polskiej 3. Nie ujmowal jej wrogiego stosunku do wszelkiego postepu
jako objawow zlej woli, o ktorej jakze czesto méwilt w odniesieniu do
magnatéw, akcentowal natomiast, ze byla ona przedmiotem demorali-
zacji, ktoéra przyniosta zgubne skutki, ale przeciez, jego zdaniem, nie
jej podmiotem. Sledzgc Scieranie sie idgcych z Zachodu nowych pra-
déw umystowych z duchem teologicznym i fanatyzmem, zwracal Smo-
lenski uwage na powolne docieranie nowych idei do spoleczenstwa,
oraz na narastajacy opor sil! konserwatywnych. Nowe nurty intelek-
tualne — pisal — ,,nie ukrécilty w nizszych warstwach spolecznych
ducha teologicznego i fanatyzmu. Nie ugruntowala sie zasada poszano-
wania swobody przekonan, zdarzaly sie wielokrotnie przyklady S$ciga-
nia $mielszych objawéw mysli niezaleznej” 5. Usilowania, przedsiebrane
przez $wiatle jednostki na polu kulturalnym czy ekonomicznym, w ro-
dzaju inicjatyw Antoniego Tyzenhauza, czesto konczyly sie fiaskiem.
.»Przeszkody, z jakimi spotykal sie postep, wynikaly z natury rzeczy.
Zwalczyé je mogl tylko czas przy wspétudziale opieki panstwowej, kto-
ra obecng dzialalno§¢ swoja zamknagé musiala w granicach zakre§lonych
przez konstytucje, narzucong i zagwarantowana. Dla wprowadzenia po-
stepu na droge prawidlowa potrzeba bylo reform, odpowiadajgcych
interesom narodu i panstwa. Uswiadamiala to literatura polityczna™ 56.

Dorobek ruchu reformatorskiego w Polsce XVIII wieku ocenial Smo-
leniski niezmiernie wysoko. W czasach najwiekszego — jak pisal — .,po-
nizenia Polski” kolo potowy XVIII stulecia ,.wystepuja najprzéd jedno-
stki, nastepnie grupy spoleczne, i podeimuja zabiegi okolo dzwigania
sprawy publicznej”, ,,organizuje sie stronnictwo polityczne, dazace do
przeksztalcenia Rzeczypospolitej w panstwo rzadre i silne” 57. Relacjo-
nujac dzialalno§é¢ Konarskiego, Czartoryskich i1 pdzniejsze wysitki, po-
dejmowane przez Swiatle umysly, zmierzaigce do naprawy stosunkéw
krajowvch, wielkiemu, rosngcemu w sile ruchowi naprawy przeciwsta-
wial Smolenski nasilajgcg sie ingerencie rosvijska, zainteresowang w za-
chowaniu i umocnieniu dotychczasowego ksztaltu urzadzehr wewnetrz-
nych panstwa polskiego i konsekwentnie zmierzajagca do jego zniszcze-
nia. Po krotkim okresie zametu w poczatkach panowania Stanistawa
Augusta, po konfederacji barskiej i klesce pierwszego rozbioru Polski
,»dokonalo sie w krotkim stosunkowo czasie przetworzenie Polski; z daw-
nej budowy pozostaly tylko nietkniete kamienie wegielne: poszanowa-

53 Tamze, t. II, s. 51; Historia, s. 99—105; Pisma historyczne t. III, s. 50.

5 Por. M. H. Serejski, Wstep, s. LX—LXI.

55 W. Smolenski, Dzieje t. II, s. 84; szerzej: Przewrdt umystowy, Zywioty
zachowawcze i inne prace.

% W. Smolenski, Dzieje t. II, s. 85.

5" W. Smolefiski, Znaczenie Konstytucji 3-go Maja, Warszawa 1918, s. 6
{wyd. I — 1916].
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nie osoby, wlasnosci i wolnosci obywatelskiej, stary samorzad i miano
Rzeczypospolitej” 8. Za czas6w Rady Nieustajgcej — podkreslal Smolen-
ski — ,kraj odetchnal, naréd zyskal! dogodniejsze warunki do pracy
nad swym rozwojem. Dgzno$§¢ narodu do odrodzenia sig, zapoczatko-
wana za czasOw Augusta III, dopiero w drugim dwunastoleciu panowa-
nia Poniatowskiego mogla wejs¢ na droge prawidlowsg i wydaé¢ rezul-
taty obfitsze. Jakoz walka opozycji z rzagdem nie wyczerpywala wszyst-
kich sit spoleczenstwa; jednoczesnie z nig odbywal sie proces pracy
wewnetrzej nad podniesieniem narodu pod wzgledem umyslowym, mo-
ralnym i materialnym” 3%, W poézniejszej ,Historii Polski” Smolenski
powiadat wyraznie, Ze po pierwszym rozbiorze naréd polski zrozumial,
ze ,nadeszla pora pokuszenia sie o odzyskanie niepodleglosci. Mnie-
mal, ze tym zasobem sil, jaki zdotal zgromadzié, zdola urzeczywistnié
to, czego nie potrafila przeprowadzi¢ konfederacja barska, to jest odzy-
ska¢ niepodleglos¢” 8. Ukazujgc dorobek reformatorski na polu inte-
lektualnym, oswiatowym, ustrojowym i ekonomicznym, wskazywalt na
owocnos$é osiaggnie¢ 6wczesnej ,,pracy organicznej”’ realizowanej konsek-
wentnie mimo wszelkich trudnosci, jakie stwarzala konserwatywna opo-
zycja i ingerencja obcych potencji. Ocena Konstytucji 3 Maja i Sejmu
Czteroletniego, mimo wyraznej wymowy optymistycznej, poczatkowo
daleka przeciez byla od apologetyzmu. Historyk wskazywal, ze republi-
kanizm szlachecki wsaczal sie szczelinami do dziela naprawy, ktérego
tworcy ,,nie opatrzyli i budowe podmyt niemal do gruntu”, mimo ze
zyskal silne spoleczne poparcie 8. Dowodzil, ze ,,z wyjgtkiem opisu Ko-
misji edukacyjnej, ulozenia kodeksu praw i uregulowania sprawy zy-
dowskiej, sejm w ciagu jednego roku zrobil wszystko: zbudowal i wpra-
wil w ruch nowag machine rzadowa, ujal w karby stosunki spoleczne
wedlug zasad konstytucji. Obfita i rozumna w ogéle dzialalno$¢ sejmu
w sprawie organizacji wewnetrznej niedostateczng byla pod wzgledem
zabezpieczenia panstwa od zamachéw zewnetrznych” €2

Twércy i zwolennicy ,zamachu stanu”, za jaki historyk uwazat
Konstytucje 3 Maja, nie potrafili bronié wlasnego dziela i nawet wcale
tego czynié¢ ,,nie chcieli”. ,,Sami, przesigkli duchem republikanskim,
latwo uginali sie pod tlokiem atmosfery panujgcej w izbie sejmowej;
dezerterowali zreszta jedni, iZzby nie narazaé swej popularnosci, drudzy,
zeby nie powiekszaé rozmiaréw malkontentyzmu — —. Nie slychaé
w izbie otwartego obstawania przy zasadach monarchicznych, nie bylo
bowiem nikogo, kto by je rzetelnie wyznawal” 8,

Ré6znil sie wiec Smolenski zasadniczo z Korzonem w ocenie monar-
chizmu postanowienn Konstytueji 3 Maja. Gdy autor ,,Wewnetrznych
dziejéow Polski” uwazal go za zasadniczo szkodliwy, Smolefiski ganil
sejmujgcych za niekonsekwencje, brak stanowczosci i ,,paczenie” mys$li
monarchiczno-reformatorskiej przez nalecialosci republikanskie. Sejm
konstvtucyjny — konstatowal Smoleriski — zapominal o nad wyraz
wielkim, cigzacym na nim obowigzku, mianowicie ,,zabezpieczeniu dziela
swego i calo§ci Rzeczypospolitej od knowan rodakéw i napasci zewnetrz-

8 W. Smolenski, Pisma t. III, s. 50.

% Tenze, Dzieje t. II, s. 73; por. Pisma t. III, s. 50.

8 Tenze, Historia, s. 112.

8t Tenze, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 418.
2 Tenze, Dzleje t. II, s. 130 n.

" Tenze, Ostatni rok, s. 420.
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nej” %, Nie wahatl sie pietnowaé¢ go surowo za chwiejnosé i pobtazliwosé,
w szczegélnosei w stosunku do emigrantéw i podsumowywal: ,,zgrze-
szyly niezaradnosciag wladze wykonawcze, sejm zawinil miekkoscig,
krol zas przedsiebranymi na wlasng reke srodkami raczej szkodzil spra-
wie, niz jej pomagal” 5. Przy calym swym krytycyzmie do kréla byl
jednak Smolenski w tej sprawie daleki od skrajnych pogladéw Korzona
j kladl nacisk nie tyle na ,niecnote” monarchy, co na ,sfere moralng”,
w ktérej 6w wyrodst oraz jego lekkomys$lnosé, podkreslajac jednoczes$nie
jego zastugi dla ruchu reformatorskiego 6.

W napisanej u progu odzyskania niepodleglosci broszurze o znacze-
niu Konstytucji 3 Maja, jak rowniez w popularnym zarysie dziejow
polskich przeznaczonym dla czytelnika zagranicznego, uwazal za pierw-
szy etap zmagan sie polskich dazen niepodlegosciowych z ,,zawadami
zewnetrznymi” faze reform, zakonezona narzucong przez Rosje ,kon-
stytucje Repninowska”, za drugg zas$ konfederacje barsks, za trzecig
wreszcie Sejm Czteroletni 7. Nie akcentowal juz poddéweczas tak silnie
jak dawniej tych przeciwnosci, jakie twoércy reformy mieli do pokona-
nia w swym wlasnym spoleczenstwie. Analogicznie jak Korzon, odpo-
wiedzialno§¢ za demoralizacje szlachty w XVII wieku skladal na barki
obeych, zas w ostatniej fazie swej tworczo$ci odpowiedzialnoscig za
polityczng kleske Rzeczypospolitej obcigzal niemal wylacznie zaborcow,
a wlasciwie jednego z nich, mianowicie Rosje. Wlasne winy Polakéw,
o ktorych tak glosno bylo w jego wczesniejszych pracach pisanych pod
koniec XIX wieku, pozostawaly teraz poza polem widzenia. Prezento-
wal catkowicie apologetyczna ocene Konstytucji 3 Maja, jako ,zwycie-
stwa zdrowego organizmu polskiego nad trucizng choroby, zaszczepiang
w nim przez wrogow” 8. Narod polski — pojmowany przezen teraz so-
lidarystycznie — zrzucil ,z siebie jarzmo rosyjskie. Zamanifestowal
swa niepodleglosé, obalajac rzad obcy, a wystawiajgc wlasny. Wyrwal
i wyrzucit pielegnowane w Polsce przez Rosje chwasty, zatruwajace zy-
cie publiczne i prywatne. Zerwal z tym wszystkim, co paralizowalo roz-
woj wewnetrzny i psulo moc panstwowg” . Podobne zdania bedzie teraz
Smolenski wypowiadal coraz czesciej. W broszurze przeznaczonej dla
zagranicznego odbiorcy oczywiscie nie zaprzeczal istnienia w Polsce
anarchii, religijnego fanatyzmu i ucisku chlopa, ale przeciez kategorycz-
nie stwierdzal, ze nie czynniki natury wewnetrznej byly przyczyna poli-
tycznej katastrofy dawnej Rzeczypospolitej: ,,upadek panstwowosci spo-
wodowalo nie co innego, jak zaborczosé silniejszych fizycznie mocarstw
sgsiednich. Wing bylo Polski, ze za pdzno podjela przygotowania do walki
z tg zaborczoscia” 7. O winach méwil jednak teraz Smolenski znacznie
mniej niz niegdys$, kiedy kreslil strony ,Dziejéw narodu polskiego” czy
monografie o ostatnim roku Sejmu Wielkiego i konfederacji targowickiej,
w ktérej namietnie oskarzat tych sposréod Polakéw, ktorzy ,,nie tylko re-
zygnowali z niepodlegloéci, lecz oddawali wspoélrodakéw pod miecz ro-

¢ Tenze, Ostatni rok, s. 420; por. Dzieje t. II, s. 134.

% Tenze, Ostatni rok, s. 421.

% Tenze, Pisma t. III, s. 36—41.

%" Tenze, Znaczenie, s. 8—11; tenze, Nardd polski w walce o byt, s. 13 nn,,
31 nn.

% Tenze, Znaczenie, s. 11.

6 Tamze, s. 12.

" W. Smolenski, Nardd polski, s. 80; por. tenze, Przyczyny upadku
panstwa polskiego, Warszawa 1921, s. 21 [wyd. I w jezyku niemieckim -- 1918].
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syjski i dopuszczali sie zbrodni wywolania w ojczyznie walki brato-
bojczej” 7.

Ujecie ostatniego okresu dziejow niepodleglej Rzeczypospolitej prze-
chodzilo wiec w historiografii Smolenskiego znamienng ewolucje. O ile
zrazu nie maskowal swego krytycyzmu w stosunku do wlasnych win
polskiego spoleczenstwa, zas wydobywajac znaczenie ruchu naprawy
podkreslat wszystkie jego niedostatki oraz zwracal uwage na dzialanie
wewnetrznych sit! wstecznych 2, hamujacych inicjatywe reformatoréw,
to w ostatniej fazie tworczosci prezentowal Konstytucje 3 Maja jako
ideal bez skazy, za$ dorobek reform charakteryzowal nad wyraz opty-
mistycznie, skoro sprawil on, ze Polacy stali si¢ odrodzonym, w pelni
zdrowym narodem. O ile w pierwszej fazie twodrczosci zwracal baczna
uwage na ostre konflikty spoleczne w dawnej Rzeczypospolitej i wska-
zywal, ze nurt reformatorski nie potrafil ich przezwyciezy¢ oraz reha-
bilitowal radykalizm Kuznicy Kolatajowskiej 3, to pézniej antagoniz-
my spoleczne ustapily w jego refleksji miejsca ujeciom o wyraznych
akcentach solidarystycznych. Kiedy wreszcie we wczesnym okresie
tworczosci wina zaborcéow, aczkolwiek zawsze przez Smolenskiego sil-
nie akcentowana i adresowana w szczegélnosci do Rosji, stanowila tylko
jeden z czynnik6éw rozkladu dawnej Polski i ostateczny, chociaz bynaj-
mniej nie jedyny, to teraz staje sie gléwnag przyczyng zaréwno we-
wnetrznego zla w Rzeczypospolitej jak rowniez zasadniczym i ostatecz-
nym czynnikiem jej upadku. Grzechy wlasne, o ktorych glosno bylo na
kartach dawniejszych prac Smolenskiego i innych historykow kierun-
ku warszawskiego, ustepujg coraz wyrazniej miejsca cudzym winom,
za$ ogdlny obraz dziejow narodowych coraz wyrainiej zbliza sie do
ujecia integralnie optymistycznego.

Podkreslanie spolecznych konfliktéw powstania kosciuszkowskiego,
ktorego — wbrew Korzonowi (a niegdys Niemcewiczowi) — nie
uwazal Smolenski za akt ratowania juz tylko honoru Polakow, kiedy
panstwa nie mozna juz bylo ocali¢, w pdzniejszych wypowiedziach uczo-
nego przeksztalca sie w akcentowanie ogélnonarodowej integracji, jaka
miala sie naéwczas dokonaé. Powstanie kosciuszkowskie — pisal w po-
pularnej ,,Historii Polski” — ,wstrzasnelo glebia sumieh polskich”.
Ukazalo bowiem ,najmniej usSwiadomionym” istnienie ogé6lnonarodo-
wych warto§ci moralno-politycznych, mianowicie ,,odstonilo istnienie
Swiata nieznanego im, to jest ojczyzne. Kosztem wielkiej kleski zdobylo
dla Polski dusze ttluméw” 7. ,,W procesie insurekcyjnym — mowil Smo-
lenski w rocznice smierci Naczelnika — zgasta niepowrotnie Polska szla-
checka. Kosciuszko zapoczatkowal Polske nowg — demokratyczng” 75,

1 W. Smolenski, Konfederacja Targowicka, Krakéw 1903, s. 428. Praca
ta spotkala sie z ostra krytyka T. Korzona (por. tegoz, Listy otwarte t. IV,
s. 147—159), ktéra wywolala replike autora; por. przypis 34.

72 Por. W. Smolenski, Ostatni rok, s. 422; tenze, Zywioly zachowawcze,
passim.

B W. Smolenski, Kusnica Koltgtajowska, Wybdr, s. 267—413. Problema-
tyke konflikté6w spolecznych akcentowal historyk w swych studiach z dziejow
mieszczanstwa. Por. tenze, Jan Dekert prezydent Starej Warszawy t sprawa
miejska podczas Sejmu Wielkiego, Warszawa 1912, s. 112; tenze, Mieszczanstwo
warszawskie w koncu wieku XVIII, Warszawa 1917, s. 500.

“W. Smolenski, Historia, s. 134.

5 W. Smolenski, Znaczenie Tadeusza KoSciuszki w dziejach polskich.
Z powodu setnej rocznicy $mierci Najwyiszego Naczelnika sily zbrojnej marodo-
wej, Warszawa 1917, s. 11.



332 ANDRZEJ FELIKS GRABSKI

Powstanie kosciuszkowskie sprawilo, ze ,Swiadomosé narodowa ogarnela
wszystkie warstwy spoleczne. Na polach walki z wypieszczonymi szla-
checkimi splotly si¢ spracowane rece mieszczanstwa i wtoscian. W jeden
potok poswiecenia dla ojczyzny splynela krew wszystkich. Scemento-
waly si¢ dusze wspolng miloscig i obowigzkiem. W ogniu bojowym
wszystkie warstwy spoleczne stopily sie w jedng bryle potezng” 7.

O ile konfederacja barska — kt6érag réwniez Smolenski bedzie cha-
rakteryzowal coraz optymistyczniej — byla ruchem, ktérego podstawe
spoleczng stanowila szlachta, za§ Konstytucja 3 Maja uobywatelnita stan
miejski, to powstanie kosciuszkowskie ,,usilowato spozytkowaé dla ojezyz-
ny moc ludu” 7. W ten spos6b burzuazyjna Polska II Rzeczypospolitej —
bowiem Smolenski wypowiadal te slowa juz po odzyskaniu niepodle-
glosci — uzyskiwala w jego ujeciu swoich antenatéw nie w Polsce szla-
checkiej sprzed rozbioréw, ale w tej, demokratycznej i ogélnonarodowej,
ktora zrodzilo powstanie pod wodza Kosciuszki.

Zdecydowanie niepodleglosciowe przekonania nie pozwalaly Smolen-
skiemu, jeszcze pod koniec pierwszej, pozytywistycznej fazy swej na-
ukowej dzialalnos$ci, na zaakceptowanie zdecydowanie krytycznej oceny
Legionoéw i udzialu Polakéw w epopei napoleonskiej, ktoérej bronit
T. Korzon. Historyk blizszy byl w tych sprawach zapatrywaniom
A. Rembowskiego, kiedy opisywal niepodleglosciowe dazenia po trzecim
rozbiorze 78, podkreslal znaczenie Legionéw dla sprawy narodowej i glo-
sil: ,,rozniosty one po Europie protest przeciwko gwaltowi, spelnionemu
na Polsce; manifestowaly zywotno$¢ narodu, pozbawionego bytu pan-
stwowego i jego prawa do niepodleglosci. Szlachetnoscia postawy
1 mestwem w zapasach o wolnosé ludéw legionisci zjednywali w Europie
szacunek dla narodu, ktéry reprezentowali. Czynami swymi podnosili
w kraju ducha, podtrzymywali w ziomkach nadzieje lepszej przy-
szlosci” . Dlatego tez szczegélnie silnie akcentowal Smolenski zashugi
Legionéw i Dabrowskiego, ktéry — jak powiadal w mowie wygloszonej
w stulecie jego zgonu — ,,z pozogi klesk uratowal wiare w zywotnosé
narodu i nadzieje wydobycia ojczyzny z rumowisk upadku. Z tg wiarg
i z ta nadziejg podjgl wytracong przez wroga z omdlatych rgk Kosciuszki
bulawe i hetmanil narodowi w dalszym zmaganiu sie o byt i przy-
szlos¢” 80,

W charakterystyce czaséw Ksiestwa Warszawskiego nawigzywal do
Rembowskiego. Krytycznie ocenial konstytucje Ksiestwa nie za to, jak
Rembowski, ze nie kontynuowata tradycji 3 Maja, lecz z powodu, ze
»pomimo pozoréw demokratycznych —— dawala przewage zywiolowi
szlacheckiemu” 8. Uwazal jednak, ze mimo wszystkich niedostatkéw,
utworzenie Ksiestwa Warszawskiego bylo ,dla sprawy narodowej praw-
dziwym dobrodziejstwem” ®2. Nie apoteozowal Napoleona, przeciwnie,
wytykal mu, ze nie myslat o odbudowaniu polskiej panstwowosei i pod-

% W. Smolenski, Historia, s. 134.

7 Tamze, s. 134.

% W. Smolenski, Dzieje t. II, s. 186 nn.

”? Tamze t. II, s. 194; por. tego z, Studia historyczne, Warszawa 1925, s. 214 nn.

% W. Smolenski, Stulecie zgonu Dgbrowskiego. Glos.. przy odslonieciu
6-go czerwca r. 1918 tablicy pamigtkowej, wmurowanej na cze$¢ Jana Henryka
Dgbrowskiego w S$ciane ratusza m.st. Warszawy, ,Tygodnik Illustrowany” 1918,
s. 23—24, s. 268.

8 W. Smolenski, Dzieje t. II, s. 201.

” Tamze t. II, s. 202.
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kreslal, ze Europa, ktéra zatwierdzala kolejny rozbiér Polski w 1815 roku
okazala sie laskawsza dla jej narodu niz cesarz Francuzow: ,wprowa-
dzila do systemu politycznego nazwe Polski, odmawiang przez «wiel-
kiego» cesarza narodowi, ktéry przelat tyle krwi w sprawie Francji” %.
W odréznieniu od Rembowskiego nie byl Smolenski zafascynowany libe-
ralizmem cara Aleksandra i podkre§lal, ze rychlo wladea ten ulegl wptly-
wom reakcji oraz oddzialywania réznych ,,wstecznikéw i nieprzyjaciél
polskosci. Rosjanie nigdy nie lubili Polakéw — tu dawal Smolenski
upust swoim uprzedzeniom politycznym i narodowym, wyniesionym
z doby apuchtinowskiej — jako obcych im kulturg; nienawidzili ich obec-
nie bardziej, niz kiedykolwiek, z powodu udziatu, jaki przyjeli w wypra-
wie Napoleona w r. 1812. Sfery rosyjskie urzednicze i wojskowe, prze-
jete pycha zwyciezeéw, pragnelty odwetu na Polakach” i z nienawiscia
spogladaty na ich pozycje ®. Zrozumiale, ze diametralnie rézna musiala
byé u Smolefiskiego, w poréwnaniu z koncepcjami Rembowskiego, takze
ocena spiskéw patriotycznych 8, powstania listopadowego 8 i popowsta-
niowej emigracji, w jak najciemniejszych natomiast barwach przedsta-
wial historyk panowanie rosyjskie na ziemiach polskich i sytuacje pod
innymi zaborami. Nie objawial sympatii do polityki Wielopolskiego
i innych kolejnych wecielen lojalizmu i ugodowosci, akcentowal natomiast
wszystko to, co przyczyniato sie do krzepienia ducha oporu i samoobro-
ny, umacnialo wiez narodowg i wole odzyskania niepodleglosci. Swoje
zdecydowanie niechetne stanowisko w stosunku do koncepcji ,,pojedna-
nia” z Rosjg formulowat Smolenski jeszcze w 1891 roku w ogloszonej
pod kryptonimem broszurze politycznej. Konfrontujac pojawiajgce sie
w Owczesnej publicystyce rosyjskiej apele zmierzajgce do znalezienia
jakiego§ modus vivendi z Polakami, z praktyka polityki caratu na zie-
miach polskich pisat wowczas: ,,dla rzgdu, ktéry dazy wprost do wyte-
pienia nas, uczué przychylnych nie zywimy, bowiem nienawidzimy go
szczerze. Za pokonanych nie poczytujemy sie dotychczas: nie kapitulu-
jemy przed systemem zaglady, nie abdykujemy z praw, jakie nam sie
nalezg. Potworny ucisk opdznil nasz rozwéj cywilizacyjny o jakie dwa
wieki, ale ducha nie zabil. Aspiracje nasze, pomimo trudnych do wyra-
zenia udreczen moralnych, oglupiania nas barbarzynskim systemem
szkolnym i ruiny ekonomicznej, nie obnizyly si¢ na wilos. Lubo bez
ustanku nekani, jesteémy zywi, zdrowi moralnie i pelni wiary w przy-
szlo$é. Wiemy, ze nie mamy ani gorszych praw do istnienia, ani mniej sit
zywotnych do utrzymania swej indywidualnosci, niz Rumunowie, Bui-
garowie i Serby. Rosja nie strawi nas nigdy... Stanowisko, zdobyte praca
wielu wiekéw, nie pozwoli Polakom abdykowa¢ na rzecz kultury
nizszej”’ 7. W zakonczeniu swej broszury zwracal si¢ Smolenski do
Rosjan tymi stowy: ,Niech spoleczenistwo rosyjskie zdobedzie sie przede
wszystkim na gloéne uznanie praw naszych do bytu, niech mechanizmo-
wi panstwowemu dostarcza ludzi uczciwych i rozsadza system dzisiejszy.
Wtedy dopiero, gdy okrucienstwa systemu znikng, bedzie mogl Polak

8 Tamze t. II, s. 213.

8 Tamze t. II, s. 220.

8 Tamze t. II, s. 233 nn.

% Tamze t. 11, s. 241 nn.; por. Studia historyczne, s. 239 nn.

8 T. L. [W. Smolenski], Z domu niewoli, ,,Glos Polski” t. V; tenze, W spra-
wie 2gody polsko-rosyjskiej, Paryz 1891, s. 21. Por. inne oceny, zwlaszcza: Studia
historyczne, s. 259 nn., 280 nn., 288 nn., 291 nn.. 306 nn.
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bez narazania sie na Smieszno$é rozprawia¢ z Rosjanami o formach zy-
cia konstytucyjnego, modus vivendi w guberniach litewsko-ruskich,
federalizmie i armii” 8. Ostatnie przytoczone zdanie $wiadczy dowodnie,
ze Smolenski pomimo swego zdecydowanie wrogiego stanowiska wobec
wszelkich projektow zgody z caratem, mimo postawy, ktéra niejedno-
krotnie prowadzila go do identyfikacji Rosji carskiej z Rosja w ogole,
dopuszczal przeciez mozliwo§¢ wzajemnego porozumienia na gruncie
zasadniczej zmiany stosunkéw politycznych i polityki Rosji w stosunku
do Polakéw. Wydaje sie, ze bylaby to przestanka dla pézniejszego zbli-
zenia sie historyka do obozu narodowo-demokratycznego, jednakowoz
w jego wypadku nie powiazana z rezygnacja w kwestii dazen niepod-
leglosciowych.

Nieztlomna wola Polakow, ugruntowana w stuletniej walce z trzema
zaborcami, stawala sie w rozumieniu Smolenskiego jedyna podstawa,
na ktorej mogl wzniesé sie gmach nowej panstwowosci polskiej. Podczas
I wojny Swiatowej, przed wyjsciem z Warszawy Rosjan i przybyciem
do niej Niemcéw, w kolportowanej anonimowej ulotce, ktorej autorem
byl Smolenski, czytano: ,Stuletnia walka [Polakéw] zapalila w nich
$wiadomosé narodows, ugruntowala wole bytu. Na $wiadomosei i woli
polskiej stgpily sie narzedzia zaglady, doswiadczane przez tych, ktérzy
odchodzg. Rozbijaja sie o nie tarany nieprzyjacielskie i tych, ktérzy
nadchodzg. Wzmacnianiem woli bytu i zakleciem jej w czyn naréod polski
urzeczywistni sny ojcow” 8. Juz w niepodleglym kraju napisze: ,,wskrze-
si! Polske ten zas6b sil moralnych, ktéry naréd wytworzyl w okresie
Swietnosci panstwowej i ktory narastat w katuszach porozbiorowych.
Dzwignela sie moc polska, ktéra oparla sie zlvm potegom niszczycielstwa
i nie tylko zachowala, lecz pomnozyla dorobek przeszlosci. Wskrzesily
Polske nie rewolucje panstw zaborczych, dzwignal ja nie zbieg szczesli-
wych okolicznosci, lecz updr, z jakim nardd cheial niepodleglosei i, cho-
ciaz w dazeniu do niej zatamal sie wielekroé, nie spoczal, az ja osiggnat
dla szczescia wlasnego i na pozytek ludzkosci” 9°.

Koncepcja dziejow Polski, jakg staraliSmy sie zrekonstruowaé na
podstawie dziejopisarstwa Smolenskiego, ma niewatpliwie charakter
antytetyczny w stosunku do tych koncepcji, jakie w drugiej polowie
XIX wieku zaprezentowata krakowska szkola historyezna. Smolenski,
ktory toczyl z tym kierunkiem zaciekle spory, przeciwstawil ujmowaniu
dziejéw narodowych jako historii panstwa koncepcje historii Polski jako
historii narodu, zgodnie z tym, jak jeszcze w 1886 roku pisal, kryty-
kujac w swych ,Szkolach historycznych w Polsce” poglady uczonych
krakowskich: ,,upadek panstwa nie doprowadzil bytu naszego do kresu,
lecz stworzy? jedynie przelom: nie unicestwit narodu, lecz tylko zmienit
warunki jego rozwoju. Te zasoby, nagromadzone w przeszlosci, ktérym
nar6d zawdzigcza cigglo§¢ zycia moralnego, pomimo upadku panstwa,
stanowig fakt znamienniejszy niz zanik bytu politycznego. Racjonalnie
by bylo przyja¢ za punkt wyjscia do dziejéw geneze i proces groma-
dzenia tego dorobku moralnego, ktory zagwarantowal byt narodu i jego
kulture, niz ogrywanie wszystkich strun przeszlosci na temat upadku.
Zrozumialg by byla wylacznosé motywu upadku w dziejach panstwa,

¢ T.L. [W. Smoleniski], Z domu niewoli, ,,Glos Polski” t. V, s. 32.

® W. Smolenski, Niech 2ywi nie tracq nadziei, odbitka z , Tygodnika Ilu-
strowanego’, Warszawa 1919, s. 8.

® W. Smolenski, Historia, s. 195.
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lecz nie narodu, ktéry stanowi gléwny przedmiot badania historycznego
i ktoéry nie przestal istnie¢, pomimo zaniku bytu politycznego. Historyk
panstwa musi ciggle zwraca¢ uwage na upadek, w nim bowiem znajduje
kres badan; dla dziejopisa narodu fakt zniszczenia warunkow egzystencji
politycznej wage ma inng. Organizm zwany panstwem nie ogniskuje
w sobie wszystkich promieni zycia; jego dzieje nie sg kwintesencjg
przeszlosci. Obok urabiania form zycia panstwowego nardd polski snul
watek dorobku cywilizacyjnego, ktory przetrwalt upadek i stanowi gléw-
ny motyw historii. Upadek panstwa w zwiazku z zasobami moralnymi
spoleczenstwa z konca wieku XVIII musi byé punktem wyj$cia do
historii w stuleciu XIX, lecz nie powinien stuzy¢ za norme do ocenienia
wypadkéw wstecznych, nie powinien by¢ motywem zasadniczym catych
dziejow” 1. To ogblne stanowisko Smolenskiego, sformutowane w pole-
mice z koncepcjami szkoly krakowskiej, nie stanowilo wowczas wyjatku.
Analogie don stanowi wydobyta niedawno przez historyka pozytywisty-
cznej prasy warszawskiej wypowiedz pioniera oswiaty ludowej i zwo-
lennika pracy organicznej Konrada Proészynskiego: ,bledne i zgub-
ne s nasze mniemania o ojczyznie, o Polsce w grobie i o jej przysziym
zmartwychwstaniu. Ojczyzna Polska nie umarla bynajmniej, nie po-
trzebuje cudéw do wskrzeszenia jej, lecz zyje mieustannie, bo ojczyzng
jest naréd, kraj, nie forma panstwa’ 92.

Zbudowana na tej podstawie swa koncepcje dziejow Polski rozwijat
Smolenski przez dlugie lata aktywnosci pisarskiej, przy czym w jego
zapatrywaniach da sie stwierdzié znamienna ewolucja. O ile poczatkowo
przeciwstawiajgc sie pesymistycznym koncepcjom szkoly krakowskiej
w kwestii upadku Polski uczony prezentowal optymistyczny sad o war-
tosciach narodu w dobie politycznego upadku panstwa, w czym byt
zbiezny z innymi przedstawicielami warszawskiego kierunku, natomiast
nie ukrywal swego zdecydowanego krytycyzmu w stosunku do spole-
czenstwa polskiego w czasach dawniejszych, to poézniej optymistyczna
ocena rezultatéw ruchu naprawy w XVIII stuleciu przeksztalca sie pod
jego piérem w ogdlny, zdecydowanie optymistyczny sad o catoksztalcie
polskiego procesu dziejowego. Ten kierunek ewolucji pogladéw, charak-
terystyczny rowniez dla T. Korzona, wiaze sie ze stopniowym zaciera-
niem sie dawnego pozytywistycznego krytycyzmu w stosunku do urzg-
dzen spoleczno-politycznych, stanu moralno-politycznego dawnej Rze-
czypospolitej i wyraza niewatpliwie charakterystyczne dla epigonow
kierunku pozytywistycznego w poczgtkach XX wieku uwstecznienie
pogladoéw. Autor popularnej syntezy historycznej z 1921 roku miat juz
bardzo niewiele wspdlnego z autorem ,KuzZnicy Kolgtajowskiej”, po-
dobnie jak Korzon u schylku swego zycia roznil sie znacznie od Korzona
Z czasOw pracy nad dzielem o wewnetrznych dziejach Polski za Stani-
slawa Augusta. Jest niezmiernie charakterystyczne, ze w refleksji histo-
rycznej Smolenskiego problematyka konfliktéw spolecznych, ktérej
niegdy$ pos$wiecal tak wiele uwagi, z biegiem czasu ustepuje miejsca
akcentowaniu ogélnonarodowej solidarnosci, a kategoria narodu, majaca
pierwotnie okreslong tres¢ spoteczng, przeciwstawiana feudalnej kon-
cepcji narodu szlacheckiego, poczyna funkcjonowaé jako kategoria poza

 Tenze, Szkoly, s. 145—146. . .
" 7 Kmiecik, Prasa warszawske w okresie pozytywizmu (1864—1885),
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czy ponadklasowa. W refleksji uczonego miejsce pozytywistycznych,
poczynajg zajmowaé¢ kategorie neoromantyczne, takie jak ,misja dzie-
jowa”, ,,postannictwo”, ,,cel” itd., ktérych renesans obserwujemy w pol-
skiej mysli historycznej w poczatkach XX stulecia. Udzialem dawnego
pozytywisty staly sie bowiem te wazkie procesy reorientacyjne, jakie
dokonywaly si¢ w polskiej mysli historycznej w pierwszym c¢wieré-
wieczu naszego stulecia.

Anpxeit d. I'pabekn

BO33PEHHUE BJAABICIIABA CMOJIEHCKOrO HA NMOJbCKYIO HCTOPHUIO

ABTOp NKITaeTCA NPEeICTABHTh B3IJIAALI BRLIAMOIIETOCH MCTOpUKA, NMPHHAJICKAINETO K TaK
Ha3mBAEMOMY BapILIABCKOMY HCTOPHYECKOMY TeuyeHnIo — BnappicnaBa CMONEHCXOTO Ha HCTOPHIO
Moasmn. CHavana aBTOp onpenensteT obNacTh HHTEPECOB 3TOr0 HCCIEAOPATEN M CTPEMHTCH
nepefars pARATH CMoneHCKAM 061ne HCTOpAYeckne XaTeropun. CnenoBaTenbHO, aBTOpP A€NACT
NONKIKY onpelenuTs ofllHe BO33PEHMS 3TOrO MCTOPHKAa Ha McTopHio Ilosblum moAyepKkupas
HX AHTHTETHYECKHH XapakTep MO OTHOMIEHHH K B3IJIAAAM IPHHATHIM COBPEMEHHO TaK Ha3hBaeMOH
KPaKOBCKOH HcTOpHYeckol rpynmol. TMoneMu3Hpys ¢ NPEICTABHTESAMH 3TOTo TeyeHusa Cmo-
JIEHCKH YTIPEKAT MX B TeM, YTO OHM oOpallainch K HCTOPuK TTombliy Kak TOJbKO K HCTOPHH Focy-
JapcTBa; 3THM B3TjifgaM. OH NPOTHBOMOCTARIAT UCTOPHIO B CMBICTE MCTODHH HalMH. Ynpekas
KPaKoBCKOE HCTOpPHYECKOe TedeHHe B G€30CHOBATENBEHOM HCTOPH4ECKOM mneccHMu3Me CMOJIeHCKH
GHopMyIHpOBATT OOTHMHCTHYCCKHHE B3NSR Ha KayecTBa MOJLCKOM HAUWH B 3MOXY IIOTHTHYECKOTO
ynanka Peun nocnognToi B xonme XVIII B. OQHOBPEMEHHO OH BBICKa3biBajl PEIUHTEILHO KPHTH-
geckoe MHEAME O LpixeTckoit Peyn nocmonuTol 3moxu o pedopm IMpoceemenns. C TeueHAeM
JET B €ro B3rIS4ax OPOHCXOAHT XapaKTepHasd 3BOMIOUMS. ONTHMMCTHYECKOE CYXICHHE O pe-
3yJbTaTaX OBHXEHHN M ucrnpaBieHus rocyaapcrsa B XVIII B. nepepoxnmaercst y Hero B peluu-
TeNbHO OOTHMHCTHYECKOE MHEHHE O COBOKYIHOCTH TIOJLCKOTO HCTOPHYECKOTO Tpouecca. DBo-
JIOLUSA HCTOPHYeCKHX B3IrAfoB CMONEHCKOTO XapakTepHa TOXe H APYTHM 3NHIOHaM NO3HTH-
BHCTCKOH mcTOopmOrpadmm B Havarle XX-Tro B., COCAMHSETCA ¢ Da3BUTHEM PEakLIHOHH3MA €ro
MHAPOBO33pEHHAA B LENOM. DTO HANpaBlIeHHE OTPaXaeTcs B €ro MNONYJSpPHOM CHHTe3c HCTODHM
Momswn omybrakoBanHOM B 1921 T. B cBoeit nctopuyeckolt pednexkcuH, CMONEHCKH, KOTOPLIR
HHKOTAa He ob6paiman ocofenHOro BHMMaHuA Ha mpobieMaTuky OOMmMECTBEHHbIX KOHGIHKTOB,
HaYyHHAeT Temeph MOMYEPKABATH OOINCHAPOAHYIO COMHOAPHOCTh. OAHOBPEMEHHO KaTeropus
,»»HALUHA", BKIMIOYaoLIan cnepsa Y CMOIEHCKOTO ONPEJE/ICHHYIO COLHANLHYIO CYL(HQCTh, MPOTHB-
Hy10 deyaaibHON KOHUENUHM HISXETCKOTO HapoAa, EPEXOANT B KaTETOPHIO BHE — H.TH BhIIe-
KJ1acCoBYI0. Bo B3IrmAlax HMCCIENOBATENs BMecTe NO3HTHBHCTCKHX KaTeropu#ft nNOSBISIOTCH
HEOPOMAHTHYECKHE, KaK ,,HCTOPHYECKaf MHCCHS™, ,,Ha3Ha4eHHe”, ,,HCTOPHYECKOE HaMepeHKe™
M T.O. PeHecanc TakOBRIX KaTeropuil 3aMeTeH B NOMLCKOH HCTOPHYECKOH MBICAH Havala XX-To B,

Andrzej F. Grabski

LES OPINIONS DE WEADYSLAW SMOLENSKI CONCERNANT L'HISTOIRE
DE LA POLOGNE

L’auteur s’efforce de reconstituer les opinions sur le processus historique
en Pologne de Wtadyslaw Smolefiski (1851—1926), historien éminent appartenant
4 ce que l'on a appelé Vécole historique de Varsovie. Il souligne surtout leur
caractére d’opposition aux opinions contemporaines de "l’école historique de Cra-
covie”. Dans les polémiques avec les représentants de cette école, Smolefiski les
accusait de vouloir ramener l’ensemble de l'histoire de la Pologne au dévelop-
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pement de I’Etat alors que, pour lui, il s’agissait surtout de I’histoire de la nation.

C’est surtout le pessimisme historique que Smolefiski combattait chez les
~Cracoviens”: il le trouvait injustifié et lui opposait un jugement optimiste des
valeurs de la nation polonaise au moment du déclin politique de Iancienne
République et des partages, & la fin du XVIIIe siécle. Pourtant il avait une opinion
fort critique de la Pologne nobiliaire d’avant les grandes réformes du Siécle
des Lumiéres. Avec le temps ses convictions évoluent: l’appréciation optimiste
des résultats du grand mouvement réformateur au XVIIIe siécle devient, dans
ses écrits, un jugement plein d’optimisme quant & l’ensemble du processus
historique en Pologne. Cette évolution est caractéristique non seulement pour
Smolefiski, mais aussi pour d’autres épigones du positivisme au début du XXe
siécle. Ses opinions deviennent peu & peu réactionnaires; la problématique des
conflits sociaux, qui avait jadis attiré son attention, allait céder la place au culte
de la solidarité nationale. De plus, l'idée de nation qui avait eu au début, un
contenu social défini et opposé a la conception féodale de la ,nation nobiliaire”,
commence a fonctionner chez Smolefiski dans des catégories presque dépourvues
du concept des classes sociales. A la place des ideés positivistes, ce sont des théories
néo-romantiques qui gagnent la pensée de l'historien, telles que ,la mission
historique”, ,l'appel”, ,le but final” etc. — théories dont nous observons la
renaissance dans la pensée historique polonaise du début du XXe siécle. Comme
beaucoup d’autres, Smoleniski fut séduit par ces grands processus de ré-orientation,
qui nourrissaient la pensée historique en Pologne pendant le premier quart de
notre siécle.





