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przy tym korespondujacych z trescig pracy. Szkoda, ze nie wszystkie stojg na
odpowiednim fpoziomie technicznym, a niektoére z nich sa wrecz zenujgco slake.

Podsumowujgc cato§é¢ stwierdzié trzeba, iz decyzja ,,Ksigzki i Wiedzy” wyda-
nia drukiem nowej pracy poswieconej Julianowi Goslarowi byla jak najbardziej
stluszna, poniewaz wywody w niej zawarte stawiajg jg bez poréwnania wyzej
od poprzedniej pracy M. Tyrowicza dotyczgcej tej postaci i wnosza wiele nowego
do historii polskich ruchéw narodowowyzwolenczych XIX wieku.

Bolestaw Lopuszanski

Ludwik Bazylow, . Spoteczenstwo rosyjskie w pierwszej potowie
XIX wieku, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroclaw—Warszawa-—Krakéw—Gdansk 1973, s. 505, 3 nlb.

Wydana z duzg starannos$cig, bogato ilustrowana ostatnia monografia pidéra
Ludwika Bazylowa po$wiecona zostala w calo§ci charakterystyce oblicza
spoteczenstwa rosyjskiego w pierwszej potowie XIX wieku. Czytelnik-niespecjalista,
milo$nik historii w ogéle i prac historycznych profesora Uniwersytetu Wars-aw-
skiego Ludwika Bazylowa w szczegdblno$ci, znajduje w jego nowej ksigice sporg
porcje zajmujgcego materialu o tym, co nazywamy potocznie ,Zyciem codzien-
nym"” kraju, w danym wypadku Rosji za panowania Aleksandra I i Mikotaja I.
O arystokracji i szlachcie, o wsi poddanczej, o miastach stolecznych i prowin-
cjonalnych, o armii i cerkwi, wreszcie o Zyciu ﬁmyslowym kraju, redakcjach,
salonach, teatrach. Szczegélnie zasluguja na uwage rozdzialy poSwigecone armii
i cerkwi: zawartego w nich materiatu czytelnik nie znajdzie w zadnej z mono-
grafii, jakie sie w Zwiazku Radzieckim i u nas ukazaly w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci.

Autor ,,Spoleczenstwa rosyjskiego w pierwszej polowie XIX wieku” nie stroni
od anegdoty, korzysta obficie z bogatej literatury pamietnikarskiej, wyzyskuje
osiggniecia pokrewnych dziedzin, a wiec etnografii, historii sztuki, muzyki, odwo-
tuje sie do prac historykéw literatury i teatru. Dzieki temu ksigzke czyta sie z nie-
slabnacym zainteresowaniem, jej lektura nie nuzy ani przez chwile.

Przytaczajac owe ,niezwykle ciekawostki” czy to o przyjaciéltkach wszech-
wladnych dostojniké6w i ich zagadkowych losach, czy tez o 6wczesnych dziwakach
i ich fanaberiach, badZ o najr6zniejszych wynaturzeniach systemu, autor zastrzega
sie, iz ,ich znaczenie spoleczne jest po prostu zadne, albo co najwyzej bardzo
mizerne”, by po takim dictum szeroko sie o nich rozwodzi¢. Tak np. znajdzie
czytelnik informacje o synach z nieprawego loza Arakczejewa i plotkach na ich
temat krazacych, o kochance wszechwladnego despoty Anastazji Minkinie, i roz-
wazania na temat czy mogla ona czy nie, jak to sugerowano w literaturze, symu-
lowaé cigze, o innej jego przyjacidlce ,z wyiszej sfery”, ,przystojnej i rozgarnietej
intelektualnie”, itd., itd. Dawno juz nie pisano w ten sposéb historii spoleczen-
stwa rosyjskiego. Prace, z jakimi mieliSmy ostatnio do czynienia, raczej skapily
czytelnikowi danych o zyciu osobistym dygnitarzy, o ich koligacjach rodzinnych,
a tym mniej wdawaly sie one w rozwazania o stopniu prawdopodobienstwa
Tozsiewanych o nich poglosek. I choé wiele z owych pikantnych szczegdlow
nie wnosi nic istotnego do naszej wiedzy o Rosji tamtych lat, przydaja one ksiazce
swoistego kolorytu, a wraz z autorskim komentarzem stanowig o specyficznym,
osobliwym stylu tej pracy. Mozna tego typu narracji nie lubié, to juz rzecz indy-
widua'nych upodoban, trudno jednak odméwié jej oryginalnoSci.
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Oprécz spraw i zjawisk ogélnie znanych moina w kazdym z kolejnych roz-
dzialéw znalei¢ mnéstwo jednostkowych przykladéw skladajacych sie na zycie
spoteczenstwa w kazdej epoce. Przykladéw zaczerpnietych z wydawnictw, wspom-
nief, rozpraw porozsiewanych po starych czasopismach, kt6ére dzi§ rzadko wpadaja
czytelnikowi do rak. Zaleta ksiazki jest wiec bezsprzecznie obfito§é wyzyskanego
materialu zrédlowego, siegniecie do ogromnych zasobé6w drukéw kotfica XIX i po-
czatku XX wieku, do zapomnianych czesto monografii materialowych, ktére pozo-
stawaly poza zasiegiem uwagi badaczy. Mowa tu o #Zrédlach drukowanych, bowiem
w przeciwienstwie do poprzednich monografii L. Bazylowa, takich jak praca o ro-
syiskim narodnictwie czy ksigzka o czasach Stolypina, ,Spoleczenistwo rosyjskie
w pierwszej polowie XIX wieku” nie wykorzystuje zadnych nieznanych materiatow
rekopi$miennych. Korzysta natomiast obficie z przyczynk6éw i studiéw epoki
przedrewolucyjnej, czerpiac z nich bogaty material faktéw. Znane mu s3 takze
wspoélczesne wydawnictwa emigracyjne, publikacje i studia wychodzace na Za-
chodzie. Omawiana monografia stanowi wiec podsumowanie dotychczasowej wie-
dzy o tym okresie dziej6w Rosji i odzwierciedla bardzo wyraZnie obecny stan
badan — osiagniecia i braki wspélczesnej wiedzy historycznej. Znaé w niej wy-
raznie luki tworzace sie wokét spraw i probleméw, ktére nie stanowily przed-
miotu szerszych, szczegdélowych badan.

Pozostaje wszelako jedna dziedzina stosunkowo dobrze spenetrowana przez
wspbélczesng historiografie, ktéra zostala catkowicie wyeliminowana z omawianej
monografii: jest nig caltoksztalt opozycji antydespotycznej z dekabrystami i pie-
traszewcami na czele. Ani uklad ani tematyka pracy w Zadnej mierze nie uza-
sadnia pominiecia milczeniem narodzin i ewolucji tajnych i jawnych organizacji
i kétek podejmujacych walke z istniejacym systemem. Spoleczefistwo pozbawione
tych niewielkich iloSciowo grup ludzi najczeSciej mlodych jest moze najblizsze
tego, jakim bylo ono w oczach wspéblczesnych, ktérzy w przewazajacej wiekszo$ci
nie tylko nie zdawali sobie sprawy ze znaczenia, jakie te dwa bieguny 6wczes-
nego ruchu opozycyjnego — dekabrysci i pietraszewcy — stanowily, ale w ogéle
mogli o ich istnieniu nie wiedzie¢ lub wiedzie¢ naprawde niewiele, zaledwie to co
podat do wiadomoéci oficjalny komunikat prasowy. Jednakze we wspblczesnej
monografii 0 tym spoleczefistwie nie powinno elementéw tych zabraknaé. Zwta-
szcza, Ze bez szerszego spojrzenia na ruch dekabrystowski charakterystyka ruchu
umystowego epoki jest wysoce niepelna. Czemu jest np. mowa o Zielonej Lampie,
a nie ma ani stowa o tajnych organizacjach? Czy samo powstanie 14 grudnia nie
zawazylo na mentalno$ci spoleczenistwa, czy wyrwanie zen kilkuset wyksztatco-
nych, §wiattych ludzi w sile wieku nie odbilo sie na losach kraju? Pare wzmianek
o dekabrystach nie zastgpi analizy samego ruchu — intelektualnego i praktyczno-
rewolucyjnego. To samo dotyczy pietraszewcéw.

Czy kre$lac obraz spoleczenistwa rosyjskiego mozna pominaé Syberie, jej miasta
i osiedla, zycie zeslaficé6w politycznych i byt zwyklych przestepcé6w (nota bene
sprawy przestepczoSci i systemu penitencjarnego zostaly w ogé6le pominiete mil-
czeniem)? Czy dekabrysci na Syberii to nie czastka owego spoleczenstwa? Czy
nie zastuguje przynajmniej na wzmianke Michal Lunin i jego samotna walka
z despotyzmem? To nic, ze prowadzil ja w zupelnej izolacji, ze wiedziala o niej
nie wiecej niz garsé ludzi. O obliczu spoleczenstwa $wiadczg takze jego odszcze-
pieficy, zaréwno garstka przeciwstawiajgca sie oficjalnej ideologii jak i bierna
masa. I bez tej garstki jego obraz jest skaZony.

Ksigzka Ludwika Bazylowa nie jest praca pisana beznamietnie. Autor ma -
swoje sympatie i antypatie, czemu niejednokrotnie daje wyraz w tek$cie i w Qd-
sylaczach. Wyrazng niechecia darzy cudzoziemskich podréznikéw, ktérzy po krét- -
szym lub dluiszym pobycie w Rosji spisywali swoje relacje, nierzadko nie znajac °
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jezyka i korzystajac z materialéw z drugiej reki. Trudno mu odmoéwié stusznosci,
kiedy obrusza sie na powierzchowno$é owych sadéw, kiedy wylawia niekon-
sekwencje i wrecz niedorzeczno$ci, jakie owi przelotni §wiadkowie notowali i roz-
powszechniali w druku. A jednak nie nalezaloby chyba tak zupelie lekcewaZyé
owych spojrzen ,z boku”. Wnosza one do obrazu uksztaltowanego przez samych
Rosjan znajacych swéj kraj od podszewki, element nieodzowny, ktérego nikt inny
daé¢ nie moze. Tak wlasnie bylo w wypadku Custine’a, ktéremu autor wytyka
nieskoficzone pomylki i balamutne sady. Nie on pierwszy zreszta.

Custine’owi dostato sie w ksigzce parokrotnie i to nielicho (por. s.73—75,175,
186). Dowiadujemy sie wiec, ze jest najbardziej znany i najcze$ciej cytowany, bo
simpresje jego uwiecznione zostaly w druku bardzo szybko i w imponujacej obje-

tosci” (s. 73), choé¢ byt w Rosji krétko — zaledwie trzy miesiace — i nie witadat
jezykiem rosyjskim. Bazylow wytyka mu ,niemozebne gadulstwo”, ,az dziw
bierze — pisze — ze nikt dotad nie chcial tego zauwazyé”, ,powierzchowno$é

ujeé nawet przy migawkowych obserwacjach, prowadzaca jakie czesto do wnioskéw
banalnych lub zblizonych do catkowitego absurdu” (przykladem stuig sady
Custine’a o tym, ze jakoby Rosjanki méwily lepiej od Polek po francusku, a takze
jego rozwazania na temat hustawki jako rozrywki wie§niakéw i jej wplywie na
charakter).

1 znowu wypadnie zauwazyé: z ksigzki Custine’a bez trudu wylowi¢ mozna
dziesigtki pomytek i balamutnych informacji. Sam markiz w koleinych wydaniach
niejedno sprostowal. Jego oceny rosyjskiej literatury grzesza jednostronnoscig,
jego opisy nie ustrzegly si¢ od powierzchownych spostrzezenn i wywolujgcych
u$miech uogélnien. Tym niemniej wla$nie ta ksigzka wytrzymata prébe czasu
i jest — w skrocie — wydawana po dziei dzisiejszy. Doczekala si¢ tez przekladu
na rosyjski w ZSRR (spo$réd relacji cudzoziemskich wypadek nieczesty). Trudno
sgdzié, by ogromne powodzenie wla$nie tego dziela wynikalo tylko stad, Ze liczylo
ono 1600 stronic i roilo sie od banalnych sgdbéw. I nie tylko jego wydiwiek pesy-
mistyczny, jego wyraznie — jak na to wskazywal M. Cadot — Czaadajewowskie
spojrzenie na mikolajowska Rosje bylo Zrédlem tego powodzenia. Custine pierwszy
z takim darem literackim, z taka pasjg obnaiyl mroczne strony kraju rzadzonego
przez despotyzm, kraju spacyfikowanego po klesce dekabrystéw i zdlawieniu
powstania listopadowego (byl! tam w mrocznym 1839 r., o czym zapominaé nie
nalezy). W swoim pesymizmie nie byl odosobniony, w jego opisie Petersburga,
ktéry tak razi autora (s. 175), moznaby znalezé wiele analogii z wizjq tego miasta
w ,,Dziadach”.

Nie bylo to rzeczg przypadku. Lekcewazenie Custine’a jako przedstawiciela kie-
runku ,malujgcego Rosje tylko w czarnych barwach i popadajacego w przesade”
(s. 80) wydaje sie nieporozumieniem. Cenil Custine’a i jego ksigzke o Rosji nie
tylko Kucharzewski, jakby to mozna wnioskowaé z omawianej pracy. Nawet
z monografii o spoleczeristwie rosyjskim wynika, ze owe czarne barwy nie byly

przesadne.
»Nie ulega watpliwo$ci, ze jest to najciekawsza i najmadrzejsza ksigzka napi-
sana o Rosji przez cudzoziemca” — zanotowal po lekturze ,Rosji w 1839 roku”

Aleksander Hercen w swym dzienniku (26 pazdziernika 1843). Byt to sgd czytel-
nika wspoélczesnego, ktéry dostrzegt jej wszystkie braki, pomylki, ktéory nie czytat
jej bezkrytycznie.

wJego {Custine'a — W.S.] wrazliwo§é i skrupulatno§é nadaly szczegélnej
wartoSci tej ksigzce, ktéora bynajmniej nie jest wroga Rosji, przeciwnie, autor
poznawal nas z sympatiag i dzieki tej wlasnie sympatii nie mégt nie potepiaé
wielu rzeczy, ktére zadajg nam boél”. 1 dalej nastepowata konkluzja: ,Ciezko nam,
bo wyczuwamy w niej okropng prawde, i przykro, ze obcokrajowiec dotknat
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bolgczki; ale wiele rzeczy z nim godzi, przede wszystkim za$ jego milo$é do ludu” 1.
Powolywal si¢ na Custine’a wielokrotnie w swych publikacjach emigracyjnych
(,Rosja”, ,,0 rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji”), twierdzil, Ze ksigzka Custine’a
znajduje sie w ,kaidym szanujgcym sie domu rosyjskim” i nie ma podstaw, by
mu nie wierzyé.

10 listopada 1843 Hercen notuje znowu: ,Ksigzka ta dziala na mnie jak ka-
mienh, ktérym przywalono pier§. Mniejsza o pomylki autora, podstawa obrazu jest
stuszna, a to okropne spoleczefistwo, ten ckropny kraj — to Rosja. Jego spojrzenie
oburzajaco wiele dostrzeglo” (s. 691). Trudno o trafniejszg ocene ksigzki Custine’a.

Radziecey wydawcy skréconej wersji Custine’a (znakomicie zreszta zrobionej)
przytaczaja wiele materialu na temat recepcji tej ksiazki w Rosji, §wiadczgcego
o wielkim wrazeniu, jakie zrobilo jej pojawienie sie. Oburzony jej zawarto$cig
Zukowski pisal w zwiazku z przygotowywana przez Wiaziemskiego odpowiedzia:
wZwalczaé nalezy nie ksigzke, bo wiele w niej prawdy, lecz samego Custine’a”.

Totez prostujac pomylki i sady budzgce watpliwo$ci wydawcy konkludujg:
»Wszystkie te pomylki popelnione przez autora badZ na skutek niewiedzy, badz
tez w ferworze polemicznym, oczywiscie w zadnej mierze nie pomniejszaja zna-
czenia ksigzki. Spoza zajmujgcych, blyskotliwych i $wietnych literacko stronic
wyziera jasno i wyraZnie oblicze epoki”.

Na tym polega sens i znaczenie ksigzki Custine’a. Dzieki temu mozna zaliczyé
, Rosje w 1839 roku” do rzedu najwybitniejszych pomnik6éw historycznych. Pozo-
staje nim po dzieh dzisiejszy, stanowiac ,jeden z najciekawszych dokumentéw
owej mrocznej i zlowieszczej epoki, ktéra zwigzana jest z imieniem cesarza Mi-
kolaja 1”2

Jako kolejny przyklad majacy §wiadezyé o ,powierzchowno$ci” cudzoziemskich
opinii o Rosji wymieniony jest Paul Lacroix, zachlystujacy sie rozkwitem kolonii
wojskowych powierzonych pieczy gen. Witta (s. 266). Wszelako nie nalezy zapomi-
naé, ze byl to wynik nie tyle niewiedzy i balamutno$ci obserwacji, co pisania na
konkretne zaméwienie i za sowita zaplatg: praca Lacroix powstala, na zlecenie
wladz carskich i nie moze byé rozpatrywana na réwni z glosami cudzoziemskich
podr6zniké6w. Trudno zadaé, by za brzeczaca monete powstaé moglo dzielo kry-
tycznie oceniajace przedsiewziecie fundatoréw.

Kre$lac sylwetki ,wyrazicieli systemu” — Arakczejewa i Benckendorfa —
autor zapowiada, ze zmierza do ukazania ich nie tylko w szarej tonacji, jak jego
poprzednicy, pod ktérych piérem powstaly postaci ,bez ciala i krwi, z wyjatkiem
tej, ktérag sami przelewali”.

Jezeli chodzi o Arakczejewa, to wbrew owej zapowiedzi trudno bylo — jak
widaé — znale%é jakie§ rysy charakteru uczlowieczajace te postaé poza wyjatkowa
pracowito§cia i pedantycznoécia, ale o tych zaletach wspomniano i w ,szarych”
monografiach. Dowiadujemy sie wprawdzie, Ze lubil literatur¢ piekna, zwlaszcza
poezje, a takie, ze cenié go wypada za stoicyzm, z jakim znosit owe setki epigra-
matéw na swéj temat. Juz jednak sprawa opieki nad pewna biedng wdowa, ktéra
przepowiedziala Arakczejewowi jego péZniejsza kariere, okazuje si¢ niezbyt pewna
(por. przypis na s. 101; na marginesie dodaé moina, e owa wdowa nie mogla
wrozyé ,z filizanki czarnej kawy”, lecz jedynie, zgodnie z obyczajem, z fuséw).
Ale i te informacje nie zmieniaja w niczym portretu tego wyjatkowo odraiajacego

satrapy.
Znacznie wiecej miejsca po§wiecono szefowi III Oddzialu Benckendorfowi,

1 A. Hercen, Pisma filozoficzne t. 11, Warszawa 1965, 5. 886 n.
? Markiz de Custine, Nikotajewskaja Rossija, oprac. S. G iessen i A. Priea-

tieczenskij, Moskwa 1930, s. 18.
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a raczej sprawie jego ,Jludzkich odruchoéw”. ,Probem ludzkich odruch6w Bencken-
dorffa — czytamy na s. 136 — spychano dotad zawsze w cien — chyba tylko w imie
wyimaginowanej idei, Ze kazdy dzialacz z minionych epok musi byé albo rycerzem
bez zmazy, albo czlowiekiem z gruntu zlym. Rzadko jednak mamy do czynienia
z takimi schematami i nie zmie$cilby sie w nich nawet Arakczejew, a co dopiero
Benckendorff”.

Autor nie podziela opinii wyrazonej w ,Rosyjskim Slowniku Biograficznym”,
jakoby ,liczba obroncéw dobrego imienia Benckendorffa i jego zyczliwo$ci byla
zawsze wieksza” od grona mu niechetnych. Uwaza jednak, ze Hercen oczernil
szefa III Oddzialu piszac w ,Rzeczach minionych i rozmyS$laniach”: ,JezZeli
Benckendorf, co jest mozliwe, nie byl nawet sprawcyg catego zla, jakie modgl zrobié
bedac szefem owej strasznej policji —-—, to jednak nie uczynit réwniez nic
dobrego: brak mu bylo do tego energii, woli, serca”. Oto bowiem, jak sie okazuje,
mial on i swych protegowanych, potrafil bezinteresownie uprzedzi¢ Polewoja, by
nie zamieszczal krytycznej recenzji o sztuce Kukolnika, ktéra spodobala sie Mi-
kolajowi; wyrazil slowa ubolewania pisarzowi Wlodzimierzowi Dalowi, kiedy spo-
tkalty go — pod jego nieobecno$¢ — nieprzyjemnosci za opublikowanie ,,Bajek ro-
syjskich”, mial sie nawet wyrazié, ze on by do tego nie dopuscil.. Popieral tez
prosbe dekabrysty Kiichelbeckera o zezwolenie mu na drukowanie anonimowo
swych prac, ¢6z kiedy car okazat sie w tym wypadku mniej laskawy...

Czy jednak przytoczone fakty wnoszg rzeczywiScie co§ nowego do znanego
z dotychczasowej literatury obrazu Benckendorfa? Czy nie wskazuja raczej, Ze
nawet przy najlepszych checiach do charakterystyki Hercena nie da sie wpro-
wadzié istotnych korektur, Ze nie zmieniajag one w niczym kolorytu bezdusznego
szefa policji, stroza prawomyS$lno$ci i opiekuna rosyjskiej literatury?

Jezeli juz w bogatej galerii aleksandrowskich i mikolajowskich dostojnikéw
szukaé postaci wartych spokojnej i rzeczowej oceny, to nie naleza do nich ani
Arakczejew ani Benckendorf, lecz tacy dzialacze jak Speranski, o ktérym prézno
by szukaé w ksigZce jakich§ szerszych, wybiegajacych poza podrecznikowe infor-
macje danych, czy tez Sergiusz Uwarow, twérca teorii oficjalnej ludowoS$ci, czio-
wiek duzej erudycji i kultury, o ktérym nic blizej wlasciwie nie wiemy, totez
autor slusznie poSwieca mu nieco wiecej niZ sie to czynilo dotgd uwagi. Na
temat Uwarowa znalazioby sie zapewne sporo nieznanych materialéw zrédiowych,
bowiem zadne powazniejsze studium jemu poswiecone jak dotad nie powstato.

Na marginesie sprawy Benckendorfa i stosunku don Hercena autor podejmuje
polemike z Michalem Lemke, wybitnym historykiem rosyjskim, autorem wielu
materialowych monografii, stanowigcych po dzien dzisiejszy jedno z podstawowych
Zr6det naszej wiedzy o ruchu spolecznym i umystowym w Rosji XIX wieku.
I znowu — podobnie jak w wypadku Custine’a — wylowienie kilku pomylek
Lemkego (np. wzmianki na temat ksiazki Golowina, z ktérg istotnie Benckendorf
nie moégt polemizowaé, jak mu to wyrzuca Lemke, gdyz ukazala sie w rok po jego
$mierci) daje powbdd do kategorycznego stwierdzenia: ,Nie jest wiec warsztat
Lemkego najlepszy, co stwierdzié moznaby na bardzo wielu jeszcze przykladach”.

Wydaje sie, Ze nawet wyliczenie jeszcze kilkunastu przykladéw takich pomy-
lek nie podwazy renomy, jaka sie cieszy wsrdd specjalistéw warsztat autora prac
nadal czytanych, cytowanych i komentowanych przez wszystkich zajmujgcych sie
historia Rosji XIX wieku. Byl to bowiem nie zwyczajny historyk-szperacz, lecz
historyk-odkrywca. Prace jego byly odkrywcze nie tylko w sensie materialowym:
przed Lemkem nikt na tak bogatym materiale dokumentacyjnym nie pokazal,
czym byl system policyjny uosobiony przez Benckendorfa Pisat Lemke 0 prze-
szloSci nie tak znowu odleglej, ‘pisal z myS$la o wspélczesnoscx — jego monografie
wymierzone byly w system policyjny jako taki, stanowily zarliwa obrone wolnosci
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druku, prawa do jawnej wypowiedzi réwniez sgdéw nieprawomys$lnych, godzily
w instytucje carskiej cenzury, wykazywaly jej szkodliwg dla kultury narodu role.
Nic przeto dziwnego, ze jego dzialalno§é wydawnicza nie spotykala sie z aprobatg
wladz (np. jego szkice o ruchu wyzwoleficzym lat sze§édziesigtych zostaly w 1908 r.
zatrzymane przez cenzure ,za rozbudzanie wrogich rzadowi nastrojéw”). O Benc-
kendorfie, III Oddziale, Bulharynie, cenzurze pisal Lemke z pasja; istotnie miat
do wyrazicieli i wykonawcéw mikolajowskiego systemu stosunek nader osobisty
i znajdowalo to niekiedy wyraz w zageszczeniu barw i zawsze w jednoznacznie
negatywnych ocenach ich dzialalnosci. Trzeba przy tym pamietaé, ze w latach,
kiedy pisal Lemke, nie dominowal bynajmniej w literaturze tego rodzaju super-
krytycyzm. Prace Lemkego nosily wiec charakter polemiczny. Moina w nich
znaleZé niejeden blad, niejedng pomylke (czy w ogoéle istniejg publikacje bez po-
mylek?), wszelako pisanie na ich podstawie o marnym warsztacie historyka nie
odpowiada istocie rzeczy.

Nastepna po Benckendorfie postacig, ktérg autor stara sie oczy$cié choé co-
kolwiek z zarzut6éw, jest Tadeusz Butharyn. I znowu -— w bogatej biografii tego
pisarza — agenta II1 Oddzialu moina zapewne znalefé epizody $wiadczace
o ,ludzkich odruchach”. To prawda — byl podobnie jak Grecz (i Arakczejew)
monstrualnie pracowity, mial klopoty domowe, rodzine na utrzymaniu, Zzone-
wiedZme, ktéra zatruwala mu zycie itd. Czy jednak rzeczywiscie ,caltkowita
nawet lojalno§é wobec systemu i pewne ustugi oddawane czasem rzadowi na polu
literackim nie s3 Zadnym argumentem”, by nazwaé kogo§ (w danym wypadku
Grecza) agentem? Czy rzeczywiScie apel, by ,uczciwie i obiektywnie przeczytaé”
listy Butharyna do Dubelta (naczelnika III Oddzialu) doprowadzi do jakiejkolwiek
zmiany naszej oceny jego dzialalno$ci? , W listach tych — czytamy — Bulharyn
zachowuje ten sam kpiarski ton, nawet dajac wyjaénienia i odpowiedzi na réine
pytania. T na tym polegala cala jego agentura — pytano go o rade, Zadano roz-
nych wyjaénien, zrobiono z niego sui generis eksperta i to wcale nie od spraw
wiazacych sie z wielkg polityka. Butharyn dawat III Oddzialowi rady, nawet gdy
chodzilo o organizacje stuzby pocztowej w Petersburgu i — zaskakujgce to moze
byé, ale prawdziwe — nieraz rady bardzo dobre” (s. 435—436). I dalej wniosek:
»Dzieje Bulharyna maja swoja wage w Owczesnej rzeczywistoSci i powinny byé
traktowane obiektywnie; jeszcze zostanie na nim do§é plam, jesli sa one juz tak
konieczne”. Autor przyznaje, ze ,niektére z licznych jego listéw do III Oddzialu”
mialy charakter ,skargi lub nawet donosu”, chociaz — twierdzi — ,raczej na
podstawie samej ich treéci nie mozna bylo nikogo pociagnaé do odpowiedzialno-
Sci” (tamze).

A czy w ogoble praca agenta na czym$ innym polega? Bulharyn nie byl agen-
tem zajmujacym sie sprawami wielkiej polityki, nie byl tez platnym szpiclem
weszacym po kawiarniach i pod oknami studenckich doméw. Byt ekspertem do
spraw literatury i za to mu placono i nie pomniejsza jego watpliwych zastug
fakt, ze swoje ekspertyzy pisal w kpiarskim tonie. Mozemy to, co pisal nazwaé
radami udzielanymi III Oddzialowi, ekspertyza, nic to jednak nie zmieni. Cé2
z tego réwniez, iz niekiedy udzielat rad bardzo dobrych? Nic w tym ,zaskakuja-
cego” nie ma — byt po prostu ,dobrym agentem” (czy ,ekspertem”), kultural-
nym i wyksztalconym, choé niekiedy nietaktownym. Znal sie tez na rzeczy, za-
bieral glos na temat spraw i zjawisk, o ktérych miat sporo do powiedzenia.
Méwil i pisal. Chetnie i duzo. (A ze go nawet zwierzchnicy lekcewazyli i upoka-
rzali, to juz sprawa epoki. Podobno Mikolaj zwykl byl moéwié: Donosy lublu,
donosczikow tierpiet’ nie mogu ...

Czy rzeczywiscie ekspertyzy Butharyna nie odbijaly si¢ w sposéb bezpofredni
na losach os6b, o ktérych pisal? Czy istotnie ,na podstawie samej ich tresci nie
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mozna bylo nikogo pociagngé do odpowiedzialno$ci”? W wiekszosci swej istotnie,
odbijaly sie na losach ludzi poSrednio, nastreczaly klopotéw redakcjom czaso-
pism, zwlaszcza tym z ktérymi Butharyn konkurowal, zwracaly uwage wiladz na
pewne utwory i ich autoréw, badz jedynie informowaly o panujacych nastrojach.
Ale i fakty bezposrednich skutk6w przytoczyé latwo: oto jeden z przykladéw —
dekabrysta Aleksander Kornilowicz zostal przewieziony w 1828 r. z Syberii do
Aleksiejewskiego Rawelinu Twierdzy Pietropawlowskiej i postawiony od nowa
przed oblicze sedziow S$ledczych wylaeznie na skutek ,.ekspertyzy” udzielonej
przez Bulharyna, ktéry na zapytanie III Oddzialu, czy ,mocarstwa obce maja
wplyw na rozwé6j pogladéw politycznych w Rosji” wskazal na bliskie kontakty
taczace Kornilowicza z kregiem ambasadora Austrii w Petersburgu, barona Leb-
zelterna, pisal, ze dekabrysta jako cziowiek gadatliwy ,byl uzywany w charak-
terze narzedzia dla uzyskiwania wiadomo$ci o tym, co sie dzieje w klasie Sred-
niej” itd. W Twierdzy tej Kornilowicz pozostawal do listopada 1832 r., kiedy
objela go amnestia3.

W ogéble czytajac te monografie odnosi sie wrazenie, ze autor daje sie poniesé
polemicznej przekorze, Zze usiluje za wszelka cene mie¢ odmienne od wszystkich
zdanie, nie pozwoli¢ sie zasugerowaé pewnym stereotypom istniejagcym w nauce
historycznej. Czy jednak spo$r6d owych stereotypéw najpilniejszej rewizji wy-
maga uirwalony przez historiografie i literature piekna stereotyp naczelnika po-
licji oraz pisarza-agenta i renegata? Czy wtlasnie one sa tak dalekie od rzeczywi-
sto$ci, tak bardzo zaklamane, nieobiektywne? Czy wiele zmieni sie w naszym
stosunku do tych postaci historycznych, jezeli wiedzieé¢ bedziemy, Ze Bencken-
dorf mial swych ,protegowanych” takze wsréd os6b nieprawomy$lnych, jezeli do
znanych nam faktéw dorzucimy jeszcze i ten, ze od czasu do czasu przeméwit
za kim$ stéwko, ze komu$§ dal zyczliwag rade, a jeszcze kogo§ innego poparl,
bezskutecznie zreszta, a wiec i nie nazbyt gorliwie...

Wéréd bohater6w przeszio$ci, ktérzy zastlugiwali choéby na czes§ciowa rehabi-
litacje, chyba na ostatnim miejscu winien sie znajdowaé hrabia A. Ch. Bencken-
dorf, niezaleznie od tego czy przez jedno czy przez dwa ,f” pisaé bedziemy jego
nazwisko. Podobnie jak nasz rodak Tadeusz Butharyn.

Sporo miejsca zajmuje w tekScie, a zwlaszcza w przypisach prostowanie po-
mylek i polemika z interpretacjami Hercena, ktérego ,Rzeczy minione i rozmy-
flania” wywarly ogromny — i jak sgdzi autor, jednostronny — wplyw na calg
historiografie zajmujaca sie odno$ng epoka. Prof. Bazylow uwaza, ze niecheé do
Mikolaja I i jego dygnitarzy, a takze do wlasnych przeciwnikéw ideowych prze-
staniala Hercenowi rzeczywisty stan rzeczy, ze kreélit sylwetke cara i Bencken-
dorfa, opisywal bal we Wiatce, urzad Heroldii w Petersburgu i spory ze stowiano-
filami w spos6b, méwigc lagodnie, odbiegajacy nieco od rzeczywistoSci. O tym,
ze w swych wspomnieniach Hercen kontaminowal fakty, ze w sposéb dowolny
korzystat z wielu Zrédel, np. skracal listy, ktére wyzyskiwal we wspomnieniach —
pisano juz wielokrotnie. Czynil to najcze§ciej $wiadomie, korzystajac z praw pisa-
rza, tworzac dzielo literackie, pozostajagce przy tym znakomitym dokumentem
epoki, z ktérego — wiadoma wszystkim rzecz — nie mozna korzystaé bezkrytycz-
nie. Opatrywanie wykrzyknikami tekstu Hercena jest zabiegiem mato konstruk-
tywnym, zwlaszcza, Ze przy blizszej analizie okazuje sie, ze stawiane sa one nie
zawsze w miejscach wlaSciwych. Oto przyklad: na s. 478 w przypisie postawiono
az trzy znaki zapytania przy zacytowanym zdaniu Hercena: , W sztuce (???)
pt. »Nie nasi« nazwal [Jazykow] Czaadajewa renegatem prawostawia, Granow-

3 Por. Wosstanije diekabristow t. III, Moskwa 1925, s. 329 n.
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skiego — falszywym nauczycielem deprawujacym mlodziez, mnie — stugusem
noszacym lsnigeg liberie nauki zachodniej”. Wyrazen tych w wierszu Jazykowa nie
ma. Dla pewnosci warto tez siegngé do oryginalu rosyjskiego ,Rzeczy minionych
i rozmyslan”. I tam jednak mamy to samo — przeklad polski jest dokladny:
»W pjesie pod zagltawijem — —”. Otbz rzecz w tym, Ze przeklad polski jednak
nie jest dokladny. I to nie Hercen omylil sie, czy tez celowo znieksztalcit opowiesé
o wierszu Jazykowa nazywajac go ,sztuka”, lecz ttumacz nie sprawdzil znaczenia
stowa rosyjskiego pjesa. W ,Slowniku wspoélczesnego rosyjskiego jezyka literac-
kiego” (t. XI, s. 1808) czytamy: ,Pjesa — — Przestarzale. Niewielki utwér lite-
racki (zazwyczaj wierszowany)”, po czym nastapujg liczne przyklady zaczerpniete
z literatury pieknej, do ktérych dorzucié by mozna niejeden cytat z listéw Pusz-
kina, Bariatynskiego. Réwniez w starym ,,Slowniku rusko-polskim” P. Dubrow-
skiego (Warszawa 1898) znajdziemy, iz pjesa to réwniez ,kawalek (muzyki,
poezji)”’. Co wiecej, wspomniane w tymze przypisie ,eksplikacje” wydawcoéw dziel
zebranych Hercena (t. IX, s. 322), iz piszac o utworze Jazykowa ,Nie nasi” Hercen
skontaminowal fakty dotyczace kilku utworéw tego poety wydajg sie zupelnie
przekonywajgce. Nie§cisto§é ta — wymienienie jednego utworu zamiast trzech —
nie zmienia przeciez faktu, o ktéorym opowiada Hercen: ze Jazykow napisal wier-
szowany donos, ktéry zostal wla$ciwie odebrany przez wspélczesnych i tak tez jest
odczytywany dzisiaj.

Do tego jednego przykladu ograniczymy tez polemike z zawartymi w ksigzce
uszczypliwo$§ciami pod adresem autoréw wszystkich czaséw, zrezygnujemy tez
z wytykania niekonsekwencji w pisowni nazwisk rosyjskich, zajeloby to bowiem
zbyt wiele miejsca. Wszystkie te btahe w gruncie rzeczy sprawy datyby sie w kon-
cu i tak skwitowaé slowami samego autora parokrotnie w réznych wariantach
przezehh wypowiadanymi: ,,Byé moze jest to sluszne, ale raczej nie bardzo; pro-
blem nie ma zresztg znaczenia” (s. 450).

Pozostaje wszelako jeszcze jedna sprawa majaca istotne znaczenie: mianowi-
cie ocena drogi przebytej przez spoleczefistwo rosyjskie w pierwszej potowie
wieku XIX. Rozdzial po$wiecony redakcjom i salonom wienczy zdanie uogélnia-
jace: ,I bez tego obraz zycia intelektualnego 6wczesnej Rosji i jego nieustanne
dazenie ku gérze sg dostatecznie wyraziste” (s. 455). Za§ zdanie podsumowujace
calo§é monografii brzmi: ,Dzieki drodze przebytej w pierwszych dziesiecioleciach
XIX wieku Rosja bedzie i w nastepnych okresach szta w gére ku coraz wyz-
szym osiggnieciom, a z poczatkiem XX wieku dojdzie do trzech rewolucji, z kto-
rych tylko pierwsza nie okae sie jeszcze zwycieska” (s. 480).

Chyba jednak 6w rozwdj nie odbywal sie wcale tak po linii prostej biegnacej
ku gérze; krzywa wzrostu nie byla i byé nie mogla tak oczywista zwlaszcza
w omawianym okresie. Hamowaly ja i represje policyjne i zacofanie gospodarcze.
By sie temu procesowi przyjrzeé nalezaloby jednak poddaé analizie calo$é¢ Zycia
spolecznego, poziomu cywilizacyjnego kraju, spojrze¢ jakim kosztem si¢ ten roz-
wo6j odbywal.

I nadto optymistycznie brzmi twierdzenie, iz ,nikt nie potrafil jednak na-
prawde przeszkodzié rozwojowi postepowej my$li, ani np. Magnicki i Runicz za
Aleksandra I, ani III Oddziat za Mikotaja”. I Runicz, i Magnicki, i III Oddziat,
i wielu innych dziataczy panstwowych z carem na c;ele potrafili wiele uczynié,
by skutecznie przyhamowaé rozw6j postepowej mysli. Nie mozemy dzi§ podliczyé
ilu nie przyjetych na studia po wydaniu dekretéw utrudniajacych dostep do wy-
ksztalcenia nieszlachcie nie przysporzylo stawy rosyjskiej nauce i kulturze, ile
prac i ksigzek nie powstalo, bo nie bylo sprzyjajacego dla ich narodzin klimatu,
ile narodzilo sie zdeformowanych rozpraw jeszcze zanim dotknal je olowek cen-

zora. Wszystko to sa rzeczy niewymierne.
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Teza, ze ,,w znacznej mierze dzieki uczelni moskiewskiej Rosja postepowa
wyszla z okresu mikolajowskiego nie tylko obronng reka, lecz jeszcze doskonale
uzbrojona do zmagan czekajacych ja w nastepnych dziesiecioleciach” — budzi
watpliwosé w caloci i w poszczegdlnych fragmentach. Rosja postepowa nie wy-
szta z epoki mikolajowskiej ,,obronng reka” — lecz opustoszona, pozbawiona nie-
zaleinych czasopism, katedr, ogolocona z my$lgcych samodzielnie ludzi. Ostatnie
lata pierwszej polowy wieku XIX — schylek panowania Mikolaja I to pélwiecze
zamykajacy, tzw. ,straszne siedmiolecie” (1849—1855), o ktérym w ksigzce nie ma
ani stowa, to okres degradacji spolecznej, kiedy to w kraju zapanowala niczym
nie skrepowana wolno$é milczenia. To wtedy musieli opusci¢é takze uczelnie mo-
skiewska jej wybitni wyktadowcy, to wtedy pisma przestaly zajmowaé sie spra-
wami naprawde nurtujgcymi spoleczenstwo. 1 dopiero kleska systemu mikolajow-
skiego w wojnie krymskiej i konieczno§é wystgpienia na droge reform — rato-
wania ,,o0d géry”, by nie byé zmiecionym ,od dolu” sprawily, Ze spoleczenistwo
moglo podiwignaé si¢ po ciosach, jakie zadala mu epoka mikolajowska, ze mozna
bylo nawigzaé do tradycji opozycji antycarskiej, zdlawionej i rozproszonej catko-
wicie po roku 1849. Trzeba bylo jednakie kilku dobrych lat, by otrzasngé sie
z odretwienia — ktére nie ominelo tez wyzszych uczelni. Wystarczy przejrzeé
np. korespondencje Hercena z Marig Reichel z okresu powstania Wolnej Drukarni
Rosyjskiej, by sie przekonaé, jak straszne byly to spustoszenia i jak bole$nie je
Hercen odczul.

Ta gar$é uwag krytycznych pod adresem niektérych twierdzen zawartych
w ostatniej monografii prof. Ludwika Bazylowa nie powinna byé zrozumiana
opacznie jako polemika ze wszystkimi zawartymi w niej stwierdzeniami. W wielu
punktach autor ma bezsprzecznie racje, zwlaszcza kiedy nawoluje do bardziej
spokojnego i obiektywnego rozpatrzenia poszczegblnych zjawisk w dziedzinie
kultury, Zycia umystowego, kiedy zwraca uwage na powierzchowno$é wielu obie-
gowych ocen i schematyczno§é charakterystyk. A wiec np. kiedy upomina sie
o bardziej rzeczowag ocene dzialalno$ci redakcyjnej i wydawniczej Sekowskiego
czy Polewoja, budujgc przekonywajaco wlasne charakterystyki czotowych éw-
czesnych czasopism na rzeczywistej wiedzy o ich zawartoSci, unikajgc korzysta-
nia z materialéw i ocen zaczerpnietych z drugiej reki. Kiedy zwraca uwage, zZe
i oblicze oficjalnej prasy nie bylo tak jednostajnie ,,oficjalne”, jak by to sie wy-
dawaé moglo z dotychczasowych studibw, a i w ,Siewiernoj Pczele” natrafié¢
bylo moina na interesujgcy artykul, za§ pisarze wybitni i wysoko cenieni przez
radykalna krytyke drukowali sie tez w organach o tendencjach zachowaw-
czych itd., itd. O ogromnym bogactwie wyzyskanego materialu, interesujacym
sposobie podania go — pisaliSmy juz na wstepie. Byé moze autor celowo defor-
mowat i wyostrzal te czy inne tezy, pragngc $wiadomie wywotaé ferment w na-
szym nadto spokojnym S$rodowisku historycznym. W naszych czasopismach nau-
kowych przewazaja wszak z reguly recenzje grzeczno$ciowe i do nielicznych
wyjatké6w naleza prace budzace ogieft polemiczny. Za te ,prowokacje” naukowg
nalezy sie wiec wdziecznosé autorowi ,Spoleczefistwa rosyjskiego w pierwszej

olowie XIX wieku”.
P Wiktoria Sliwowska

W. A, Malinin, Fitosofija riewolucionnogo narodniczestwa, Izda-
tielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1972, s. 337.

Ksiazka niniejsza po raz pierwszy w literaturze radzieckiej ujmuje w sposob
calosciowy filozofie rewolucyjnego narodnictwa. Autor stwierdza we ,,Wstepie”,
ze ,Swiatopoglad filozoficzny dzialaczy lat 70-ch jest najbardziej zlozona i naj-



