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JULIUSZ BARDACH

Inflanty, Litwa, Bialorus
w tworczosci Bolestawa Limanowskiego

Studium z dziejow w kwestii narodowej

Bolestaw Limanowski (18 pazdziernika 1835 — 1 stycznia 1935) pocho-
dzil po mieczu z osiadlych na Litwie Limanowskich herbu Alemanni !,
Po kadzieli wywodzil sie z Wyslouchéw, ktorych rodzinne gniazdo byto
w powiecie kabrynskim, woéwczas guberni grodzienskiej, ale rodzice jego
matki przesiedlili sie stamtgd na wschodnig Bialorus 2. Ojciec Bolestawa —
Wincenty osiadl w powiecie lucynskim wchodzgeym w sklad tzw. Inflant
Polskich (Latgalii), wigczonych od poczatku XIX wieku do guberni witeb-
skiej. Tu zakupit od Plateréow majgtek Podgoérz (Podgorze), gdzie Bole-
staw urodzil sie i spedzit lata dziecinne 3. I pozniej, gdy uczeszczal do szko-
1y $redniej oraz na uniwersytet w Moskwie (do r. 1858), i wtedy gdy kon-
tynuowat studia na Uniwersytecie w Dorpacie wracal uczuciami, mysla-
mi, zainteresowaniami do stron ojczystych. Stad jego twoérczosé pisarska
rozpoczela sie od problematyki inflanckiej 4, obok ktorej najblizsze byty
mu zagadnienia historycznej Litwy. Wspominajge w ,,Pamietnikach” swoj
pierwszy pobyt w Wilnie w 1860 r. podkres$lat B. Limanowski, ze Wilno
»mialo dla mnie wielkie znaczenie, jako stolica Litwy, chociaz podoéw-
czas, jako wyrozumowany Inflantezyk, za swoja stolice uwazalem Ryge” 3.
Zresztg juz w poczatku lat sze$édziesigtych nie zapominajgc o swej Scislej-

1S, Uruski, Rodzina t. IX, Warszawa 1912, s. 51 podaje, ze Limanowscy wy-
stepuja w spisie szlachty guberni kowiefiskiej w 1807 r., wylegitymowali sie szla-
chectwem w 1855 r. W herbarzach Bonieckiego i ’\I1e51eck1ego tego naz-
wiska sie nie spotyka.

2 B. Limanowski, Pamietniki t. I. 1835—1870, Warszawa 1956, s. 21.

3 Biografie B. leanowskxego w XIX w. przedstawil W, M. Kozlowskx Zy-
cie i praca Bolestawa Limanowskiego, [w:] Socjalizm — Demokracja — Patnotyzm
Wydawnictwo w celu uczczenia 40-letniego jubileuszu pisarskiego B. Limanowskiego,
Krakow 1902, s. 13—80, a pelng M. Zychowski, Bolestaw Limanowski 1835—
1935, Warszawa 1971. Podstawowym zrodlem do biografii B. leanQ\vsklego sg jego
Pamietniki t. I—IV, Warszawa 1957—1973, obejmujace lata 1835—1928 (oprac. J.
Durko). Poza tym pozostawit B. Limanowski wlasnoreczng , Notatke biograficzna”
pisang dla W. M. Kozlowskiego, a opublikowang w artykule J. Bardacha, Nie-
znana autobiografia Bolestawa Limanowskiego, [w:] Slowianie w dziejach Europy,
Poznanh 1974, s. 277—287.

4 Pxerwsza pozycjag drukowang B. leanowsklego byla Korespondencja z In-
flant wydrukowana — ze skrétami — w emigracyjnym ,,Przegladzie Rzeczy Polskich”
(Paryz) z 15 grudnia 1860, s. 18—26, w ktoérej wypowiedziat swoje credo polityczne
o Inflantach jako ,naturalnej czeSci skladowej Rzeczypospolitej” (Pamietnik t. I,
s. 232 n. oraz 247 n.).

Zadebiutowal B. Limanowski w 1859 r. artykulem ,,0 konieczno$ci dziejowej po-
taczenia sie Litwy z Polska” (tamze, s. 215). Pisal w nim jednak rowniez z sympatig
o rodzacych sie ruchach marodowych FLotyszéw, Litwinéow i innych ludbéw (tamze,
S. 248).

5 Pamietniki't. I, s. 232 n. i 248.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXV, 1974, zesz. 3



480 JULITUSZ BARDACH

szej regionalnej ojczyznie okreslal sie rowniez jako Litwin 6. Oba pojecia
traktowal w kategoriach historyczno-politycznych, nie etniczno-jezyko-
wych 7. Pod tym wzgledem znalazl sie w tym samym nurcie co Mickie-
wicz, Kraszewski ® i wielu innych. I chociaz pdzniej jako historyk, socjo-
log czy publicysta podejmowal tematyke w skali ogélnopolskiej, czy na-
wet powszechnodziejowej, taczyl jg stale z zawsze Zywym zainteresowa-
niem Inflantami i Litwg historyczna, wiec krajami, ktorych rdzenng lud-
no$¢ stanowili Lotysze, Litwini i Bialorusini. Stad tez wywodzi sie szcze-
gblne zainteresowanie i zrozumienie dla kwestii narodowej, czemu be-
dzie dawat stale — az do ostatnich lat zycia — $wiadectwo.

W najnowszej literaturze na ideologie federacyjng Limanowskiego, na-
wigzujaca do tradycji unii polsko-litewskiej zwrocil uwage Z. A. Ze-
chowski? a M. Zychowski przypomnial inflancki debiut B. Lima-
nowskiego i jego przeciwstawianie sie dyskryminacji mniejszosci stowian-
skich w II Rzeczypospolitej. Tenze autor zwroécil nastepnie uwage na sta-
nowisko B. Limanowskiego w kwestii narodowej w kontekscie relacji do
klas spotecznych, panstwa oraz jego wizji ustroju socjalistycznego 0. Je-
dnoczesnie niemal zwigzana najscislej z kwestiag narodows sprawa chlop-
ska w tworczosei B. Limanowskiego zostala przedstawiona — gléwnie od
strony koncepcji jej rozwigzan — przez K. J. Cottam.

Zarysowujac w rozpoczynajacym sie setnym roku zycia B. Limanow-
skiego jego sylwetke, Adam Pr 6 chnik pisal: ;,W osobie Bolestawa Li-
manowskiego splatajg sie dzialacz polityczny, historyk i socjolog”. Anali-
zujac ogdlnie zwigzek zachodzacy miedzy tworczoscia historyczng i dziatal-
noscig polityczna Prochnik wypowiadal poglad, ze ,,uwydatnia sie [on]
zazwyczaj w kierunku, ktéry przybiera praca naukowa historyka-polity-
ka”. B. Limanowski — pisat Prochnik — ,,dazy do osiagniecia prawdy
historycznej, ale w doborze tematéw, w ujmowaniu zagadnien stuzy wy-
raznie pewnym ideom, a twoérczo§¢ swojg uwaza za czynnik w walce o ich
urzeczywistnienie” 12,

Zastuga A. Prochnika jest uwydatnienie relacji pomiedzy ideologig
a aktywno$cig badawczag historyka. Problem to nader skomplikowany,
zwlaszcza w historii najnowszej, gdzie roéznorodne elementy splatajg sig
w spos6b trudny nieraz do wyodrebnienia. Istniejg réwniez réznice po-
miedzy pracg badawczg — a te prowadzit Limanowski bardzo dlugo, bo
nad monografig o Stanistawie Worcellu pracowal w latach jeszcze dzie-

$ [B. Limanowski)], Pare uwag Litwina, ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, dodatek
z 20 lutego 1861, s. 54 nn. oraz Jakq drogq doszedtem do socjalizmu?, [w:] Socja-
lizm — Demokracja — Patriotyzm, Krakow 1902, s. 94,

7 Por. Pamietniki t. I, s. 160 n., gdzie opisujac w 1859 r. pierwsze spotkanie ze
studentami Litwinami ,zaznaczajacymi swa odrebno$é od Polakéw” notuje: ,Na
Litwinow wpadliSmy z oburzeniem lecz oni zlagodnieli i rozstaliSmy sie w zupelnej
zgodzie”.

8 Por. W. Dan ek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejéw Polski, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1969, s. 41.

¥ Z. A. Zechowski, Socjologia Bolestawa Limanowskiego, ,UAM w Poznaniu.
Prace Wydzialu Filoz.-Hist.”. seria: Socjologia nr 1, Poznan 1964, s. 161 n.

® M., Zychowski, Bolestaw Limanowski, s. 20 n., 382 n., 392 oraz tenze,
Klasa — narod — panstwo — niepodlegto§é — socjalizm w koncepcjach Bolestawa
Limanowskiego, [w:] Studia z zakresu socjologii, etnografii i historii ofiarowane Ka-
zimierzowi Dobrowolskiemu, Krakow 1972, s. 55—73.

n K J Cottam, Bolestaw Limanowski. A Polish Theoretician of Agrarian
Socialism, “The Slavonic and East European Review” t. LI, nr 122, styczen 1973,
s. 58—74.

12 A, Préchnik, Bolestaw Limanowski, KH XLIX, 1935, s. 263 nn.; toze w:
A . Prochnik, Wybér publicystyki, Warszawa 1971, s. 465—480.
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wieédziesigtych XIX w. (ukazala sie w 1910 r.), a popularyzacja, gdzie do-
bér materialu historycznego jest podporzadkowany zalozonej z gory tezie,

Nie podejmujemy tu badan nad warsztatem naukowym B. Limanow-
skiego jako historyka (odrebny to i wazki temat), ograniczajac sie do
przedstawienia jego pogladéw na przeszlosé, teraZniejszo§¢ i przyszlosé
ziem, z ktorymi byl najblizej zwigzany. Jest to wiec studium o pogladach
B. Limanowskiego na kwestie narodowa na ziemiach po6inocno-wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej. Zagadnienie to pasjonowalo go od wczesnej mio-
dosci. Stad od zarania dzialalnosci B. Limanowskiego, w okresie ktory daje
sie okresli¢ jako ludowcowo-demokratyczny 13, na plan pierwszy jego
tworczosci wysunely sie dwie najscislej zwigzane ze sobg kwestie — chlop-
ska i narodowa.

Na porzadku dziennym owych lat stalo palace zagadnienie uwlaszcze-
nia chlopow, co kota demokratyczne wigzaly ze sprawg narodowego wyz-
wolenia. Okreslalo to postawy i poglady pokolenia lat piecdziesigtych —
szeSédziesigtych XIX stulecia. Limanowski wlasng ewolucje ideowg uwa-
zal za typowa mie tylko dla swego pokolenia, ale i dla calej epoki. ,,Droga
rozwojowa, przez ktérg przechodzita mysl moja — napisze pdézniej — byla
droga rozwojowa Swiadomosci spolecznej narodu naszego w dobie poroz-
biorowej. Patriotyzm prowadzit do demokracji, a demokracja w dalszym
rozwoju doprowadzi¢ musiala do socjalizmu’” 14, Tak wiec u podstaw prze-
mian ideowych rzesz szlacheckich, owej ,,szarej masy, ktéra oprocz szla-
checkiego, innych klejnotéow nie posiadala”, a ktéra tworzyla sile moto-
ryczng polskich ruchéw narodowowyzwolenczych az po rok 1863, lezalo
umilowanie ojczyzny. Ale mtlodzi czytelnicy Slowackiego chcieli mée od-
powiedzie¢ na pytanie postawione w , Beniowskim” — jaka ojczyzna?

Przedstawiajgc stan umystéw na przelomie lat pie¢dziesiatych i szest-
dziesigtych pisat B. Limanowski: ,,Nam Litwinom, tj. mlodziezy polskiej
z Litwy historycznej, chodzilo przede wszystkim o to, azeby Litwa sko-
jarzyla swe ruchy z ruchami Polski Kongresowej. — —. Mylnie jednak
poiniej oceniono to nasze usilowanie zespolenia Litwy z Polskg Kongre-
sowa jako daznos¢ centralistyczng panstwowa na korzysé polskiej narodo-
wosci wylacznie. Rzeczywiscie pragneliSmy przywrocenia Rzeczypospolitej
w dawnych jej granicach, ale byliSmy w przekonaniach republikani fede-
ralistyczni i nie tylko chcieliSmy zapewni¢ prawo wszystkim narodowos-
ciom, w jej sklad wchodzacym, ale jako ludowcy wspieraliSmy budzace sie
poczucie samoistnosei narodowej wsrod ludu litewsko-ruskiego. Mowige
my, mam na mysli mlodziez uswiadomiong i czynng politycznie. Kwestia
narodowosciowa byla czestym przedmiotem rozpraw wsrod mlodziezy uni-
wersyteckiej i byla dostatecznie osWwietlona w naszym przekonaniu” i5,
W tej wypowiedzi, pisanej z perspektywy czterdziestu lat, wystepuja pod-
stawowe elementy, ktore charakteryzowaly juz w latach szes$é¢dziesiatych
postawe B. Limanowskiego. Sg to: 1° demokratyczny federalizm jako for-
ma zwigzku politycznego ludéw wchodzacych w sklad dawnej Rzeczypos-
politej; 2° nie tylko uznanie prawa Lotyszy, Litwinéw, Bialorusinéw i U-
kraincow do rozwoju wlasnej narodowoséci, opartej na odrebnosci jezyka
i kultury, ale i popieranie jej poprzez pomoc udzielang miodym ruchom
narodowym tych chlopskich ludéow, pozbawionych niemal wlasnej inte-
ligencji, przez demokratyczng mtodziez pochodzenia szlacheckiego wy-

13 Por. F. Perl, Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim (do pow-
stania PPS), Warszawa 1958, s. 37.

M B. Limanowski, Jakg drogq doszediem do socjalizmu?, s. 121.

15 Tamze, s. 94 n.
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wodzaca sie z tych ziem; 3° przeciwstawienie sie centralizacyjnym, nacjo-
nalistycznym tendencjom dominacji narodu polskiego — scislej jego klag
panujgcych — nad innymi ludami dawnej Rzeczypospolitej, co szto w pa-
rze z uzaniem ich prawa do samookre$lenia.

Tym zasadom pozostal wierny i pozniej. Zobaczmy teraz, jak ksztal-
towaly sie poglady B. Limanowskiego na dzieje Inflant i Litwy, a takie
na ich stan wspoélczesny, byt on bowiem dla autora punktem wyjscia dla
historycznej retrospekcji.

Pierwszym w rodzinie, ktéry podjgt w druku tematyke Inflant byt nie
Bolestaw Limanowski, lecz starszy jego brat Jozef. Przebywali wéweczas
obaj w Paryzu i tu J. Limanowski opublikowal w wydawanym przez Se-
weryna Elzanowskiego demokratycznym ,,Przegladzie Rzeczy Polskich”
obszerny artykut ,,Stan polskiej narodowosci w Inflantach” 16, Przedstawit
w nim rozwdéj ruchu narodowego wérod szlachty, ktéry cechowat ,,duch od-
rodzenia”. Poprzednig bierno§¢ tlumaczyt zgubnymi wplywami jezuitébw.
Stanowisko mas ludowych przedstawil jako niewiadoms: , Lud, w ktorym
obecnie sprawa Polski niemniej jak w szlachcie szuka sobie podpory, u nas
rowniez jak na Litwie i Rusi nie manifestuje jasno swych uczué. Swoboda
tylko i o§wiata gwarantujg go Polsce. ZamoznoS¢ przeto gwarantujgca mu
ich nabycie jest — — kwestig jego zywota” 17. Tak wiec przeslankg zwia-
zania ludu ziem litewsko-ruskich z polskg sprawg narodowg miato by¢ ich
uwlaszczenie. Takie stanowisko, ktore mozna by okresli¢ jako instrumen-
talne, nie moglo odpowiadaé tym, ktérzy w uwilaszczeniu chlopoéw widzieli
realizacje zasad spolecznej sprawiedliwosci, uznawali ich prawo do samo-
dzielnego politycznego i kulturalnego rozwoju, wreszcie stosunek wie§ —
dwor (czy paltac) rozpatrywali w kategoriach nie politycznej hegemonii
ziemiahstwa nad ludem, ale istniejacych realnie podzial6éw spolecznych.

' Nie pomylimy sie chyba, Ze to stanowisko brata pobudzilo B. Limanow-
skiego do zabrania glosu, by uscisli¢ te kwestie, ktére w artykule Jézefa
byly pominiete lub przedstawione w sposéb zacierajgcy istniejace réznice
spoleczne i konflikty 8. W odroznieniu od Joézefa, ktory przedstawial
szlachte jako calos$¢, Boleslaw wyodrebnial arystokracje, do ktérej nalezag
,,familie pochodzace od dawnych mieczowych rycerzy, jak roéwniez i pew-
na ilosé rodzin nie majaca podobnych antenatow”. Arystokraci ci (mowa
o rodach inflanckich) mimo wyksztalcenia i innych przymiotéw ,,dobro-
wolnie wyrzekajg sie moralnego przewodniczenia reszcie szlachty, za-
sklepiajac sie tylko w ciasnym kotku, odstreczajac i oburzajac wszystkich
swg dumg — —, zacie$niajg swoj patriotyzm w waskich obrebach kon-
serwatyzmu: ograniczajg go na przechowaniu uczucia polskiego, na przy-
wigzaniu do religii, na przestrzeganiu pilnym podan rodzinnych’ 1%, Trud-
no od nich spodziewaé sie otwartego wystgpienia wobec zaborcy — sg-
dzit B. Limanowski.

Pocieszajace byly natomiast — zdaniem B. Limanowskiego — objawy
rozbudzonego zycia mlodziezy szlacheckiej nie majgcej roszczen do ary-

18 Numer z 29 kwietnia 1860, s, 17—38.

17 Tamze, s. 29.

18 W Pamietnikach (t. I, s. 161 n.) B. Limanowski wspomina, ze wéréd trzech
braci poczgtkowo ,najwiekszym radykalem chlopskim byt J6zef. Tymczasem w péz-
niejszej ewolucji ja poszediem najdalej, bo zaszedlem do socjalizmu, J6zef za§ cofnyt
sie ku pogladom inteligencji szlacheckiej”, Elementy tego zréznicowania — wedlug
autora poéZniejsze — dadzg sie jednak wyraznie ustali¢ juz w omawianych publika-
cjach, podwazajac teze o spolecznym radykalizmie J6zefa na przelomie lat pigé-
dziesigtych i sze§édziesigtych.

18, Przeglad Rzeczy Polskich” z 15 grudnia 1860, s. 20 n.
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stokratyzmu, ktéra ,stara sie — — pracowa¢ szczerze dla sprawy ojczy-
stej vx;oswym zakresie”; obejmowato to réwniez — jak podkres§lai — ko-
biety 20,

To demokratyczne, ,,chlopomanskie” nastawienie czeSci miodziezy nie
jest jednak podzielane przez starszg generacje szlachty. Ta, liczgc sie
z rychlym uwlaszczeniem wloscian, stara sie wykorzysta¢ do maksimum
prace panszezyzZniang. W wypadku oporu ,,dziedzic udaje sie o pomoc do
stanowego prystawa, ktéry polamanym pekiem kijéow na wiloscianskich
plecach usmierza wreszcie bunt. To zwykla historia zaburzen wioScian-
skich”. B. Limanowski przytaczat konkretne przyklady z czerwca 1860 r.
»okrutnych uciemiezen wloscian”, ktére spowodowaly ich opér 21,

Nie ograniczajac sie¢ do podzialéw wewnatrz stanu panujacego i jego
stosunku do sprawy uwlaszczenia, B. Limanowski zwracal uwage na pro-
blematyke kultury wsi: ,,Kiedy szlachta wydzwigniona — — na stan prze-
wodniczacy innym zapomina czesto o obowiagzkach swego stanowiska, iud
tryska pelnia zycia, przygotowujac sie do udziatu w zyciu publicznym’ 22,
Przykladem tego sukces bractw wstrzemieZzliwosci na Lotwie osiagniety
przy czynnym udziale duchowienstwa. Podnosit tez role, jaka moze ode-
gra¢ na wsi ksigdz, ktéory rozumie potrzeby spoteczne i dba o rozwdj
oSwiaty. Jednak mlodziez obierajgca stan duchowny nie z powolania, ale
dla zabezpieczenia dobrobytu i ksztalcgca sie ,,w takim seminarium jak
minskie, nie wzbudza w nas zadnej nadziei” 23,

Do tej publikacji przywiazywal B. Limanowski powazniejsze znacze-
nie, bo po latach w ,,Pamietnikach” wspominal, ze mu Elzanowski opuscit
kilka istotnych partii. Nalezal tu w szczegblnosci obszerny wstep histo-
ryczny, w ktérym — jak pisal — ,,jako Inflantczyk rozwijalem te mys$l,
ze w odrodzonej Rzeczypospolitej Polsko-Litewsko-Ruskiej powinny zna-
lez¢ sie takze cale Inflanty Lotewskie wraz z Ryga i Mitawg”; nastepnie
ustep ,,niekorzystny dla bogatej szlachty”, a malg czesé tylko pozostawil
z partii o ruchu narodowym totewskim. B. Limanowski podkreglal, ze ,,ja-
ko ludowiec sprzyjalem rozbudzaniu sie ducha narodowego u Lotyszow,
Litwinéw, Mazuréw pruskich, Kaszubow, Slazakéw, Rusinéw” 24 Zain-
teresowaniom tym i sympatiom pozostal wierny. Sprawa polsklch ziem
zachodnich w twoérczosci Limanowskiego to osobny temat zaslugujacy na
szczegdlowe opracowanie 25.

Jak wida¢, istotg obcietego niestety przez redaktora artykutu B, Lima-
nowskiego byla analiza sytuacji spotecznej Inflant Polskich. Autor ukazy-
watl roznice zaréwno miedzy szlachtg a arystokracjag, narastajgce konflik-
ty pomiedzy szlachta a chlopstwem oraz problem budzgcego sie lotew-
skiego ruchu narodowego, ktéry spotykal sie z jego pozytywng — i opty-
mistyczng — oceng. Zastuguje tez na uwage jego krytyczny sad o ducho-
wienstwie, choé — jak wiemy — byl w tym czasie religijny 2.

20 Tamze, s. 21.

21 Tamze, s. 22 n.

2 Tamze, s. 23 n.

23 Tamaze, s. 24 n.

2‘ Pamzetmkz t. I, s. 248; por. tez s. 233.

%5 W literaturze pierwszy zwrodcil na ten watek uwage W. M. Kozlowski,
Zycie i praca, s. 52 nn., przypis, prezentujgc tre§é broszury Losy marodowosei pol-
skiej na Slgsku, Lwow 1874.

2% Tamze, s. 232, 260. Por. list B. Limanowskiego z 5 paZdziernika 1869 do braci
Jézefa i Lucjana, Jak w czasie pobytu w stronach rodzinnych obdzielal chlopow
obrazkami §wietymi i ,medalikami od Ostrej Bramy przywiezionymi” (BN rkps
2900, k. 37 n.).
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Terazniejszos¢ w $wiadomosci B. Limanowskiego najscislej wiazala
sie z przeszloScig. Jego zainteresowania historyczne byly i wezesne i trwa-
te. Podstaw dziejow ojczystych uczyt sie na Lelewelu 27, W czasie studiow
na Uniwersytecie Moskiewskim prowadzit w polskim kétku samoksztalce-
niowym wyklady z najdawniejszej historii Polski, przy czym opieral sie
gltéwnie na tomie I ,,Historii Polski” Henryka Schmitta, ktory sie wow-
czas Swiezo ukazal, uzupelnionym dzielami Lelewela i dawniejszych auto-
row 8. W tym czasie ,,0l$nilo i oczarowalo” go dzielo Karola Szajnochy
»Jadwiga i Jagiello”. Gléwnie w oparciu o nie napisal — juz w Dorpacie,
wiec w 1859 r. — artykul do polskiego pisma studenckiego kopiowanego
w kilku egzemplarzach, ,,0 koniecznosci dziejowej polaczenia sie Litwy
z Polska” %, co mozna by uznaé za jego debiut na polu publicystyki histo-
rycznej. Przypadkowa lektura kupionej w Moskwie niemieckiej ksiazki
o tematyce dziewietnastowiecznej zwroécita jego zainteresowanie w kie-
runku walk narodowo-wyzwolenczych pierwszej polowy stulecia ¥, Tak na
podlozu uformowanyn przez historiografie romantyczng wyrastal pierwszy
polski historyk ruchéw spolecznych i mysli politycznej, ten sam, ktory be-
dzie reprezentowal postepowy nurt pozytywizmu w nauce historii naj-
nowszej i socjologii.

W 1860 r zaja! sie w czasie pobytu w Paryzu zbieraniem materialéw do
biografii Emilii Plater. Praca ukazala sie w druku w lwowskim ,,Dzienni-
ku Literackim” w roku nastepnym 3!, podpisana pseudonimem Janko Pla-
kan, ktorego uzywal B. Limanowski przez lat kilkanascie 32, a ktorego
bialoruskie, ludowe brzmienie i zawarta w nim spoleczna wymowa wska-
zujg na sympatie — jesli juz nie opcje — autora.

Dobra Plateréw sgsiadowaly z Podgoérzem i ze wspomnieniami o Emi-
lii Plater spotykal sie on nieraz w latach mlodosci 3. Tak wiec pierwsza
praca historyczna — i jednoczesnie naukowa — B. Limanowskiego wy-
rosta rowniez z kregu tradycji inflanckiej. Charakteryzujac przyczyny,
ktére z mlodej Emilii Plater uczynily bohaterke narodowa, dal B. Lima-
nowski wnikliwg ocene Srodowiska, z ktorego sie wywodzila. ,,W Inflan-
tach Polskich — pisal — bogate rodziny szlacheckie, zwlaszcza niemiec-
kiego pochodzenia, laczyly z dumg rodowsg i gorliwoscig ku katolicyzmowi
stopien wyksztalcenia i zamilowania porzadku. Wielka wolnosé¢ jakiej uzy-
wal stan szlachecki w Rzeczypospolitej, zespolila je z nig silnie” 3. Sama
Emilia Plater ,,kochala lud, zaréwno totewski jak i bialoruski i wspotczula
silnie jego niedoli”. Powoluje sie tu autor na niewydany pamietnik M.
Marksa, ktory przytaczal fakty swiadczace o jej zywym zainteresowaniu
kulturg ludowg 35.

Zainteresowanie historig Inflant spowodowatlo, ze na zestaniu w Ar-

% Pamietniki t. I, s. 38.

8 Tamze, s. 154.

2% Tamze, s. 153, 215.

3 -Tamze, s. 154.

3 Tamze, s. 248, 243. Por. W. M. Ko zlows ki, Zycie i praca, s. 21.

32 Pseudonimu tego uzyl po raz ostatni wydajac w r. 1877 biografie popularna
Tadeusza KoSciuszki (Pamietniki t. I, s. 818: bibliografia).

3 Por. Pamietniki t. 1, s. 180 n.: ,,Do blizszego poznania si¢ z Michalem Platerem
pociggaly mnie: urok patriotyzmu otaczajacy ich rodzinne nazwisko, szczegblnie roz-
slawione przez bohaterke Emilie Plateréwna, oraz sasiedztwo bliskie naszych gniazd
rodzinnych”.

# Cyt. wedlug: Emilia Plateréwna, [w:] Szermierze wolnosci, Krakéw 1911, s. 4.

3 Tamze, s. 5 n. O tym malo znanym polskim pamietnikarzu XIX w. por. T. F.
Fedosowa, Wospominanija Maksimiliana Marksa »Zapiski starika«, {w:] Issledo-

wanija po istorit polskogo obszczestwiennogo dwizZenija XIX w. — naczale XX w.,
Moskwa 1971, s. 148—196.
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changielsku podjgl sie¢ B. Limanowski obszernego oméwienia ,,Dziejow
Inflant” Otto von Rutenberga %, ktore juz weczesniej przeczytal i strescit.
Opublikowal je J. I. Kraszewski w wydawanym przez siebie ,,Przegladzie
Europejskim” . Ustosunkowal sie w nim Limanowski nader krytycznie
do rzadéw Zakonu inflancko-krzyzackiego cytujgc z aprobatg teze Ruten-
berga, ze ,kazdy rzad tyranski jest z istoty swej wrogiem wyksztalcenia
i oswiaty; lecz zaden nie byl wiekszy od wieloglowego potworu jakim byt
rzad Zakonu” 38,

Przedstawiajgc nastepnie dole chtopéw pod rzagdami Zakonu, jako pod-
danych absolutej wladzy swoich panéw, pisat B. Limanowski: ,By sig
uwolni¢ od tego piekla za zycia trzeba bylo umrzeé albo uciec. Uciekali
wiec wloscianie — —”. Na tym tle przedstawiai zwalczanie zbiegostwa
przez niemieckich feudaléw, w szczegdélnosci specjalne organizacje (Lduf-
lingseinigungen), powolane w tym celu 3. Przy tej okazji B. Limanowski
informowatl polskiego czytelnika o mlodym narodowym ruchu lotewskim
i jego dzialalno$ci na polu piSmiennictwa, zbierania pie$ni i podan ludo-
wych. Z goracag sympatia do lotewskiego ruchu narodowego laczyl na-
dzieje, ze przyszlo§¢ przyniesie mu zwyciestwo, ,tak jak wymaga tego
stusznos¢” 40, Wiecej w warunkach 6wczesnej cenzury trudno bylo napisac.

Po powrocie z zeslania nie udalo sie — mimo staran — B. Limanow-
skiemu osig$¢ na stale w rodzinnym Podgérzu 4. Dzieje sekwestru tego
majatku, staran o jego zniesienie, zmuszanie przez wladze do sprzedazy
tych jego czesci, ktore nalezaty do czlonkéw rodziny zamieszanych w ru-
chu niepodleglosciowym, znajdujg wyraz zar6wno w ,,Pamietnikach” B.
Limanowskiego 42, jak i zachowanej jego korespondencji 3. Wynika z niej,
Ze réwniez w czasie gdy pochlanialy go troski o zabezpieczenie bytu ma-
terialnego nie zaniedbywal dzialalno$ci oswiatowej wsrdd ludu lotew-
skiego *%, a gdy sprawa sprzedazy jego czesci ojcowizny zostala juz prze-
sgdzona pisal do brata Lucjana, ze ,lepiej, aby kupcami stali sie wloscia-
nie albo Lotysze z Kurlandii lub spod Rygi” 45. Okresla to jego stosunek do
lotewskich chiopéw.

% O, von Rutenberg, Geschichte der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kur-
land t. 11, Leipzig 1860.

% Dzieje Inflant i Kurlandii od r. 1385 do 1562 podtug Rutenberga, ,Przeglad
Europejski” 1862, s. 633—652 (zamieszczone w dziale korespondencji, niepodpisane
z podaniem jedynie: Archangielsk, 12 lipca 1862, co wskazywato, ze autor jest ze-
slaficem). O dziejach powstania tego artykulu por. Pamietniki t. I, s. 319, takie s. 272,
342. Jak podaje W. M. Kozlowski, Zycie i praca, s. 29 artykul recenzyjny byl
poczatkowo przeznaczony dla petersburskiego ,Slowa”, wydawanego przez Jo6zefa
Ohryzke, ale wobec zamkniecia pisma przez wtadze Limanowski przestat tekst Kra-
szewskiemu.

38 Tamze, s. 648.

3 Tamze, s. 648 nn.

40 Tamze, s. 651 n.

41 BN, rkps 2900, k. 26, list B. Limanowskiego do braci Jozefa i Lucjana z 17
maja 1868: ,,Nieraz mys] wybiega do przeszloSci, biegnie do Podgérza, Kozlowa, War-
nowicz — — ale ztamana ubieglym Zyciem — — wraca i nie moze rozjasni¢ sie¢ daw-
na radoscig”.

4 Pamietniki t. I, s. 478—487.

43 BN, rkps 2900, k. 12, 18, 19, 69 n., 33 n.

4 BN, rkps 2902, k. 13 n. W liScie do siostry Kamili z 1 wrzeSnia 1869 B. Li-
manowski pisat: ,Posylam Ci — — wiazke obrazkéw do Twego rozporzadzenia. Ane-
ta odda Ci i kilka elementarzy, ktoére udzielisz potrzebujacym. A pamietaj, ze daé
czlowiekowi Srodek do nabycia wiedzy i chwaly Bogu wazniejszg zastuge przed
Stwéreg czynié bedzie niz nawet modliwa i post. Ze to tak, potwierdzi Ci i ksigdz
dziekan”.

45 Pamietniki t. I11: 1870—1907, Warszawa 1958, s.677 (list z 28 sierpnia 1872).
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Spoteczne podioze dziejow powstania styczniowego na tych ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej, gdzie szlachta byta polskg lub spolszczong, a lud
zachowal swa przynalezno$é etniczng, ukazal B. Limanowski réwniez na
materiale Inflant Polskich. Pierwszy historyk lat 1863—1864, uwydatnit
skutki wynikajgce z antagonizmu spolecznego pomiedzy szlachtg a chlopa-
mi tego regionu *6. W odpowiedzi na zbrojne wystapienie szlachty w po-
staci napadu oddzialu pod dowddztwem Leona Platera na rosyjski kon-
woj broni ped Krastawiem wystapili miejscowi chlopi, najpierw rosyjscy
starowierzy, potem i katoliccy fotysze. ,,Przez trzy dni (26, 27 i 28 kwiet-
nia) — pisal B. Limanowski — napadano na dwory szlacheckie rabujac,
burzac i palac je”. Zestawial on zniszczone dwory dodajge, ze , wiekszos¢
tych wlascicieli byla nie lubiana przez wloscian z powodu swej surowo-
$ci i wymagan”. Druga fala tej ,zakerii” — jak okreslal wystgpienia
chlopskie — przetoczyla sie, gdy na pograniczu Inflant pojawily sie oddzia-
ly powstancze. ,,Wowczas chlopi przekonywani przez wladze carskie, ze
panowie buntujg sie chcge przywrocic panszczyzne” napadali na dwory
i rabowali je (ogbétem obrabowano okolo 50 dwordéw), wiazali wlascicieli
oraz powstancow i odwozili ich do Dyneburga 4?. Analizujac te wydarze-
B. Limanowski podnosil, ze ,,niecheé¢ — — wloscian nie miala wcale cha-
rakteru narodowego tylko spoteczny. Mszczono sie za krzywdy sSwiezo w
pamieci tkwigce, najczesciej zaczynano od dwordow, ktére smutng slawe
mialy miedzy ludem, przewaznie bywaly wypadki, ze omijano i oszcze-
dzano wtlascicieli wiekszych, ktorzy potrafili sobie zjednaé¢ przywigzanie
ludnosci wiejskiej. Zdarzalo sie nawet, ze wloscianie ukrywali powstan-
c6w, a pamie¢ Leona Platera stala sie legendowa miedzy nimi” 48,

»Wyrozumowany Inflantczyk” B. Limanowski ujmowatl dzieje Inflant
w kontekécie szerszym niz regionalny, przede wszystkim w zwigzku z Lit-
w3 historyczng, a te z kolei w gcznosci z Polska. Stad od poczatku podsta-
wowym problemem przesztosci byla dlan sprawa unii, wigc problematyka
federalizmu, ktora rzutowatl tez w przyszlosé 4. Federalizm w jego ujeciu
nie stanowil jednak prostego przediuzenia tradycji szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej, ale demokratyczng forme zwigzku wolnych narodéw polskie-
go, litewskiego, fotewskiego, bialoruskiego i ukrainskiego, ktéry czerpigc
z doswiadczen przesztosci napelniat je nowg trescia.

Mozna w tym dopatrywaé sie — w zgodzie z caloksztaltem sylwetki
ideowej B. Limanowskiego — kontynuacji ideologii demokratyczno-rewo-
lucyjnej doby Wiosny Ludéw i Czerwonych doby powstania styczniowego.
Zwroci na to sam explicite uwage, kiedy w swoim fundamentalnym dziele
»Historia demokracji polskiej w dobie porozbiorowej” (wyd. I, 1901) na-
pisze: ,,Dawna Rzeczpospolita odbudowana do niepodleglego i wolnego
zycia, nie. mogla naleze¢ do jednego narodu polskiego, lecz musiala by¢
wspolng wlasnoscig zaludniajgcych naroddw, polgczonych ze sobg jako
wolni z wolnymi, réwni z rownymi. Owczeéni [mowa o dobie Wiosny Lu-
déw — J. B.] demokraci polscy, z nielicznym moze wyjatkiem, byli zwo-
lennikami unii lubelskiej, lecz rozszerzonej na calg ludnosé i przeobrazo-

# B. Limanowski, Historia powstania narodu polskiego 1863 i 1864 r. t. 1I,
Lwoéw 1882, s. 103—106.

4 Tamze, s. 104 n.

4 Tamze, s. 106. O spolecznych aspektach powstania 1863 r. w Inflantach Pol-
skich por. S. Kieniewicz Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 492 n,

4 Por. jego Pare uwag Litwina, ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, dodatek z 20 lutego
1861, s. 54 nn., gdzie krytyke unii przez ,,Kurier Wileski” a posrednio i ,,Czas” oce-
nia jako ,,zbrodnie okropna, bo zdrade §wietej naszej sprawy”. .
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nej w sposob demokratyczny. Byli oni z przekonania wyznawcami federa-
cji politycznej” %0,

W polemice z Michalem Dragomanowym, ukrainskim rewolucjonistg
sympatyzujacym z ideologia umiarkowanego anarchizmu, ktéry uczynit
B. Limanowskiemu zarzut, ze jest zwolennikiem patriotyzmu panstwowo-
-historycznego, Limanowski odpowiedziat listem z 28 listopada 1878, opu-
blikowanym dopiero w 1882 r. w wydawanej przez Dragomanowa w Ge-
newie ,,Hromadzie” i genewskim ,Le Travailleur” 3. W liscie tym pisal,
ze jest zwolennikiem socjalizmu demokratycznego, ktory ,,nie przypuszcza
zaboréw, panowania lub hegemonii jednej narodowosci nad drugg, przy-
musowego cywilizatorstwa” i dazy do zupelnego samorzadu kazdej naro-
dowosci. ,,Mowy wigc o wynaradawianiu byé nie moglo z mojej strony.
Inna atoli rzecz co do granic z 1772 r. W tej sprawie nic nie chce i nie
$miem przesgdzaé¢ z gory. Jedyna i ostateczna decyzja w tym przedmiocie
nalezy do samych narodéw. Po zrzuceniu jarzma cigzacego nad nimi, w
swobodnym i powszechnym glosowaniu postanowig one same czy majg
oddzieli¢ sie od siebie czy pozostawa¢ w Scistym ze sobg ustroju federa-
cyjnym. Co do mnie, przyznam sie, ze jako Polak urodzony wsrod totew-
skiej ludnosci, pragnalbym szczerze aby unia, zawarta niegdys w Lublinie
przez stany przewodnie, wznowiona zostala w calej rozcigglosci przez
ludy — —”. Przytaczajac jako mozliwy przyklad federacji Szwajcarie,
podkreslal B. Limanowski: ,,Badz co badZz jednak mniemam, Ze socjalizm
bedzie 1gczyl, a nie dzielil narody” *2. By daé¢ temu przyklad a jednoczesnie
uswiadomi¢ rewolucyjne kota rosyjskie o pogladach i stanowisku polskiej
demokracji w niedawnej przeszlosci (co rzutowalo i na teraZniejszosé),
podjat B. Limanowski wyklady dla emigrantéw rosyjskich w Szwajcarii
0 powstaniu styczniowym, z czego narodzila sie dwutomowa historia tego
powstania 5%, ktéra przyniosta jej autorowi zastuzone uznanie ¢, Wyklady
te daly zresztg asumpt do dalszej polemiki z Dragomanowym 55,

Kwestie narodowg w XIX w. lgczyt B. Limanowski z masowymij ru-
chami demokratycznymi, ktére budzily swiadomos¢ narodowsg mas. Re-
wolucja 1848 roku — pisal — ,,ujawnila olbrzymig potege $wiadomosci

5% Wydanie I, s. 458 n. z powotaniem si¢ na federalistyczne koncepcje Karola Li-
belta, ktory pisal: ,,Cala przyszlo§é Stowiafiszczyzny nie moze byé inna, jeno federa-
cyjna. NarodowoS$ci poczuly rownouprawnienie — — do samobytu — —”, Por. wyd.
I1, ,,sprostowane, powiekszone i rozszerzone o dwa rozdzialy”, Warszawa 1922, cz. 2,

. 5. 346 n. Tam tez w zakonczeniu czytamy (cz. 3, s. 135): W dobie porozbiorowej ,kie-

dy rozszarpano Rzeczypospolita i jej narody ujarzmione, sprawa wyzwolenia narodu
polskiego laczyla si¢ w poczuciu patriotycznym catkowicie ze sprawa wyzwolenia
narod6w litewsko-bialoruskiego i rusko-ukraifiskiego — —., W sercach. i umystach
spiskowcéw, co oddali swe Zycie na ciezka walke z ujarzmicielami, Rzeczypospolita
nie przedstawiala si¢ jako wylaczna wlasnosé narodu polskiego, lecz byla to wspélna
wlasno$é trzech polaczonych bratnio ze soba narodéw”.

51 O tym: Pamietniki t. II, s. 252 n. oraz bibliografia, s. 831: (List do Dragoma-
nowa), ,,Hromada” z 1882, nr 5, s. 236 n. Dyskusja migdzy nimi w prasie francus-
kiej i genewskiej w jez. francuskim (por. Pamietniki t. II, loc. cit.).

52 Por. E. Haeck er, Historia socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszyfiskim t. 1:
1846—1882, Krakéw 1933, s. 256 oraz K. Griinberg, Polskie koncepcje federali-
styczne 1864—1918, Warszawa 1971, s. 57 n.

%3 W ,,Notatce biograficznej” (por. przyp. 3) pisat B. Limanowski, ze ,na ze-
braniach socjalistow rosyjskich mialem wyklady o powstantu 1863 r., ktére nastep-
nie dokladniej opracowane wyszly w dwu tomach drukiem w 1882 r. — —”. Por.
Pamietniki t. 11, s. 252, gdzie préba ustalenia czasu wykladow (1879 lub 1880) i W. M.
Kozltowski, Zycie i praca, s. 65.

M Pamietniki t. II, s. 253 n.

5% Tamze, s. 252 n. W szczegblno$ei artykul! w lyonskim ,Le Précurseur” 1881
(tamze, s. 830).
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narodowej”, a przebieg tej rewolucji nauczyl nardéd polski, ,,ze walczac
0 swoja niepodleglos¢ powinien szanowaé takze niepodleglos¢ tych naro-
dow, z ktérymi przesztos¢ dziejowa go polaczyla. Przyszla Rzeczpospolita
polsko-litewsko-ruska moze by¢ tylko federalna. Wreszcie idealem naszym
jest Rzeczpospolita europejska z wolnymi i niepodleglymi stanami naro-
dowymi” 3. Do tej ostatniej koncepcji nawigzywal jeszcze w 1925 roku 57,

Federalizm stanowil jeden z podstawowych elementéw politycznego
sSwiatopogladu B. Limanowskiego. Nie bez znaczenia na ugruntowanie je-
go przekonan w tej materii byl przyklad Federacji Szwajcarskiej, z ktérym
sie zapoznal blisko, w czasie swojego dlugiego w tym kraju pobytu i wspot-
pracy z postepowymi politykami szwajcarskimi i na ktéry sie chetnie po-
woltywal. Gdy w 1881r. doszlo do sformulowania zasad programowych
»Ludu Polskiego” B. Limanowski — jak wspomnial — ,;stal twardo przy
granicach dawnej Rzeczypospolitej, urzadzonej na wzor Szwajcarii fede-
ralistycznie, dajgcej zupelng samodzielnos$¢ kazdemu narodowi; Balicki byt
za Polskg etnograficzng — —. Po dlugiej spornej rozprawie przyszio do
pewnej kompromisowej redakeji o samoistnym bycie narodowym w gra-
nicach dobrowolnego cigzenia” %8.

Godzac sie na ,,pewne kompromisy” B. Limanowski dbatl o to, by nie
uroni¢ rzeczy zasadniczej, jaka stanowilo dlan uznanie praw wszystkich
narodéw do samoistnego bytu. Stad gdy wspoélkierowana przezen Gmina
Narodowo-Socjalistyczna w Paryzu zawarta porozumienie z demokratycz-
na jeszcze wowczas Ligg Polska, wprowadzita do umowy punkt, w ktérym
Liga Polska zobowigzywala sie ,,z gorgcym wspolczuciem popiera¢ — —
rozwdj samodzielny narodowosci, ktére wehodzity do skladu dawnej Rze-
czypospolitej” . Z kolei na zjezdzie paryskim w listopadzie 1892 r. w
trakcie dyskusji nad ,,Szkicem programu PPS” B. Limanowski nalezal
do tych, ktorzy podkres$lali role kwestii narodowej w programie polskiego
ruchu socjalistycznego. Totez ,,Szkic programu” zakladal réwnouprawnie-
nie ,,narodowosci wchodzgcych w sklad Rzeczypospolitej na zasadzie do-
browolnej federacji”. Trafnie zauwazono, ze ,przypominat on wyraznie
poglad dawnej grupy Ludu Polskiego” 8, W tym ujeciu federalizm lgczyt
sie z uznaniem prawa narodéw do samostanowienia i odpowiadal pogla-
dom B. Limanowskiego, choé¢ nie wszyscy w PPS juz woéwczas je podzie-
lali 61,

Z pozycji demokratycznego federalizmu rozpatrywal B. Limanowski
i problem slowianski. Z gorgcg sympatig przedstawiat uchwaty Kongresu
Stowianskiego w Pradze jako wyraz zwyciestwa demokratycznej idei row-
nouprawnienia narodéw bez wzgledu na ich wielko$é 82, ale jednoczes$nie

5 Historia demokracji polskiej, wyd. I, s. 467.

57 W referacie na IV Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, s. 6 (por. przyp. 71).

58 Pamietniki t. 11, s. 268 n. Por. F. Per], Dzieje ruchu rewolucyjnego, s. 143 nn.,
gdzie analiza tego kompromisu.

#  Niepodleglo$é” t. VII, 1933, s. 432 nn.: Umowa Ligi Polskiej z Polska Na-
rodowo-socjalistyczng Gming w Paryzu z 20 stycznia 1889 roku.

K. Grinberg, op. cit., s. 69.

%1 Nie jest wiec — sgdze — uzasadniony poglad M. Zychowskiego, Ze za-
sada dobrowolnej federacji ze ,,Szkicu programu PPS” byla pojeciem wezszym od
prawa do samostanowienia narodéow giloszonego przez B. Limanowskiego (Bolestaw
Limanowski, s. 241 n.). Autor swej hipotezy zresztg nie uzasadnia.

2 B Limanowski, Naréd i panstwo. Studium socjologiczne, Krakéw 1306,
s. 94 n.
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dostrzegal dwoisty charakter idei stowianskiej jednosci. ,,Kwestia stowian-
ska od samego poczatku — — ukazala sie — pisal — w podwdjnej po-
staci: w dazeniu do republikanskiej federacji narodéw slowianskich i w
monarchicznym panslawizmie. Przyszly, w zwigzku federacyjnym pota-
czong Stlowianszczyzne jako wolni z wolnymi, réwni z réwnymi, ukazywat
w czarujacych obrazach naj$wietniej Adam Mickiewicz” 3.

B. Limanowski laczyl ideologie rewolucyjno-demokratyczng wraz z jej
elementami internacjonalistycznymi z ideami socjalistycznymi, ale nie
z marksizmem, od ktdrego pozostal dos¢ daleki. Uznajac sie za socjaliste,
propagujac idee socjalizmu (zwlaszcza w ujeciu Fr. Lassalle’a) B. Lima-

nowski — jak zauwaza H. Jabtonski — ,,w przekonaniu swoim byt
nie tylko bojownikiem o miepodleglo$¢ swego kraju, lecz wszystkich na-
rodow — —. Widzial tez Polske w przyszlosci jako czesé w »jednej zrze-

szonej republikansko-demokratycznej Europie«” ¢, Stad odzyskanie nie-
podleglosci, do czego przywigzywal wage najwyisza, widzial w lgcznosci
z ,,0g6lnym wietkim ruchem rewolucyjnym w catej Europie, ktory by nie
tylko polityczny, ale i spoteczny uklad odmienil” 85, Rowniez jego racjona-
listyczny $wiatopoglad polaczony z pozytywistyczng ideologia postepu do-
konywanego w skali §wiatowej % wzmagal zainteresowanie historig pow-
szechng, budzil potrzebe wyjscia poza rodzime oplotki.

Z namowy wydawcy Adama Bartoszewicza wzigt B. Limanowski udziat
w tlumaczeniu wielotomowej historii powszechnej Fryderyka K. Schlés-
sera, wychodzacej we Lwowie w latach 1873—1877 i dopisal do niej roz-
dzial ,Literatura i oswiata w Polsce w XVIII stuleciu” 87, Nastepnie na
zlecenie tegoz wydawcy tlumaczyl ksigzke Wilhelma Miillera ,,Ostatnie
lata dziejow powszechnych” (1877) uzupelniajac jg rozdzialamij i wstaw-
kami dotyczacymi sprawy polskiej w XIX w. i ruchu socjalistycznego, wiec
w szczeg6lnosci powstan 1848 i 1863 r. oraz Komuny paryskiej 8, Z 1873
roku, odkad datuje sie jego wzmozone zainteresowanie historig powszech-
ng, pochedzi tez artykul recenzyjny z ,Historii wiekow §rednich” T. Ko-
rzona, z ktéorym w poczatku lat siedemdziesigtych laczyly go przyjazne
stosunki 8. W artykule tym B. Limanowski wyrazat przekonanie o szko-
dach wynikajacych z wylacznosci problematyki narodowej w historiografii
polskiej, o potrzebie powszechnodziejowego spojrzenia réwniez na dzieje
ojczyste. ,,Zwracajgc ustawicznie mysl do przeszloSci — pisal — rozwijata
[ona] nawet w niewykoszlawionych umystach chorobliwg tesknote do po-
wrotu minionego socjalnego porzadku, ktory wadliwosciag spowodowal
kleske straszng dotad nad nami cigzaca. Hetmanskie bulawy i biskupie
infuly oSlepialy i zaslepialy wielu. Zamknawszy sie przy tym w kole wlas-
nych dziejow, izolowaliSmy sie niejako od zycia innych narodéw i pozosta-

83 Historia demokracji polskiej, wyd. I, s. 307.

¢ H. Jabtonski, Wstep dot. Il Pamietnikéw, s. IX n.

¢ F. Perl, op. cit., s. 37.

“ M. Handelsman, Bolestaw Limanowski jako badacz historii powszechnej,
PH XIII, 1936, seria 2, s. 329, podkreslal, ze u Limanowskiego racjonalizm wystepo-
watl ,,w idealistycznej szacie postepu” ideologii pozytywistycznej, ktérej pozostat
wierny.

87 Pamietniki t. II, s. 51, 92—123. Rozdzial ten uzupelnia t. XVII, Lwéw 18786,
s. 631—658 (por. tamze, s. 823).

%8 Tamze, s. 185—186. Por. W. M. Koztowski, Zycie i praca, s. 65.

6 Listem z 19 sierpnia 1871 B. Limanowski kierowal swoich braci Jézefa i Lu-
cjana do T. Korzona, ktéry mial im ulatwié¢ podjecie pracy publicystycznej w War-
szawie (BN, rkps 2900, k. 65 n). O poznaniu Korzona por. Pamietniki t. I, s. 151.
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liSmy w tyle za ich pochodem cywilizacyjnym. I ze wzgledu na samg nau-
ke — — zwezenie widnokregu tamowalo jej rozwoj i polot” 70.

Probe zastosowania tych zaloZzen oraz konfrontacji swoich teoretycz-
nych poglagdéw z rzeczywistoscia dziejowg bliskiego mu kraju podjat B.
Limanowski w opracowaniu ,Historia Litwy pokrotce opowiedziana...”,
wydanym w 1895 r. przez towarzystwo litewskie Zelmuo w Paryzu 71, Pod-
kreslal w niej etniczne pokrewienstwo Lotyszy i Litwinéow i wyprowadzat
wnioski, ze ,,tak Litwini jak i Lotysze chcgc zachowaé swojg narodowosé
powinni przede wszystkim starac¢ sie zblizy¢ i potaczy¢ ze sobg. Sprzymie-
rzehicem ich jest nardd polski, ktéry zawsze wyznawal zasady wolnosci
i ktory wlasng niepodleglosé odzyska¢ moze tylko z obaleniem despotyz-
mu i przemocy” 2. Watek ten, zgodny z wielokrotnie formulowang zasada
samostanowienia narodéw i swobody laczenia sie ich w zwigzki najbar-
dziej dla nich dogodne 73, podjal i rozwingt w 22 lata pdiniej w wyda-
nych w czasie I wojny $wiatowej ,,Dziejach Litwy”, stanowigcych — gdy
chodzi o oceny przeszlo$ci — w znacznej mierze powtoérzenie pogladow
wypowiedzianych juz w 1895 r.

.»Stabosé liczebna Litwinéw i Lotyszoéw — pisat wowcezas B. Limanow-
ski — nie moze stanowié¢ przeszkody w ich rozwoju kulturalnym, jak
mamy tego dowdd w Norwegii i Finlandii”. Byt on zwolennikiem zwiazku
polityczno-panstwowego obu narodéw nadbattyckich ,,na nowej podsta-
wie wolnoéci powszechnej, roéwnosci — -— i wzajemnosci braterskiej”. Ru-
chy narodowe litewski i totewski — sgdzil — znajdg ,,silne poparcie w ru-
chu demokratycznym, ktory — — szerzy sie coraz bardziej wsréd wszysi-
kich narodéw europejskich” 7. Jak widzimy, na plan pierwszy wysuwat
tu interesy wtasne narodow litewskiego i totewskiego, ujmowane w sze-
rokim kontekscie ogélnoeuropejskich przemian demokratycznych,

Gdy chodzi o gléwne linie dziejow Litwy, to byt B. Limanowski zwo-
lennikiem teorii podboju przypisujgc pochodzenie normanskie ksigzetom
i klasie panujacej 7®. Byt to — mozna sadzi¢ — wplyw T. Czackiego wspar-

® B, Limanowski, Literatura polska. Kurs historii wiekéw $rednich napi-
sany przez Tadeusza Korzona, Warszawa 1872, ,,Gazeta Narodowa” nr 87 z 9 kwiet-
nia 1873. Por. Pamietniki t. 11, s. 126. W r. 1878 oglosi! B. Limanowski recenzje
z podrecznika popularnego historii starozytnej T. Korzona (por. Pamietniki t. II,
s. 824). ‘

" B. Limanowski, Historia Litwy pokrétce opowiedziana przez.., Chicago
1895 (nakladem Towarzystwa litewskiego ,,Zelmuo” w Paryzu), s. 61. Ksiazeczka jest
wydana w matym formacie, drukowana petitem na cienkim papierze, co wskazywa-
loby, Ze byla przeznaczona do nielegalnego przemycania do kraju. O okolicznosciach
jej napisania i wydania por. Pamietniki t. II, s. 470. Inicjator dr Henryk Gierszynski,
dzialacz Towarzystwa Litewskiego, nalezal jednocze$nie do Ligi Polskiej (tamze,
s. 410, 420 i passim) toczac tam zresztg walki z nacjonalistami polskimi. Sam B. Li-
manowski juz wczeSniej zamierzal zajaé sie problematyka litewska. W prospekcie
,.Biblioteczki Socjalno-Demokratycznej” (Genewa 1879) figurowala m. in, pozycja (3):
, Potozenie obecne ludu litewskiego”, ktoéra nigdy nie zostala opracowana (tamze,
s. 251).

72 Tamze, s. 61.

3 B. Limanowski Naréd i panstwo, s. 96: ,,SocjaliSci — — sg przeciwnika-
mi egoizmu narodowego — —. Zniesiono poddafstwo ludzi, czas jest wielki znie§é
poddanstwo narodéw. Wszystkie narody, tak mate jak wielkie, powinny byé ré6wno-
uprawnione. Niech sie 1gczg w takie zwigzki polityczne i ekonomiczne, ktére uwazajg
dla siebie za najdogodniejsze i najkorzystniejsze”. Por. tez Rozwdj polskiej mysli
socjalistycznej, Warszawa 1929, s. 27 n.

4 Dzieje Litwy, Warszawa 1917, s. 68.

"8 Historia Litwy, s. 13 n.; Dzieje Litwy, s. 6 n.
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ty lektura dzieta A. Thierry o podboju Anglii przez Normanéw 76, Podno-
szagc zlozony charakter panstwa litewskiego, podkres§lal w nim przewage
elementu ruskiego uzywajac wrecz okreslenia ,,panstwo litewsko-ruskie”,
analogicznie do niektorych postepowych historykow rosyjskich i ukrain-
skich 7. , Ru§ — pisal — ktora pod wzgledem uspolecznienia wyzej stala
od Litwy, przyniosta jej prawo, ,,Prawde Ruska” i jezyk [urzedowy — J.
B.]” 8, Zdaniem B. Limanowskiego — i nie tylko jego — unia z Polskg
uchronita Litwinéw przed zruszczeniem . W reformacji na Litwie i Lot-
wie (ale i w kontrreformacji) widzial on elementy korzystne dla rozwoju
oSwiaty i piSmiennictwa, takze w jezyku narodowym 8. Krytycznie nato-
miast ocenial role jezuitow, ktérzy ,,schlebiali uprzedzeniom pansko-szla-
checkim, rozwijali fanatyzm religijny i rozmyslnie odzwyczajali mtodziez
od samodzielnego myslenia” 8. Fanatyzmowi religijnemu jezuitéw przy-
pisywal wine wojny z Kozakami w polowie XVII wieku, ktéra przyniosta
tak optakane skutki dla Rzeczypospolitej 82, Niekonsekwencjg w swietle
tych ocen byla sformulowana w wydaniu z 1917 r. pozytywna w zasadzie,
cho¢ obudowana zastrzezeniami, ocena unii koscielnej w BrzesSciu jako
czynnika, ,ktory dazyl do laczenia i zespalania w drodze uczué¢ brat-
nich” 83,

Weztowy moment dziejow Litwy historycznej upatrywat B. Limanow-
ski w unii lubelskiej. Widzial w tym najwyzszy wzlot mysli politycznej
narodéw dawnej Rzeczypospolitej 8, cho¢ podkreslat stale klasowy ogra-
niczonos¢ jej tworcow 85,

Wiele miejsca poswiecal B. Limanowski sprawie chlopskiej wiazac jg
naj$cislej ze sprawg narodowsa. Staneta ona jako pierwszoplanowa przed
B. Limanowskim juz w poczgtku lat szeSédziesigtych, kiedy w czasie po-
bytu na zeslaniu rozwazal w zwigzku z kwestig uwlaszczenia sprawe wita-
snosci ziemi. Wywody publicystéw z kregu Czernyszewskiego opowiadaja-
cych sie za wlasnoscia gminng ,,zjednywaly moje przekonanie, tym bar-
dziej, ze umyst byt ku temu dostatecznie przygotowany przez naszych
historykéw: Lelewela, Moraczewskiego, Szajnoche i przez prelekcje pa-
ryskie Adama Mickiewicza” 8, Mozna do tego dorzucié jeszcze W. A. Ma-

% B.Limanowski, Naréd i panstwo, s. 89 n., gdzie w zwigzku z teorig pod-
boju powoluje sie na A. Thierry, Histoire de la conquéte d’Angleterre par les
Normands t. I, Paris 1830 i przytacza jego poglady.

7 Por. M. Ljubawski, Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1901 [1900]; N. M a k-
simiejko, Sejmy Litowsko-russkogo gosudarstwa do Ljublinskoj unii, Charkow
1902 i in.

8 Historia Litwy, s. 22; Dzieje Litwy, s. 14.

% Historia Litwy, s. 31; Dzieje Litwy, s. 21.

8 Historia Litwy, s. 42 n., 45; Dzieje Litwy, s. 29 n., 32 n,

81 Historia Litwy, s. 44 n.; Dzieje Litwy, s. 34.

8 Historia Litwy, s. 47; Dzieje Litwy, s. 39.

8 Dzieje Litwy, s. 37 (w Historii Litwy z 1895 r. tego ustepu nie ma),

8 Dzieje Litwy, s. 31 n.: ,,— — stajemy przed tym wspanialym objawem ducha
ludzkiego z podziwem i czcia” (w Historii Litwy nie spotykamy takiej oceny).

8 Ostatnio w referacie Centralizm i federalizm, pafistwo marodowe i panstwo
narodowosciowe, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w
Poznaniu, Lwoéw 1925, t. I: Referaty, sekcja VII, s. 6 oraz w artykule: W sprawie
krzywdzenia bratnich stowianiskich narodéw w naszej Rzeczypospolz:tej _(,,Robotqu{”
z 4 marca 1928), gdzie dajac bardzo pozytywna ocene¢ Unii 1ube151;1ej jako ,,dzlg}a
wspanialego na owe czasy”, podkre§lat jednoczesnie, ze bylo to ,!dzwlo. uprzywilejo-
wanej mniejszo$ci, tej co panowala i rzadzila w obu laczgcych sig krajach, co uwa-
sala siebie tylko za naréd, jak to bylo w owych czasach w calej Europie — —".

8 B Limanowski, Jakg drogq doszedlem do socjalizmu?, s. 101.

=)
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ciejowskiego 7, ktory tez przyczynil sie do uksztaltowania poglagdéw Li-
manowskiego o roli gminy w dawnej Polsce. Sprawie chlopskiej zaré6wno
w pracy badawczej, jak i dziatalnosci politycznej poswiecal on stale duzo
uwagi, wyr6zniajgc sie tym sposrdéd innych pisarzy i dzialaczy socjalistycz-
nych. F. Perl podkre$lal — w zgodzie z samym B. Limanowskim — wplyw
w tym rosyjskiego narodnictwa %, a do podobnych wnioskéw dochodzi
i K. J. Cottam #. I tu wiec $wiadomos¢ historyczna postuzyla za podstawe
do uksztaltowania pogladéw na wspélczesnosé i programu na przyszlosé.

Dla Polski, a w jeszcze wiekszym stopniu dla krajow par excellence
rolniczych jak Litwa, L.otwa, Biatorus sprawa chlopska miala pierwszo-
rzedne znaczenie. Wracajgc do przeszlosci B. Limanowski stwierdzal, iz
»dla demokratow 1848 i 1863 r. bylo jasnym, ze wraz ze zniesieniem pod-
danstwa wloscian, z przyznaniem im praw obywatelskich, musi nastgpié¢
odrodzenie narodowosci litewskiej i bialoruskiej. Nastgpiloby to nieza-
wodnie o wiele predzej, gdyby Rzeczpospolita polsko-litewska zachowatla
byla swojg niepodleglos¢, poniewaz sprawa wloscianska staneta w niej
na porzadku dziennym juz w sejmie czteroletnim” . Czym ten optymizm
byl w pelni uzasadniony, biorgc pod uwage egoizm klasowy szlachty, sil-
ny zwlaszcza na Litwie i Rusi, ,,gdzie — jak sam pisal — lud dzwigal naj-
ciezsze brzemie niewoli, i gdzie panowie od feudalizmu nie odlaczali
swoich patriotycznych uniesien”? 1.

Zanotowal B. Limanowski z widoczng satysfakcja, ze jego ,,Historia Li-
twy” wzbudzila zainteresowanie i zyczliwy oddiwiek. W r. 1897 odwie-
dzajacy go mlodzi Litwini pozytywnie oceniali ksiazke i zapowiadali jej
litewski przeklad. Nie pozbawiona pikanterii jest uwaga, iz pochwalono
go za to, Ze napisal ja zgodnie z materialistycznym pojmowaniem dziejow,
»chociaz wlasnie wypowiadalem sie otwarcie przeciw temu pojmowa-
niu’” %2,

U autora, ktéry laczyl cechy — i walory — historyka, socjologa i pu-
blicysty, dadzg sie uchwyci¢ niekonsekwencje a zrzadka i sprzecznosci.
Wynikaly one nieraz ze zmiany perspektywy, ale czasem i z nacisku aktu-
alnej sytuacji, zwlaszcza w latach I wojny $wiatowej. Zamacato fo wow-
czas jasno$¢ obrazu przeszlosci, jak to daje sie dostrzec w ,Dziejach Lit-
wy” z 1917 r., choéby w poréwnaniu z wczesniejszg ,,Historig Litwy”.
Z tym zastrzezeniem mozna jednak moéwié o stabilnosei pogladéw w twor-
czosci B. Limanowskiego. Podstawowe elementy oceny przeszlosci nie ule-
galy powazniejszym zmianom przez caly czas jego tworczego zywota, wiec
przez 70 lat bez mala. Do nich m. in. nalezy wysoka ocena demokracji po-
listopadowej, wiec Towarzystwa Demokratycznego Polskiego i Konar-
szezyzny w rozbudzeniu ruchéw narodowych na Litwie i Bialorusi 93.

W szczegblnosei skupiat B. Limanowski uwage na zagadnieniu ludo-
wego charakteru powstania 1863 roku na Litwie. Na Litwie, podobnie jak

¥ B.Limanowski, Naréd i panstwo, s. 90. Por. tez ,,Gazeta Narodowa” nr 87
z 9 kwietnia 1873.

8 F. Perl, op. cit, s. 37—40, 125—129. Takze St. Os..arz (L. Wasilewski),
Bolestaw Limanowski, Krakéw (1910), s. 12—13 podkre§lal role rosyjskiej literatury
demokratycznej i narodnictwa w ksztaltowaniu ideologii B. Limanowskiego.

8% K. J. Cottam, op. cit., s. 73: “He evolved an eclectic agrarian programme
of his own, which was inspired by both Marxism and the tradition of ancient Slave
commune”,

% B. Limanowski, Litwa i Biatoru$, ,Naprz6d” nr 32 z 2 lutego 1908.

9! Historia demokracji polskiej, wyd. I, s. 259 (z powolaniem sie na Lucjana
Siemienskiego).

92 Pamietniki t. II, s. 502.

%3 Tamze; rowniez ,,Robotnik” nr 64 z 4 marca 1928.
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na Bialorusi, powstanie styczniowe — podkreslal — nabieralo charakteru
wyzwolenczego ruchu narodowego litewskiego i bialoruskiego . Nja iej
podstawie sformulowat on uogdélnienie, ze ,,spiski i powstania polskie przy-
czynily sie silnie do wzniecenia poczucia narodowego w masach ludowych”
biatoruskich %5. Nie monopolizowat jednak B. Limanowski zastugi dla pol-
skich ruchow wyzwolenczych, bo podkreslal tez, ze wczeSniejszy ruch na-
rodowy litewski aktywizowal Bialorusinéw, przyspieszajgec proces ksztal-
towania bialoruskiej $wiadomosci narodowej %. Formulowal wiec wnioski,
do ktérych dochodzi historiografia wspoétczesna.

Postacie historyczne wywodzace sie z ziem Litwy historycznej lub
z nig swym zyciem i dzialalnoscig zwigzane zostaly potraktowane z wszel-
kimi wzgledami w publikacjach biograficznych B. Limanowskiego. Roz-
poczal — jak wiemy — od Emilii Plater. Za nig — zeby ograniczy¢ sie do
ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa — poszedl! Tadeusz Kosciuszko — ro-
dem z Bialorusi, ,,patriota unijny” %, Stanistaw Worcell, pochodzacy z Wo-
tynia i czynny czlonek Towarzystwa Szubrawcow %, wreszcie Romuald
Traugutt, ktérego sylwetke poprzedzil obszernym wstepem ukazujacym
uklad sit spolecznych na Litwie i Bialorusi w przededniu powstania 1863
roku .

W ,Dziejach Litwy” wydanych w 1917 r. w porownaniu z edycja
z 1895 r. dodat B. Limanowski rozdziat zatytulowany: , Rozwo6j narodowo-
Sci lotewskiej, litewskiej i bialoruskiej. Ruch rewolucyjny 1905 roku”.
Wychodzit w nim z zatozenia, ze pierwszym etapem odrodzenia narodo-
wego jest odrodzenie kulturalne. ,,PiSmiennictwo narodu — pisat — jest
oznaka jego zdolnosci do wlasnego Zycia narodowego” 19, 1 ten poglad
jest obecnie akceptowany 19 oraz teoretycznie poglebiany w literaturze

%4 Historia Litwy, s. 59; Dzieje Litwy, s. 50 n. Do zagadnienia tego w odniesie-
niu do Biatorusinéw powrdécilt w 1928 r. w artykule W sprawie krzywdzenia bratnich
narodéw stowiariskich ... (,Robotnik” nr 64) piszac, ze ,,pierwszym warunkiem wol-
noSci ludu jest uprawnienie jego mowy”. I dalej: ,Przejawszy sie tymi zasadami
mlodziez upodabniala sie¢ do ludu mowa, strojem, obyczajami — —. Szlachta nazy-
wala ich pogardliwie chlopomanami. Zaczeto wydawaé pisma w jezyku ludowym”,
B. Limanowski wspominat ,lirnika Syrokomle”, ktéry ,,zaczal pisaé wiersze po bia-
torusku”, a jego pogrzeb w Wilnie w 1862 r. ,stal sie wspanialg manifestacjg odra-
dzajacej sie bialoruszczyzny”. Przypomnial tez poete polsko-bialoruskiego Artemiu-
sza Weryhe, tlumacza ,,Pana Tadeusza” na jezyk bialoruski, ktéry zmarl w 1863 r.
w drodze na Sybir. ,,Trzeba bowiem wiedzieé¢, ze ci budziciele ludu bialoruskiego
z martwoty politycznej do zycia samodzielnego, kiedy wybuchlo powstanie 1863 r.
poszli na krwawy béj o wolno§é¢ — —”. Por. Pamietniki t. 11, s. 257—279, gdzie list
Agatona Gillera z 31 pazdziernika 1880 o tym, ze Rzad Narodowy w powstaniu 1863
roku stal na stanowisku réwnouprawnienia Rusinéw. Dowodem tego m.in. wpro-
wadzenie do pieczeci Rzadu obok Orta i Pogoni Michata Archaniola, a takze to, ze
»wszystkie akta, ktére wychodzily z kancelarii Rzadu Narodowego byly w jezyku
ruskim, jezeli zwracalty sie do Rusi”. Por. tez ,,Wiadomos$ci Polskie” 1915, nr 56, s. 4.

9 Dzieje Litwy, s. 62.

% B. Limanowski, Litauen unter russicher Herrschaft, ,Polen” r. II, 1916,
t. 7, nr 87, s. 216—227.

%7 Janko Plak af, Tadeusz Ko$ciuszko, 1877 (wyd. II, w serii ,,Plutarch Polski”,
Warszawa b. d. juz pod nazwiskiem B. Limanowskiego).

88 Stanistaw Worcell, Krakéw 1910 (pierwszy artykut o Worcellu opublikowat
B. Limanowski w ,,Przed§wicie” 1893, nr 2-—3, s. 63—74).

» Romuald Traugutt (w serii ,,Plutarch Polski”, Warszawa 1916).

10 Dzieje Litwy, s. 59.

11 Por. J. Ochmatiski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX w. (do
1890 r.), Bialystok 1965; P. .oss o ws ki, Gazeta , Auszra” i poczagtek narodowego

ruchu litewskiego (1883—1886), ,Studia z dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej” t. I,
Wroclaw 1965, s. 81—127.
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historycznej 192, Na tym tle Tozpatrywal okres ,,Auszry” (1883—1886),
a nastepnie pisma ,,Varpas”, ktore stworzylto — jak pisal — podstawe dla
uksztaltowania sie ruchu ludowego, z ktoérego po 1895 r. wyodrebnil sie
ruch socjalistyczny 193,

Przelomowe znaczenie w rozwoju ruchu narodowego na Litwie i Lot-
wie przypisywal B. Limanowski rewolucji 1905 roku 1%. Na plan pierwszy
wysuwal tzw. Zjazd listopadowy (21—22 listopada/3—4 grudnia 1905) w
Wilnie, na ktérym uznajgc carat za gléwnego wroga narodu litewskiego
i deklarujac solidarnos¢ ze wszystkimi narodami Cesarstwa powstajgcymi
do walki o swoje prawa Litwini wysuneli hasto autonomii dla Litwy
z sejmem prawodawczym w Wilnie 1%, Jednoczesnie podnosil, ze najbar-
dziej masowy charakter mialy w 1905 r. powstania chiopskie na Lotwie.
Mimo okrutnych represji caratu uksztattowaly one w masach ludu lotew-
skiego rewolucyjng tradycje, co stanowi istotny element przyszlego roz-
woju 1%, Najblizsza przyszlo$¢ miala potwierdzi¢ stusznosé tej oceny.

Po rewolucji 1905 r. $ledzil B. Limanowski uwaznie rozwoj ruchu na-
rodowego litewskiego i udzielal mu pomocy nawet woéwczas, gdy chodzilo
o ludzi stojacych na odleglych od niego pozycjach 197. Okazjg do general-
nego wypowiedzenia w tej materii stato sie dlan wydanie ksigzki Michala
Roémera ,,Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego” 198, Poswieci
jej obszerny artykul ,,Odrodzenie sie narodu litewskiego”, opublikowany
w socjalistycznym ,,Naprzodzie” 1%, Prezentowal w nim dzieto M. Romera
jako ,,wainy przyczynek dla dokladniejszego wyjasnienia istoty narodu,
narodowosci — — w socjologii” i jako zrédlo poznania ,,pragnien i dazen
ludu litewskiego”. Po przedstawieniu w duchu znanym z ,,Historii Litwy”
glownych kierunkdéw jej dziejow zauwazal krytycznie, ze M. Romer nie
zatrzymal sie diuzej nad dwoma momentami, ktére zdaniem B. Limanow-
skiego ,,mialy wazny wplyw w rozwoju swiadomosci narodowej ludu li-
tewskiego: nad okresem uniwersytetu wileniskiego i nad powstaniem 1863
roku”. Po uzasadnieniu tego stanowiska 11 zajgl sie zwlaszcza okresem
odrodzenia narodowego (,,Miloénicy Litwy”, ,,Varpas”), by wreszcie zgod-
nie z Romerem podkresli¢, ze rewolucja 1905 r. stata sie wezlowym mo-
mentem w dziejach odrodzenia narodowego. W ruchu narodowym litew-
skim, ,,zwlaszcza w demokratycznym i socjalistycznym” jego odlamach
B. Limanowski nie dostrzegal ,mniecheci ku Polakom”, w ktérych poste-
powi Litwini upatrywaé¢ mieli naturalnych sprzymierzencéow.

102 M. Hr och, Obrozeni maljch evropskych ndrodi. 1. Ndrody severni a vychod-
ni Evropy, Praha 1971, ustala trzy stadia (A, B, C) w rozwoju ruchéw narodowych
krajow takich jak m.in. Lotwa i Litwa, gdzie stadium pierwsze (A) wyrazalo sie
w tworzeniu narodowego piSmiennictwa i kultury.

103 Dzieje Litwy, s. 60 .

14t Tamze, s. 63 n. a takze w artykulach: £acznoéé Polski i Litwy w walkach
o wolnoéé, ,,WiadomoSci Polskie” 1915, nr 56, s. 4; Litauen unter russischer Herr-
schaft ,,Polen” r. II, 1916, s. 214.

16 B Limanowski, Litwa i Bialoru$, s. 67.

108 Dzieje Litwy, s. 63.

197 W Pamietnikach (t. III1, s. 70) zanotowal m. in., Ze na proSbe Michala Romera
w 1908 r. udzielil Matulaitisowi, ,litewskiemu endekowi” i wspéiredaktorowi ,,Vil-
niaus Zinios”, konsultacji w zakresie przebiegu powstania 1863 r. na Litwie dla przy-
gotowywanego przezen litewskiego podrecznika historii.

108 T,wow 1908.

,,Naprzod” nr 32 z 2 lutego 1908. Por. Pamiegtniki t. 1II, s, 76, gdme mowa tez
o recenzji B. Limanowskiego z tejze ksigzki w ,,Nowej Reforrme”

19 Na role Uniwersytetu Wilefiskiego dla rozwoju myS$li postepowej zwracat
B. Limanowski uwage juz w przedmowie do wydawnictwa: Artykuly polityczne
Adama Mickiewicza, Krakow 1893, s. V—VII.
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Z rodzinnymi Inflantami utrzymywal B. Limanowski blizsze wigzy 111,
Znalazlo to m. in. wyraz w opublikowaniu w ksiedze zbiorowej ,,Z okolic
Dzwiny”, wydanej przez ziemianstwo i jnteligencje Inflant Polskich 112,
fragmentu przygotowywanej pracy o Stanistawie Worcellu, zatytutowane-
go ,,Czym jest ojczyzna?’ 113, Rozwijat w nim teze, ze ojczyzng jest narédd
oraz jego dorobek materialny i duchowy. Podkreslal, ze kultura kazdego
narodu wzbogaca sie wowecezas tylko, kiedy jest wytworem wlasnej jego
mys$li. Stad ,,narzucanie narodowi szkoly w obcym jezyku wyrzadza wiel-
ka krzywde umystowemu jego rozwojowi”. Wniosek byl dostosowany do
warunkéw i czaséw, w ktorych ten urywek publikowal. W tejze ksiedze
znalazlo sie poswiecone postaci B. Limanowskiego studium piora Wiady-
stawa Studnickiego-Gizberta 4. Autor podkreslal w nim, ze B. Limanow-
ski lgczyl organicznie w swej tworczosci i dzialalnosei hasto niepodleglosci
i socjalizmu, ,,byl jakby ogniwem laczacym przedstawicieli Polskiej Partii
Socjalistycznej z dawng emigracyjng demokracjg polskg”. Jednoczesnie
wymawial Limanowskiemu, ze uksztaltowal swoje poglady pod wptly-
wem postepowego piSmiennictwa rosyjskiego i ze ,,wierzyl w rewolucyj-
no$¢ Rosji’, a dajac obraz dziejow powstania styczniowego ,uwazal za
dodatni wynik powstania przymierze pomiedzy rewolucja polskg a rewo-
lucja rosyjska”. Te zarzuty wowczas juz przeciwnika ideowego, ktory ry-
chio wprzegniety w rydwan polityki niemieckiej w ogéle zacznie przemil-
czat zastugi i dorobek B. Limanowskiego 1% majg walor swiadectwa.

W artykule ,,Litwa i Bialorus” opublikowanym w 1912 r., nawigzujg-
cym do pogladéw Leona Wasilewskiego wypowiedzianych w jego ksigzce
o tymie tytule 116 sformutowal B. Limanowski uogélniajgcg mysl, iz ,re-
wolucje majg to wazne znaczenie, ze — — wytykajg niejako kierunek
przysziego rozwoju zycia politycznego” 117, Podjal tez obszernie zagadnie-
nie biatoruskie, ktéremu z czasem udzielal coraz wiecej uwagi i wystapit
przeciwko nacjonalizmowi litewskiemu, ktéry nawiazujac do tradycji
Wielkiego Ksiestwa, przesuwal w swoich programach przyszle granice
panstwowe Litwy daleko na wschod. ,,We wszelkim nacjonalizmie — pi-

sat — tkwi wlasciwie pozadliwosé terytorialna’” 118, Stad wspomnienie
wielkosci panstwa litewskiego — podkreslal — nie moze dzi§ stanowic

podstawy do jego odbudowy w dawnych granicach, bo w Wielkim Ksie-
stwie w 1792 r. Litwinéw bylo zaledwie 13%s, za$ Bialorusinéw 55%. Stale
jednak podkreslat prawo narodu litewskiego do bytu niepodleglego 119, po-

11 Jeszeze latem 1921 r., juz po zawarciu pokoju w Rydze, odbyl B. Limanowski
podréz do rodzinnych stron, gdzie spedzil miesige czasu rozczytujae sie w swoich
dawnych listach (Pamietniki t. III, s. 673 i t. IV, Warszawa 1973, s. 51 n.).

1z 7 okolic Dzwiny. Ksiega zbiorowa mna dochdd czytelni polskiej w Witebsku,
Wilno-Witebsk 1912.

113 Tamze, s. 91 n. Ksigzka Stanislaw Worcell ukazala si¢ w Krakowie w 1910 r.,
ale materialy do ksiegi Z okolic Diwiny zbierano od 1908 r. (por. tamie, s. 47).

4 W, Studnicki-Gizbert, Bolestaw Limanowski, tamze, s. 93—96. W cza-
sie swego kroétkotrwatego pobytu w PPS Studnicki zajmowal stanowisko skrajne
negujac istnienie postepowych i wolno$ciowych tradycji w narodzie rosyjskim. Por.
K.Griinber g, Polskie koncepcje federalistyczne, s. 88.

15 B, Limanowski, Pamietniki t. IV, s. 203.

16 B Limanowski, Litwe i Bialorus (L. Wasilewski, Litwa { Biatorus:
Przeszto$é — Terasniejszo$¢ — Tendencje rozwojowe, ,Ksigzka”, Krakow 1912),
,Krytyka” t. XXXIV, 1912, s. 65—174.

17 Tamze, s. 72.

118 Tamze, s. 69.

18 Tamsze, s. 72 n. Dlatego tez krytykowat L. Wasilewskiego za to, Ze zagadnienie
litewskie rozpatrywal z polskiego punktu widzenia. B. Limanowski przyznawal
Litwie p6lnocng cze$é guberni suwalskiej nalezacej do Krélestwa Polskiego a zalud-
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wtarzajgc ulubiong teze o celowosci jego zwiazku z Lotyszami. Sojuszni-
kéw tych narodow widzial w Polakach i Bialorusinach 120, Formutujgc
retoryczne pytanie ,,czy bialoruska ludnosé¢ zdola wytworzyé wlasny na-
rod?” odpowiadal na nie, ze wierzy ,w przyszlos¢ narodu bialoruskiego,
gdyz w nim samym narasta swiadomos¢ narodowa’ 121,

Wybuch I wojny Swiatowej i polityka aktywistow spowodowaly wzrost
zainteresowania problematyka federacji narodow dawnej Rzeczypospoli-
tej w przeszlo$ci i perspektywami na przyszto$é. B. Limanowski publiko-
wal w pismach Naczelnego Komitetu Narodowego artykuty podkreslajgce
wspolng walke Polakéw i Litwinoéw z zaborca 122 i wysuwal postulat no-
wej unii — na wzor horodelskiej, , ktora zostala poczeta i zawarta we
wzajemnej mitosci” 122, Nawigzanie do unii horodelskiej, ktéra miala for-
me duzo bardziej luznego zwigzku niz lubelska, nie bylo zapewne przy-
padkiem. Wyrazalo ono — w zwigzku z rozwojem ruchéw narodowych na
Litwie i Bialorusi — tendencj¢, by forma zwigzku najmniej ograniczala
suwerenno$¢ tych narodéw i pozostawal w zgodzie z dazeniami niekto6-
rych demokratycznych srodowisk litewskich do utrzymania zwigzku z Pol-
ska w jej granicach etnograficznych 124,

Rewolucja w Rosji sformulowala koncepcje socjalistycznego federaliz-
mu i podjela jego realizacje. Oznaczalo to w konsekwencji zalamanie mo-
zliwosci realizacji koncepcji demokratycznej federacji Polski etnicznej
z innymi narodami wchodzgcymi w sklad dawnej Rzeczypospolitej. W isto-
cie ta koncepcja byla juz anachronizmem przed 1917 rokiem, ze wzgledu
na to, Ze ruchy narodowe w tych krajach stykajgc sie na codzien z silng
polska klasg ziemianska i zwigzang z nig inteligencjg, upatrywaly w nich
realng grozbe dla samodzielnosci swego narodowego rozwoju i odnosity
si¢ podejrzliwie do koncepcji federacyjnych, wywodzgcych sie ze Zrodet
polskich.

Od roku 1918 te niecheé¢ potegowat klasowy charakter nowopowstajg-
cego panstwa polskiego, ktore dla ludnosci Biatejrusi i Ukrainy zbyt cze-
sto symbolizowaty polskie formacje wojskowe takie, jak gen. Dowbor-

nionej przez Litwinéw, a takze dopuszczal mozliwosé federacji litewsko-lotewsko-
~bialoruskiej pod przewodem Litwy, niezaleznie od Polski.

120 Swiadomo$é tego powinna by — pisal B. Limanowski — sklaniaé patriotow
litewskich raczej do tagodzenia niz do zajatrzania sporéw i zatargéw ze swoimi sa-
siadami”. Nie trzeba tez odwolywaé sie¢ o pomoe do rzadu zaborczego, bo podstawg
odrodzenia jest ,praca nad podniesieniem o$wiaty, kultury wlasnego narodu”
(s. 67—68).

121 Tamze, s. 70.

122 Fgczno$é Polski i Litwy w walkach o wolno$é, ,,WiadomoSci Polskie” 1915,
nr 56, s. 3—5 (tygodnik wydawany pod red. St. Kota); Litauen unter rusSsischer
Herrschaft, ,Polen” R. II, 1916, t. 7, s. 144—149, s. 191—194, s. 214—217 (red. WL
L. Jaworski, sekretarz red. L. Wasilewski). Por. o tym K. Griinberg, op. cit,
S. 247 n.

123 Wiadomos$ci Polskie” 1915, nr 56, s. 5.

124 Por. Pamigtniki t. III, s. 293 (17 sierpnia 1915): ,,Odwiedzil mnie Michatl
Romer. Opowiadal o dobrym usposobieniu na Litwie. Zaczyna w umystach §witaé
[my$l] o wskrzeszeniu dawnej unii: obecnie Polski, Litwy i Bialej Rusi”. W tymze
duchu pisat tez M. Niedziatkowski, Zycie polityczne na Litwie i Biatorusi
w roku wojny, ,,Wiadomo$ci Polskie” nr 50 z 25 pazdziernika 1915, s. 5. Ze plany te
nie mialy szerszego oparcia spolecznego na Litwie wykazaly nastepne wypadki.
Trafnie zauwaza Z. Jundzill, Z dziejow polskiej mysli politycznej ma Litwie
historycznej, ,,Niepodleglo§¢” [Londyn] t. VI, 1958, s. 62, Ze na tym terenie, ,naj-
bardziej zwartym elementem byli nie Polacy, ale Litwini. Byli oni scaleni, mieli juz
od rewolucji 1905 r. sw6j program panstwa narodowego — — i §wiadomo$é bez-
wzglednej samoistno$ci narodowej (Sejm litewski 1905 r. Basanowicziusa)”.
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-Musnickicgo, stojgce przede wszystkim na strazy majatkéw polskiego
ziemianstwa.

Ksztalt polityczny II Rzeczypospolitej okre$lony przez traktat ryski
1921 roku stanowil przekreslenie polskich koncepcji federacyjnych 125, Byt
on w istocie blizszy endeckiemu modelowi wcielenia czeéci ziem wschod-
nich w celu ich absorpcji przez polski organizm panstwowo-narodowy.
Z faktu tego B. Limanowski zdawal sobie sprawe. W tych warunkach
zadaniem polskiego demokraty i socjalisty stawala sie obrona narodowych
praw mniejszosci zagrozonych przez nacjonalizm polskich klas posiadaja-
cych. B. Limanowski podjg! sie tego niemal nazajuirz po ustaleniu granicy
wschodniej.

W drugim wydaniu ,,Historii demokracji polskiej” (1922 r.) podkreslal,
ze na wschodzie ,,panstwo polskie przekroczylo swe granice etnograficz-
ne”; w wyniku czego w jego skladzie znalazly sie liczne mniejszosci
ukrainska i biatoruska, oddzielone od swoich centréw na terenie republix
radzieckich. ,,Pomimo granicy — pisal — odlamy te spaja z caloscig sp6l-
nosé pochodzenia, mowy, czesto wyznania, spolno$é¢ uczué i mysli, ktora
coraz bardziej wzmagaé sie i uswiadamiaé¢ bedzie ze wzrostem wolnosci
1 oéwiaty”. Istnienie mniejszo$ci slowianskich w panstwie polskim naka-
zywalo prowadzenie wobec nich polityki ,,unijnej, wolnoscig i réwnoscia
pociagajacej ludy ku sobie”. B. Limanowski przestrzegal przed tym, by
panstwo polskie nie stalo sie krzywdzicielem, nie poszlo za przykladem
rzagdéw carskich i nie traktowalo innych narodowosci jak ,,inorodcow”,
ktorych mozna dyskryminowaé, ,,a nawet nalezy — méwmy otwarcie —
wynarodowié¢”. Gdyby II Rzeczpospolita miala ulec tej nacjonalistycznej
pokusie — przestrzegal — ,,przygotuje sobie nieuniknione i wielkie nie-
bezpieczenstwo’ 126, Powolywanie sie na ,madrg polityke unijng” miato
w tych warunkach giéwnie walor argumentu przeciwstawnego polityce
dyskryminacyjnej wobec tych mniejszosci.

B. Limanowskij nie pochwalal wyjscia Polski poza jej granice etnicz-
ne 1?7, Widzial w tym powazne niebezpieczenstwo dla panstwa i jego spoi-
stoSci wewnetrznej, a takze niesprawiedliwosé w stosunku do mniejszoSci
poddanych uciskowi narodowemu. W senacie Rzeczypospolitej, ktorego byt
seniorem, na lamach prasy wystepowal niejednokrotnie — z autentyczng
pasja i przekonaniem, ktorych podeszly wiek nie ostabit — przeciwko dys-
kryminacji mniejszosci stowianskich. 16 maja 1924 zabrat on glos ,,\W spra-
wie polityki narodowosciowej” 128, Nawigzujgc do powolania przez rzad
komisji rzeczoznawcéw w sprawach narodowosciowych, zwracal uwage, ze
»hie powolano do komisji tych, ktérych glos najwicksze w niej znaczenie
mie¢ powinien, to jest przedstawicieli narodéw, o ktéorych losie ma sie
stanowi¢”. Podkreslal tez, ze w dobie, gdy proklamowano zasade samosta-
nowienia narodéw i ochrony miedzynarodowej praw mniejszoéci, ,,przy-
wigzanie przymusowe — — moze liczy¢ tylko na bardzo krétkie trwanie”.

125 Por. B. Zeligowski, Notatki z roku 1920, ,Niepodleglo§é” [Londyn] t. III,
1951, s. 166: ,Dzi§ wiemy, ze to wszystko zawiodlo. RozumowaliSmy wowczas kate-
goriami romantyzmu litewskiego”.

126 Historia demokracji, cz. 3, s. 131 nn. o .

127 Tym sie tez ttumaczy negatywna ocena ,marszu na Wilno” gen, Zeligowskiego.
B. Limanowski zanotowat, ze , Robotnik” ,,z powodu Wilna umie$cil wstepny 'artykul
Holowki zupelnie odpowiadajacy memu widzeniu rzeczy”,.przypommai swoOj arty-
kut w ,,Naprzodzie” przed wojng (z 2 lutego 1908) i Ze to ,Jjeszcze pare razy powta-
rzal”. [w:] Pamietniki t. IV, s. 228—231. . )

128 W sprawie polityki narodowo$ciowej, ,Robotnik” z 16 maja 1924, Przedruk

[{w:] Pamietniki t. IV, s. 228—231.
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Totez prawidlowa polityka w kwestii narodowej powinna polegaé na wia-
zaniu mniejszosci z pahstwem. Ta podstawowa zasada dalekosieznej racji
stanu nie znalazla zrozumienia w$réd prawicowych i centrowych polity-
kéw Rzeczypospolitej. Z boélem i goryczg konstatowal B. Limanowski, ze
»polityka narodowo$ciowa, jaka niestety uprawialy i uprawiajg dotych-
czas rzady polskie jest absolutnym zaprzeczeniem tych zasad”. ,,Wbrew
odezwom naszym powstanczym — moéwil — powolujagcym te narody do
samodzielnego zycia, wbrew dekretom 1863 r. zapewniajagcym im réwno-
prawne ich uczestnictwo we wskrzeszonej Rzeczpospolitej, polityka dzi-
siejsza poszla Sladami Bismarcka i Stotypina. I osiggnela ten skutek, ze
w najbardziej bratnio dla nas usposobionych Bialorusinach rozniecita nie-
nawisé”.

W lipcu 1924 r. w czasie dyskusji w sprawie ustaw jezykowych wy-
glosit Limanowski zasadnicze przemoéwienie, ktére ,,Robotnik” opatrzyt
tytulem oddajgcym stanowisko jego autora: ,,Wolni z wolnymi, réwni
z réwnymi” 12, B. Limanowski podkreslal w nim, ze — wbrew pogladom
pewnych két — Bialorusini sg narodem posiadajgcym swoje pismien-
nictwo, wlasng reprezentacje parlamentarng w sejmie polskim, wreszcie
odrebng organizacje panstwowg w ZSRR, ktoérej istnienie oddziatywuje
i na Biatorusinéw w Polsce. Oceniajac szanse wspdlpracy podnosil, ze
z Bialorusinami ,,najlatwiej nam dojéé do porozumienia, ale trzeba poste-
powat szczerze, otwarcie, bez podstepu”. Poddawatl ostrej krytyce endecka
polityke nienawisci narodowej, ktora prowadzila do zaostrzenia nacjona-
lizméw po drugiej stronie. Ten fragment przemoéwienia opatrzony zostal
$rodtytulem: ,,Endecja nieszczeSciem Polski”.

Podsumowaniem zasadniczych pogladéw B. Limanowskiego w sprawie
narodowej byl jego referat: ,,Centralizm i federalizm, panstwo narodowe
i panstwo narodowosciowe” na IV Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu w 1925 r. 13, Na podstawie analizy zwigzkéw pomie-
dzy narodami w przeszloSci oraz tendencji wspolczesnych formutowat teze,
Ze centralizm reprezentuje kierunek autorytarny, gdy postep demokraciji
prowadzi do federalizmu. ,,Centralizm z Zelazng swg dlonig — pisat — tak
wyslawiany przez faszystow roznonarodowych zmuszony jest coraz bar-
dziej ustepowaé federalizmowi, to jest dobrowolnemu ukladowi samorzad-
nych sit spoleczenstwa. Tak sie przedstawia postepowy rozwéj zycia spole-
czenstw i to stanowi konieczno$¢ dziejowa”’. W miare postepéw demokra-
cji ,narody zaznajamiajgc sie dokladniej ze sprawami publicznymi zrozu-
miejg, ze latwiej im zabezpieczy¢é swg wolnosé narodows w laczeniu sie
z innymi narodami, anizeli w odgradzaniu sie od nich”.

W niespelna rok po przewrocie majowym, w lutym 1927 r., podpisatl
B. Limanowski wespét z A. Strugiem, Z. Natkowsks, K. Irzykowskim, St.
Thuguttem, St. Posnerem i innymij odezwe Ligi Obrony Praw Czlowieka
‘i Obywatela w sprawie wieZniow politycznych. Protestowano w mniej prze-
ciw aresztowaniom za przekonania polityczne, terrorystycznym metodom
Sledztwa, czestym zwlaszcza na ziemiach wschodnich i zgdano poszanowa-
nia praw obywatelskich. Skonfiskowana przez wladze odezwa znana jest
z tekstu interpelacji sejmowej Zwigzku Parlamentarnego Polskich Soc-
jalistow (ZPPS) 131, Sedziwego Limanowskiego za podpisanie tej odezwy

128, Robotnik” nr 203 z 26 lipca 1924.

130 Pamietnik Zjazdu t. I: Referaty i odb., s. 1—6.

131 W sprawie skonfiskowania odezwy Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywa-
tela przez Komisariat Rzqdu 26.11.1927 roku, ,Robotnik” nr 60 z 2 marca 1927.
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zaatakowal brutalnie redaktor ,,Glosu Prawdy” Wojciech Stpiczynski,
a w obronie jego wystgpit z godnoscig Strug podkreslajac zywosé umystu
i gleboki humanitaryzm nestora polskich socjalistéw 132, Sygnatariuszom
odezwy grozil proces sadowy, do ktdrego jednak nie doszto 133.

Raz jeszcze, juz we wlasnym tylko imieniu, 4 marca 1928 opublikowat
B. Limanowski przejmujacy artykul: ,W sprawie krzywdzenia bratnich
naroddéw stowianskich w naszej Rzeczypospolitej” 3. Napisany wlasci-
wym mu stylem, w osobistej bardzo formie, nawracat w nim do pogla-
dow i ideatéw. Nawigzujgc do tekstu ,,Wesela” pisal, ze rzady II
Rzeczypospolitej zgubilty ,zloty rég”, jakim byla polityka poszanowanis
praw narodéw Rzeczypospolitej i ,,ostal im sie ino sznur”. Jak do tego
doszlo? Szukajac odpowiedzi przedstawil B. Limanowski w retrospektyw-
nym rzucie dzieje unii polsko-litewskiej, akcentujac mocno, ze odstgpienie
od zasady réownosci narodéow w XVII w. ,,pod przewagg egoistycznej po-
lityki moznowladztwa i pod wplywem oglupiajgcym jezuitow, w walce
z Rusig i nie dotrzymanie umowy hadziackiej, zarysowalo silne szczerby
w — — budowie”, ktorg stworzyta unia 1569 roku. Z kolei zarysowal pro-
gram polskiej demokracji XIX w. w sprawie narodowej, podkreslajac jej
wspoltdzialanie z rewolucjonistami rosyjskimi. Uwydatnial tez stanowisko
»Kotokola” Hercena, ktoéry proklamowal ,,prawo kazdego narodu rozpo-
rzgdzania swoim losem”. , Kiedy — pisat dalej — ozwaly sie krzyki obra-
zonej ambicji i egoistycznego nacjonalizmu, ze takie rozstrzygniecie ozna-
cza che¢ wyrzeczenia sie Litwy i Rusi, oficjalny organ Centralnego Ko-
mitetu »Ruch« stwierdzal, ze zwigzek narodow mozna utrzyma¢ ,nie prze-
mocg, nie policjg, nie okazywaniem przewagi — —, ale zasadg poszano-
wania ich woli i indywidualnosci”. ,,Oby przypomnienie tych madrych
stow — konczyt — przemowilo do sternikdéw nawy naszej Rzeczpospolitej,
ktorzy niestety zeszli z tej prostej drogi, jaka wytknely nasze dzieje, je-
dynie uczciwej, sprawiedliwej i madrej”.

Byla to ostatnia wypowiedz B. Limanowskiego w kwestii narodowej.
Akcentowal konsekwentnie prawo narodéw do samookreslenia, powolywat
sie na porozumienie w tej podstawowej kwestii z rewolucjonistami rosyj-
skimi. Ten akord finalny podkreslat — jesli istniala tego potrzeba — ze
koncepcja federacyjna B. Limanowskiego wywodzaca sie z historii, bo
z doswiadczen — idealizowanej zresztg — unii polsko-litewskiej, oparta
byla na zalozeniach rewolucyjnej demokracji lat szesédziesigtych XIX
wieku, poglebionych przez ideologie socjalistyczng. Przeciwstawiala si¢ ona
tendencji nacjonalistycznej, nie obcej rowniez czesci dziataczy PPS, dla

132 Dalsza polemika na ten temat w ,,Robotniku” nr-63 z 5 marca (wsiepny arty-
kut A. Struga: Odprawa panu red. Stpiczyrniskiemu), nr 64 z 6 marca i nr 71
z 13 marca 1927.

133 Sqd, ktory bedzie, ,,Robotnik” nr 80 z 22 marca 1927.

134 Robotnik” nr 64 z 4 marca 1928. Poczatek artykutu brzmi: ,,Czytam w ,,Ro-
botniku”: »Ludzie, ktérzy zycie po$wigcili sprawie pojednania polsko-bialoruskiego
i polsko-ukraifiskiego, powracaje z Polesia czy Wolynia z rozpacza i przerazeniem,
zadaja od nas, bySmy nie krytykowali tylko, ale bili w wielki dzwon na trwoge«.
Smutno”.

Por. nieco wezeéniejsze uwagi w zwigzku z aresztawaniem w 1927 r. posléw bia-
loruskiej ,,Hromady” i ich skazaniem (Pamietniki t. IV, s. 170 nn., 204), gdzie m. in.
pod data 25 stycznia 1927 czytamy: ,Obecny rzad okazuje sie gorszym od Witosa
i Kiernika. Zhanbil Polske samowolnym aresztowaniem postéw bialoruskich™
(s. 171). Obrone stanowiska 6wczesnych wtadz podjat na emigracji b. sedzia $§ledczy
w sprawie ,Hromady” — B. Podoski, Bialoruska WtoSciansko-Robotnicza Hro-
mada, ,Niepodleglo§é” (Londyn) t. VI, 1958, s. 205—208.
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ktérych koncepcja federacyina oznaczala zwigzek Litwy, Bialorusi i Ukrai-
ny pod kierownictwem Polski 135 To za$ z kolei stanowilo pomost do tych,
ktérzy upatrywali w idei federacji powroét do anachronicznych stosunkow
z doby przedrozbiorowej, co moglo tez stanowi¢ wygodng pokrywke dla
ekspansji polskiej na Wschodzie 136,

Niemalo koncepcji stanowigcych dziedzictwo ideowe demokracji XIX
stulecia stracilo na aktualnosci w nastepnym wieku. Nie oparla sie temu
i idea federacji Polski z bratnimi, sasiadujacymi z nig narodami 137, Nie
umniejsza to przeciez waloréw mysli politycznej B. Limanowskiego. God-
na uznania jest jego konsekwencja i odwaga cywilna w obronie réwnoseci
praw wszystkich narodéw, w obronie ich prawa do samostanowienia
©0 swoim losie.

Wymowng ocene postawy B. Limanowskiego w pierwszych latach II
Rzeczypospolitej zawiera list otwarty Stefanii Sempolowskiej w sprawie
amnestii dla wiezniow politycznych z sierpnia 1926 r., adresowany do
Marszatka Jozefa Pilsudskiego i Ministra Sprawiedliwosci. ,,Nie wiem —
pisala S. Sempolowska — czy jest gdzie na $wiecie nardd, spolteczenstwo
wsrod ktorego odwaga cywilna bylaby przymiotem tak wyjatkowym jak
u nas. — — Zyjemy pod podwdjnym terrorem: wtadz policyjnych ogra-
niczajgcych naszg swobode i pod terrorem opinii prawicy ferujacej wy-
roki o prawomyslnosci obywatelskiej”. Potepiajgc milczenie inteligencji
w sprawie losu 6 tysiecy wiezniow politycznych, z ktorych ,,2/3 to chtopi
bialoruscy, ukrainscy i litewscy” skazani za ,,idee niepodlegtos$ci narodo-
wej”, podkreslala S. Sempolowska pozycje zajmowang przez B. Limanow-
skiego w stowach: ,,Czasem tylko czcigodny starzec, zawsze wierny hastom
wolnosciowym, senator Limanowski, zapominajgc o czasie, miejscu,
o wspotezesnych nastrojach, o audytorium, do ktérego przemawia — pod-
nosi glos szezerze dopominajgcy sie wolnosci obywatelskiej w Polsce. Ci-
chy glos starca brzmi jak odlegle wspomnienie innych czaséw, innych
Swiatéow i nie obowigzuje jego towarzyszy’ 1%,

Ten ostatni zwrot okreslony by} przez programowe nastawienie autor-
ki ,Listu otwartego”. Tym bardziej jednak glos jej jest cenny jako $wia-
dectwo uznania dla ideowej i etycznej postawy B. Limanowskiego, W rze-

133 M, Zychowski, Klasa — maréd — pafnistwo, s. 59 podkre$lat, ze B. Lima-
nowski Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraifcéw uznawal za odrebne narody majgce
prawo do wlasnego bytu panstwowego. Jako optymalng forme tego bytu przyjmowat
demokratyczng federacje oparta na respektowaniu réwnouprawnienia kazdego wcho-
?zqcego w jej sklad narodu a zmierzajaca do socjalistycznej federacji wolnych gmin

s. 69—173).

138 Por, M. Zychowski, Bolestaw Limanowski, s. 248, Autor ten idzie jednak
za daleko, gdy imputuje niektérym przedstawicielom PPS, ze ,,odmawiali Litwinom
i Bialorusinom odrebnosci narodowej”. Por. A. Deruga, Polityka wschodnia Polski
wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918—1919), Warszawa 1969, s. 26—34, ktory
zwraca uwage, ze w latach 1918—19 ze strony PPS ,odnawiano co pewien czas
ofwiadczenia, w ktorych uznawano istnienie narodéw litewskiego, bialoruskiego
i ukrainskiego oraz prawo do ich samostanowienia”. Jednak — podkre§la — ,,rozpa-
trywano je stale w kierunku rozwigzan antyrosyjskich” (s. 30).

137 T. Katelbach, Rola Pilsudskiego w sprawie polsko-litewskiej, ,,Niepod-
leglo$é” (Londyn) t. I, 1948, s. 101—106 podkre$la, ze federalizm oznaczat dla Pilsud-
skiego wole trwania w jednoSci Polski i Litwy. Pozwala mu to p6Zniej na stwier-
dzenie, Ze ,polityke Pilsudskiego realizowal bezwzglednie, nie odstepujgc — -— ani
na jote, wykonawca tego programu po $mierci Pilsudskiego — J6zef Beck” (s. 112).

133 5. Sempotowska, W wiezieniach, Warszawa 1960, s. 331 n.
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czywistosci — dodajmy — nie byl on w pogladach na kwestie narodowa
i sposoby jej rozwiazania w swojej partii odosobniony 139,

Nie kto inny jak Mieczyslaw Niedzialkowski przemawiajac w Sejmie
Ustawodawczym w imieniu ZPPS w toku debaty konstytucyjnej i postu-
lujac autonomie terytorialng dla ziem zamieszkalych przez Ukraincow
i Bialorusinow méwil: ,,Kiedy$ przyjdzie czas na panstwa Scisle narodo-
we, niech odchodzg od nas wtedy bracia i przyjaciele a nie wrogowie” 40,
Przyszto$¢ Europy widzial Niedziatkowski w triumfie zasady samookre-
Slenia narod6éw, ktére utworza wlasne narodowe panstwa. Stgd stale pod-
kreflal, ze granica wschodnia Rzeczypospolitej nie jest bynajmniej stala,
a zostala okreslona przez ,,zmienne koleje wojny i chwilowy realny uktad
sit miedzy panstwami” 4!, Podobny poglad wyrazal tez Zygmunt Zulaw-
ski — dlugoletni przewodniczacy Rady Naczelnej PPS. Przypomnial o
raz jeszcze w r. 1946, kiedy poddal krytyce WRN za to, ze ,,odrzucal stale
kwestie rewizji granic ryskich, ktére przecinaly zywe narody Ukraincow
i Bialorusinow” 142, Stanowiska takie — i zblizone — znajdowaly cparcie
w pogladach dotyczacych kwestii narodowosciowej u B. Limanowskiego.

W ostatnich latach historiografia wspoélczesna podejmuje rewizje po-
gladow na postawe naukows i role historyczng B. Limanowskiego, odrzu-
cajagc obiegowe w pewnych s$rodowiskach sgdy, ktore — jak zauwazyl
H. Jabtonski — ,,grzesza najczesciej sekciarskim uproszczeniem i wyrzg-
dzajg niewgtpliwie krzywde czlowiekowi, ktory pod koniec stuletniego zy-
cia umial jeszcze trzezwo widzie¢ i surowo ocenia¢ ewolucje w kierunku
faszyzmu” rowniez niektorych dawnych przyjaciot ideowych 143,

Autorytet moralny Limanowskiego uksztaltowal sie juz u schytku XIX
stulecia. Na jego ksigzkach wychowalo sie kilka pokolen demokratycznej
— bo nie tylko socjalistycznej — inteligencji. Wplywaly na nie poglady
i sgdy Limanowskiego rowniez w kwesti narodowej. Uwidocznilo sie to
w szczeg6lnosci w czasie pierwszej wojny Swiatowe], kiedy problem ten
znalazl sie w sferze aktualnosei politycznej. Podzwieki pogladéw Lima-
wskiego odnajdujemy m.in. w odezwach i uchwatach demokratycznych
odlaméw spoleczenstwa polskiego Wilna w latach 1915—1917 144,

139 Por. wypowiedz L. Ziaji w dyskusji O niektérych problemach programu
i strategii nurtu socjalistycznego w dziejach polskiego ruchu robotniczego, ,Z Pola
Walki” 1972, nr 3, s. 105 n.

140 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, posiedzenie 185 z 16
listopada 1920, lam 40. Podobnie sprawozdanie z posiedzenia 217 z 10 marca 1921,
tam 14. Réwniez Leon Broel-Plater — oficer lgcznikowy przy delegacji polskiej
podczas rokowan pokojowych w Rydze podaje, Zze czlonek delegacji ,,[Feliks] Perl,
socjalista, powiedzial w mojej obecnoSci, ze Polska faktycznie koriczy sie na Bugu”
(Dookotla wspomnien, Londyn b. d. [1973], s. 55).

141 Robotnik” nr 74 z 21 lutego 1931.

12 J Bardach, O dziejach powojennej PPS, KH 1972, nr 3, s. 690.

43 H Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny
1914—-1918 r., Warszawa 1958, s. 509, przyp. 5.

14 Problem Litwy podczas wojny, zebral i oprac. L. Albramowicz], War-
szawa 1918, s. 33. W odezwie z 23 wrzeSnia 1915 polscy demokraci i socjalisci w Wil-
nie postulowali federacje niepodleglej Litwy i Bialorusi z Polska pod warunkiem,
ze taka bedzie ,nieskrepowana wola ludu, ktéora wyraz swoéj znalezé powinna
w ustawodawczym sejmie krajowym w Wilnie — —, Tylko wolna Litwa i Bialoru$
i wolna Polska o zwigzku federacyjnym stanowié¢ moze”. Podobnie uchwalona
12 marca 1917 na wiecu demokratycznych odlaméw spoleczenstwa polskiego w Wil-
nie deklaracja odrzucala koncepcje inkorporacji Litwy ,,wychodzac z zalozen niepo-
dzielno$ci Litwy i stajge w obronie jej praw do wlasnego bytu i rozwoju” (tamze,
s. 52). W latach 1918—1920 rowniez PPS przeciwstawiala sie polskiej interwencji
wojskowej na ziemiach Litwy i Bialorusi. Por. J. Holzer, Polska Partia Socja-
listyczna w latach 1917—1919, Warszawa 1962, s. 360—363.
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B. Limanowski pierwszy w Polsce zajal sie historig mysli politycznej
polskiej i powszechnej, a wklad jego do tej pory nie tylko nie utracil war-
tosci naukowej, ale nikt mu nie doréwnal wielkoscig wysitkow. Byt pierw-
szym historykiem powstania styczniowego. Byl jednym z pierwszych w
Polsce socjologéw i pierwszym pisarzem socjalistycznym popularyzuja-
cym, ale i wzbogacajgcym teorie socjalizmu o nowe oryginalne ujecia, jak
w kwestii agrarnej, ktore ostatnio zaczynajg zwraca¢ na siebie uwage
badaczy.

Poswiecajgc swe zycia sprawie walki narodu polskiego o niepodleglosé
i spoleczne wyzwolenie B. Limanowski tgczyl to w spos6b integralny z za-
angazowaniem w sprawe samodzielnego, niezaleznego bytu i rozwoju in-
nych narodéw, z ktérymi splotly sie dzieje Polski, a z ktérymi sam czutl
sie — przez swe pochodzenie z etnicznego pogranicza — najblizej, row-
niez emocjonalnie, zwiagzany. W osobie jego wigzala sie przeszlosé, ktérej
wplyw zywo odczuwal, ze zrozumieniem koniecznosci przemian spolecz-
nych, ktére przybraly u niego charakter $wiadomego dzialania. Stagd uwa-
zal za stuszne wydobywaé z narodowej tradycji to przede wszystkim, co
stanowito jej zywa tre$¢ w dobie wspolczesnej, wiecej, rzutowalo na
przysztosé. W tym tkwila geneza jego stalych, a tak zywych zainteresowan
dziejami polskich ruchéw spotecznych, historig demokracji polskiej.

Podjelismy tu jeden watek na styku historii historiografii i historii
doktryn politycznych. Dorobek Boleslawa Limanowskiego jako historyka,
wiecej — polihistora, pozostaje jeszcze niemal w calosci do zbadania.

HOmeiom Bapaax

JAQJIAHANS, TATBA N1 BEJIOPYCh B TBOPYECTBE BOJIECJJABA JTMMAHOBCKOTO
K UICTOPHH HAHLMOHAJIBHOI'O BOIIPOCA

Bornecnas Jinmanoeckwit (1835—1935) Gpin mepBbIM M3BECTHBIM JEATEIEM A TAKIKE YYCHBLIM —
MCTOPHKOM ¥ COIIMOJIOTOM, KOTODBIH BHEC COLHANTHCTHIECKYIO HMAEOJIOTHIO B MONBCKYIO 0bltecT-
BEHHO-IIOJIHTHYECKYIO MBICTTh. B IEepBOit YacTH 3TOM CTATbM MBI CTapaeMcCs NMoKa3aTh KaK MOJIO-
nocth b. Jlumanosckoro ceazanaan ¢ JIndnsaneit m JInrsoil, ero 3HaKOMCTBO C OBITOM JaTEIICKHAX
KpecThsiH, a TOTOM y4eOa B MOCKBE W BITUSHWE HAEH DYCCKHX HaPOIHMKOB CO3JANTH NPEOIOCHLIKH
OIS PO3BHATHS €r0 PEBOMIOLMOHHO-IEMOKPATHYECKOH 4 NOTOM M COHHATHCTHYECKOR (XOTA emie
HE MAapPKCHCTCKOH) MIEOJIOTHM.

HUcropryeckue paborbl B. JimMarHOBCKOro mocesimendsie Jludasaoua # JIaTBe a mOTOM
KanHTAIbHBIE TPYJbl O HCTOPHH XEMOKPATHYECKHX IOBYKCHHU M WX HMACOJIOTHH NOAYEPKMBAIOT
NepBOCTENEHHYIO POJIb HALMOHAJIGHOrO Bompoca. PaccMarpmBasi 3TOT BOOPOC B IUIAHE 3eMenb
oniBmieii Pesmmocnomuroit B. JImMmasoBCK®it ofpamian oco6oe BHHMAHME HAa HCTOPHYECKOE 3HA-
YeHHe MOJILCKO-TATOBCKOM yHMH. OH BHIEI B Hell DeaM3alidio NPHHIMOA NOUIAXETCKOro dene-
palM3Ma ® BHICKa3bIBaN MOXeEIaHHe uro0nl B Oynymem demepamusm cran Gopmoit oObeTHECHHAN.
yXKe He TIPHBHIETHPOBAHHBIX MEHBIIMHCTB HO LEJBIX HapogoB. HecMOTpA Ha HAeaIH3aLHIO MOJILCKO-
NUTOBCKOH yHHM B IenoM denepammsm B uneonornu B. JIMMaHOBCKOTO HMENT XeMOKpaTHYECKHI
xapaxTep. OH IOAYEPKABAJI PaBHONPABHE BCEX HAPOMOB JONYCKasA TaKkKe CO3NaHye Hanp. TATOBCKO~
NaTHIMCKO-0eJIOPYCCKoit denepaliuy, eCIH-Obl 3TH HApOOB HE XOTEIH BO3OOHOBIEHHS roCymapCT-
BeHHOM cBA3H c Ilonpmeit, b. JIAManoOBCKAI KpUTHKOBAll TEX, KTO pacCMaTpuBail (emeparpio
HapOXOB IEHTPaJbHOM H BoCcTOYHON EBpoms! Hexons us mETepecoB IlonmpiuM, ¥TO BeslO K IIpH-
HATAIO HALHOHATHCTHYECKOH TOYKH 3PEHHA.

JAdpyruM ocHoBHBIM mpobiaeMeM s B, JImMaHOBCKOro OBIT KPeCTHAHCKHY BOMPOC, TECHO
CBS3aHHBIM C HalMOHANBHBIM. W TYyT aBTOp HCXOAHMJ1 M3 aHanW3a NPONUIOro, HOSYEPKABAs —
B KayecTBEe HAC/IENHAKA HAPOOHHIECTBA — POJb KPeCThAHCTBA KaK OCHOBHOM pPeBONIIOLIMOHHOM
cunbl. B OynymeM BRICKa3bIBaICS OH 32 HALIHOHAJIA3ALMIO 3€MJIH H MEpefady €€ B T0JIb30BaHAS
HENO CPeACTBEHHLIM NPOH3BOMUTEIAM.
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BospoxaerHoe B 1918 r. monnckoe rocyaapcTBO 3aHSJIO — KaK H3BECTHO — 3amagHo-0ero-
PYCCKHE H 3aNaJgHO-YKPAaHHCKHE 3€MIIH a TakXe YacThb TeppHTOopud JIMTBEL BepHbi cBOMM npHH-
uMnaM, upecrapeneit yxe b, JInMaHOBCKHIH, 3aIIMIMAT MX HACEICHAE NEPE] NPHTCCHCHAAMH aM-~
HACTPALHA ¥ OOXYEPKABAT HX IIPaBO Ha CBODONHOE pacnopsbkeHd@e CBOSH Cymp6oil, ccoblmasch
NIPH 3TOM Ha TPAJHIMH HOJILCKEX AEMOKpaTH4YeCKUX OBrAxenmit XIX B. IPeBO3rIACHBINAX NPHHLMAIL
caMoonpeesieHds HapoAoB 6. PeynmocnommToi.

Hccnenopanns Hax G6oraThiM TBOpYECKMM HacnenweMm b. JIWMaHOBCKOTO HavaiMCh CpaBHH-
TenpHO HenapHo. OHM NPeICTaBisioT OoNbIIOR HHTEpEC HE TONBKO ISl NPOdECcCHOHANBHBIX
HCTOPHKOB.

Juliusz Bardach

LIVONIE, LITUANIE ET BIELORUSSIE DANS L’'OEUVRE DE BOLESLAS LII;/IANOWSK!
CONTRIBUTION A L’HISTOIRE DE LA QUESTION NATIONALE

Boleslas Limanowski (1835—1935) — historien et sociologue, fut le premier
savant qui a introduit la doctrine socialiste dans la pensée politique polonaisc.
Dans la premiére partie de cette étude nous essayons de démontrer comment la
jeunesse de ce gentilhomme d’origine lituano-biélorussienne imbu de la culture
polonaise, jeunesse vécue dans le milieu rural letton et ensuite les études a Moscou
ou Limanowski a subi linfluence des ,populistes” (rarodniki) russes, ont, tout a la
fois, contribués 4 sa formation intelectuelle et politique comme démocrate et ensuite
socialiste, quoique encore non marxiste.

Dans les travaux de B. Limanowski la question nationale a occupeé une place de
choix. Les conditions ethniques de cette région ot plusieurs nationalités cohabitaient
sur la méme territoire ou se coétoyaient de prés, lui ont inspiré I'idée, que le fédéra-
lisme est le régime le plus propice pour leur développement ultérieur. En s’opposant
d’une part aux nationalismes et d’autre part au pouvoir centralisateur, le fédéralisme
était conforme & l'idéal socialiste de Limanowski. S’en réferant a ’histoire, il trouvait
Pexemple du féderalisme dans ’union polono-lituanienne des XIVe—XVIIIe siécles
et exprimait le voeux de la voir s’étendre de la noblesse a toutes les classes de la
population polanaise, lituanienne, lettonne, biélorusse et ukrainienne. Limanowski
concevait la féderation comme I’'union de nationalités égales en droit et s’opposait
a tous ceux, qui voyaient dans la doctrine féderaliste une facon deguisée d’imposer
I’hégemeonie polonaise aux Lituaniens, Biélorusses ete.

A c6té de la question nationale B. Limanowski s’intéressait a la question agraire.
Il mettait en relief I'importance de la paysannerie comme force sociale déterminante
dans cette région agricole de ’Europe. Il concevait la solution de la question agraire
sous la forme de la mationalisation de la terre. Les terres arables devaient étre
cédées aux agriculteurs suivant les régles inspirées par la justice sociale.

Aprés 1918 quand la République Polonaise engloba une partie des territoires
peuplés par les Ukrainiens, Biélorusses et Lituaniens, Limanowski, toujours lucide
malgré son Age, militait courageusement en faveur de la reconnaissance du droit
des ces peuples au self-government et contre leur discrimination par les pratiques
administratives vexatoires.

Les études sur l’oeuvre de B. Limanowski récement abordées, se revélent riches
en renseignements et prometteuses pour lhistoire des idées politiques et celle de
I’historiographie.



