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Omoéwilem szerzej zrodila uiyte przez autora, bowiem sg one mniej znane niz
czyny bohatera ksiazki, spopularyzowane dostatecznie przez europejska historio-
grafie dotyczgcg III krucjaty i Krolestwa Jerozolimskiego.

Saladyn bedgc z pochodzenia Kurdem z Takrit nad Tygrysem, gdzie urodzit sie
w 1138 r., nazywal sie w rzeczywisto$ci Salah ad-Din Jusuf ibn Ajjub. Dziecinstwo
spedzil m.in. w Baalbeku, gdzie jego ojciec byl gubernatorem w shluzbie atabega
Zangiego. Za panowania syna Zangiego, Nur ad-Dina, w 1164 r. Saladyn towarzy-
szac swemu wujowi Szirkuhowi w wyprawie do Egiptu rozpoczal faktycznie kariere
polityczng. W wyniku sprzyjajacych okoliczno$ci, w 1169 r. zostal wezyrem kalifa
fatymidzkiego Al Adila. Dazac do obalenia z jednej strony szyityzmu w Egipcie,
z drugiej strony zmuszony stawié czota Nur ad-Dinowi z Syrii, spod ktorego zwierz-
chnictwa sie wylamal, Saladyn w wyniku paru kampanii wojennych stal sie po
1175 r. panem Egiptu, Syrii i Hidzazu. Do 1185 r. podporzadkowal sobie goérng
Mezopotamieg realizujac glowny cel strategiczny, okrazenie Kroélestwa Jerozolimskie-
go. Gibb drobiazgowo opisuje rozgrywajace sie wydarzenia polityczne i nieustanne
walki z Nurydami, Frankami, ismailitami Starca z Goér itd. podkreslajac, iz muzui-
manscy rywale Saladyna nie dostrzegali w jego dzialaniu celu nadrzednego, jakim
byl ogblny interes islamu, tj. takze wyparcie krzyzowcow z Palestyny.

Oryginalne uwagi czyni Gibb w zwigzku ze stynnym zwyciestwem Saladyna nad
wojskami chrze$cijanskimi pod Hattin w dniach 3—4 lipca 1187 i innymi zwy-
ciestwami w tej kampanii. Ot6z wedlug niego powszechnie przyjety w historiografii
muzulmanskiej i europejskiej sgd o wybitnych wojskowych zdolno§ciach dowod-
czych Saladyna polega na nieporozumieniu. Zdaniem Gibba sultan zawdzieczal
sukcesy raczej swemu zmyslowi organizacyjnemu i politycznemu, potrafit umiejetnie
zmobilizowaé posiadane w dyspozycji sily i odpowiednio rozegraé poszczegdlne
kampanie. Sprzyjala mu réowniez 6wczesna stabosé panstwa krzyzowcow.

O wielkim rozmachu politycznym Saladyna $§wiadcza m.in. cheé wspélpracy
z marokanskimi Almohadami, ktéorym proponowal zablokowanie drogi morskiej
krzyzowcom. Almohadzi nie odpowiedzieli jednak na apel Wojny Swietej.

Ksiagzka Gibba jest interesujacym studium niezwykle wazkiego i skomplikowa-
nego politycznie okresu w dziejach Bliskiego Wschodu. To, Zze monografia oparta
jest na Zrodlach arabskich, ma dodatkowy walor dla historykéw nie znajacych tego
jezyka. Nalezy jednak zalowaé, ze autor ograniczyl sie¢ do faktéw SciSle zwigza-
nych z Saladynem, a pomingl sprawy gospodarcze. Znajomo$é podstaw gospodar-
czych (finansowych) ajjubidzkiego panstwa pozwolilaby w wielu wypadkach lepiej
zrozumieé¢ motywy sultanskiego dzialania.

Andrzej Dziubiniski

Gernot von Grawert May, Das staatsrechtliche Verhdltnis
Schlesiens zu Polen, Bohmen und dem Reich widhrend des Mittelalters.
(Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), Aalen 1971, s. XXVII, 1969,

Zadaniem dysertacji doktorskiej pisanej pod kierunkiem prof. H. Thieme,
bylo ukazanie zwiagzkéw Slaska z trzema pafnstwami rozciaggajacymi swa wladze
w réinych czasach nad jego terytorium. Autor podal w swej pracy poprawnie fakty
historyczne, a takze, co zasluguje na podkreslenie, zebral ogromng literature polskg
i czeska, choé nie potrafil z niej nalezycie skorzystaé. Praca ogranicza sie do za-
gadnien panstwowo-prawnych pozostawiajac poza zasiegiem zainteresowan zwigzki
gospodarcze, spoteczne, kulturalne. Nie interesowal go tez system administracyijny,
ani ustréj spoleczny i prawny badanego regionu, chociaz zwrécenie na nie uwagi
mogloby wiele wyja$ni¢. Zamiast wszechstronnego przebadania problemu przyna-
leznoSci panstwowej Slaska, dal autor przeglad formalnych zmian wiladzy zwierz-
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chniej na tym terenie, bez analizy przyczyn zmiany te powodujacych, bez zastana-
wiania si¢ nad skutkami, jakie zmiany te wywolaly. Taki spos6b potraktowania
tematu bylby usprawiedliwony, gdyby autor odkryt jakie§ nowe fakty, zmienit do-
tychczasowe poglady panujace w tej dziedzinie. Jednak wszytkie fakty podane przez
autora sg juz od dawna znane, nie wnosza niczego nowego do wiedzy o przynalez-
nosci panstwowo-prawnej Slaska.

Praca obejmuje cale Sredniowiecze. Zostala podzielona na okresy, z ktérych
pierwszy po$wigcony jest X stuleciu, drugi zamyka sie poczatkiem wieku XII1,
nastgpny kofczy sie wraz z pierwszg ¢éwiercia wieku XIV, dalszy — w latach sie-
demdziesigtych XIV wieku, ostatni za§ obejmuje dzieje Slaska az do wejscia pod
panowanie Habsburgéw. W ramach tych okreséw oddzielnie oméwione zostaly
stosunki Slaska z Polska, Czechami i Rzesza. Taki uklad pracy nie moze nie budzié
sprzeciwéw. Po pierwsze cezury zostaly wybrane nie, jak sig¢ nalezato spodziewaé,
na podstawie dziejéw Slaska, lecz historii panstw sasiednich, przy czym w rozdzia-
lach poSwieconych zwigzkom z Polska i Czechami wynikaja one z historii Polski
1 Czech, za$§ w rozdzialach omawiajacych zwigzki z Niemcami — z historii Niemiec.
Uklad ten spowodowal, Ze Slask schodzi w pracy na dalszy plan. Szczegdlnie
w pierwszych rozdzialach, autor pisze nie tyle o zwiazkach Slgska z Polska, Cze-
chami i Niemcami, co raczej o stosunkach laczgcych Polske i Czechy z Cesarstwem,
Sprawy dotyczace Slgska znalazly miejsce w krotkich podsumowaniach rozdzia-
l6w. Wyniklo to z zalozenia, Ze w czasie, gdy Polska, czy Czechy znajdowaly sie
w zalezno$ci od Niemiec, takze i Slask, bedacy ich czescia, byl posrednio od Niemiec
zalezny. Zresztg niewiele mozina powiedzie¢ o dziejach Slgska we wczesnym S$red-
niowieczu opierajac sie tylko na formalnych dokumentach stwierdzajgcych jego
przynalezno$é¢ panstwowa. Dowiadujemy si¢ wiec, ze Slask, nalezacy poczatkowo do
pahstwa Przemy$lidéw, przechodzi pod koniec panowania Mieszka I pod wiladze
Piastéw, ze za Brzetystawa znoéw jest czeski i ze Kazimierz Odnowiciel przyjmuje
wladze nad tym obszarem. Fakty te mozna znalezé w kazdym podreczniku. Brak
natomiast proby analizy przyczyn i skutkéw takiego ukladu stosunkéw. Takze przy
omawianiu dalszych dziejow nie trzyma sie autor tematu, lecz piszac o Slgsku
w XII i XIII w. méwi raczej o polskich walkach o tron krakowski, podaje stresz-
czenie historii Czech, pisze o stosunku tych panstw do Niemiec, traktujgc Slask
marginalnie. Dopiero przy XIV w. poSwieca wiecej miejsca omawianej dzielnicy
§ledzgce, kiedy poszczegélne ksiestwa §laskie dostawaly sie w zalezno$é od Niemiec,
Czech, czy Polski. Ksigzka konczy sie krotkim rozdzialem prébujacym przeSledzié
proces politycznego scalenia Slagska w XV w. W rozdziale tym autor niczego nie
wyjasnil, gdyz szukal wylgcznie prawnych aktow stwierdzajacych jedno§é dzielnicy.
Nie zajgl sie natomiast procesami gospodarczymi przy$pieczajacymi zjednoczenie,
ani procesami prawno-spolecznymi, jak np. tworzeniem sie stanéw $lagskich.

Spos6b traktowania tematu spowodowatl liczne powtdrzenia, gdyZ piszac kolejno
o stosunkach Slaska z trzema panstwami w tych samych mniej wiecej przedzialach
chronologicznych, musiat trzykrotnie omawiaé te same fakty. Zbyt wielkg wage
przypisal tez formalnym aktom prawnym zmieniajacym przynaleino§é¢ panstwowa
Slaska, przyjmujac czesto fikcje prawng za rzeczywisto$é. Badajac wylacznie zwiazki
panstwowo-prawne, a nie widzac innych powigzan, latwo przeceniaé tego rodzaju
formalne postanowienia. Tak wiec na przyklad nie zostat uchwycony rozpoczynajacy
sie w latach siedemdziesiatych proces stopniowego uzaleZnienia sig Slaska od Czech.
Dla autora uklady pomiedzy Henrykiem Prawym a Przemyslem Ottokarem II nie
mialy wplywu na przynaleino$é Slaska. Nie wspomnial nawet autor, ze wynikaly
one ze wzrastajacej potegi Przemy$lidéw i ich nacisku na polskich sgsiadow. Nato-
miast nadmiernie podkre$la znaczenie holdu lennego, jaki zlozy? Henryk Prawy
w r. 1290 Rudolfowi 1. Dla autora Wroclaw stal sie czeski dopiero w r. 1327, kiedy
to Henryk VI przekazal go krolowi Czech, Janowi Luksemburskiemu., Wplywy
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czeskie, jakie istnialy w ciggu calego poprzedniego okresu na tym terenie, uszly
uwadze autora. Przy takim ujeciu zostal zatarty skomplikowany proces uzaleznienia
Slaska przez Czechy.

W sumie ksigzka nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy o Slasku w Srednio-
wieczu, nie moze nawet stuzyé poznaniu zmian pahstwowo-prawnej przynaleznoSci
tej ziemi, gdyz duza cze$§é wywodow autora dotyczy zupelnie innych tematdéw. Nie
zostaly natomiast wykorzystane liczne mozliwoSci moggce wyjasnié postawiony
problem.

Marek Baranski

Jarostaw Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim
do poczqtku XV wieku, Instytut Sztuki PAN, Wydawnictwo MON, War-
szawa 1973, s. 550, ilustracji 246.

Panowanie Kazimierza Wielkiego stusznie uchodzi za jeden z najwazZniejszych
i najbardziej interesujgcych okres6w w dziejach Polski. Okres ten uwazany tez jest
za dobrze znany, gruntownie przebadany przez historykéw. W kazdym podreczniku
historii mozna znalezé obszerne jego oméwienie, w ktérym nie brak nigdy informacji
o dzialalno$ci budowlanej Kazimierza Wielkiego, popartych przyslowiowym zwrotem
moéwigeym, iz monarcha ten zastal Polske drewniana, a zostawil murowang, maja-
cym podkreslaé aktywno$§é kréla na polu budownictwa. Faktycznie jednak o aktyw-
noSci tej zbyt wiele nie wiemy. W dosé licznej specjalistycznej literaturze, poSwie-
conej architekturze polskiej XIV w. i inwestycjom budowlanym Kazimierza Wiel-
kiego, spotykamy albo poglady bardzo ogdélne na ten temat, oparte na znanym
fragmencie kroniki Janka z Czarnkowa, wyliczajacym przypisywane temu monarsze
budowle oraz na powtarzajacym w zasadzie te same informacje fragmencie kroniki
Jana ‘Diugosza, nie nadajace sie ani do wyprowadzania szczegbélowych wnioskéw,
ani do makroekonomicznej analizy, albo tez osady szczegdlowe, dotyczace pojedyn-
czych zabytk6éw, nie ukladajgce sie w jednolity, logicznie skonstruowany, obraz
krajowego ruchu budowlanego. Od diuzszego juz czasu wypowiedzi historykéw w tej
sprawie obracajg sie woko6t problemu mniej lub bardziej precyzyjnego ustalenia
liczby budowli powstalych w czasach Kazimierza Wielkiego, co nie posuwa badan
naprzéd. Prébg wyjscia z tego impasu jest ksigzka Jarostawa Widawskiego,
poswiecona wprawdzie jednej tylko dziedzinie budownictwa rozwijanego w Polsce
w XIV w. mianowicie miejskim murom obronnym, ale za to traktujgca temat
zarazem w sposOb ogélny, w skali catego kraju i z uwzglednieniem wszystkich jego
aspektéw, a rownocze$nie szczegolowy, poSwiecajac kazdemu obiektowi drobiazgowe
omoéwienie.

Dobrze sie stalo, ze autorem tej monografii jest nie historyk lecz architekt, gdyz
zapewnilo to wlaczenie do badan, oprécz nielicznych i nader lakonicznych przekazow
Zrodel pisanych, takze zachowanych zabytkéw architektury i fachowa ich analize,
a wiec znacznie rozszerzylo podstawe Zrodlowg i zas6b faktow. Szczuple i niezbyt
jasne przekazy kronik i dokumentéw w konfrontacji z materialnymi reliktami na-
braly nowej wymowy i staly sie silng podstawa do wnioskowania, A wnioski, jakie
wyprowadza autor lub jakie czytelnik moze sam wysunaé z jego ksigzki, sg by-
najmniej nie banalne i do§é daleko odbiegajg od utartych schematow.

Przede wszystkim wiec autor ustalil w sposob dokladny i nie budzacy watpli-
woSci liczbe miast otoczonych w Polsce murami obronnymi przed rokiem 1400
(wigkszo§é tych fortyfikacji powstala za Kazimierza Wielkiego), przedstawiajac ich
rozmieszczenie na mapie (1). Z kolei skonfrontowal stan obronno$ci miast w Polsce
z kilkoma krajami sgsiednimi: Prusami Krzyzackimi wraz z Pomorzem Gdanskim,
Nowa Marchig i Pomorzem Zachodnim oraz ze Slaskiem (szkoda, Ze zabraklo Czech



