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MARIAN WILK

Burzuazja moskiewska wobec caratu
w latach 1914—1917

Dzieje burzuazji rosyjskiej w okresie I wojny swiatowej, to zagadnie-
nie niezwykle ciekawe. Literatura naukowa na ten temat nie jest bogata.
Historycy radzieccy opublikowali w ostatnim okresie szereg wartoscio-
wych prac z tego zakresu !, ale ciggle jeszcze wiele kwestii pozostaje nie-
wyjasnionych. W artykule chce przedstawié najwazniejsze momenty
ilustrujace ambicje polityczne moskiewskiego $rodowiska handlowo-prze-
mystowego w latach 1914—1917. Moskwa w tym okresie byla obok Pe-
tersburga osrodkiem bardzo zywej dzialalnosci politycznej, zaréwno w
$rodowisku robotniczym, jak i burzuazyjnym.

Jedng z cech kapitalizmu rosyjskiego przetomu XIX i XX wieku bylo
wyksztalcenie sie dwoch grup wielkiego kapitalu. W okregu petersbur-
skim fabryki i banki posiadala oligarchia finansowo-przemystowa zwigza-
na z metalurgia, wyrosta w wiekszosci z osiadtych w Rosji kapitalistow
zagranicznych i bytych urzednikéow panstwowych. Ekonomicznie i osobis-
cie byla ona powigzana z biurokracjg carskg. Z tego powodu $wiadomie
unikala wystgpien na arenie politycznej. Dopiero w latach wojny zakty-
wizowala ona swa dzialalnosé, wysuwajac m.in. wiele sugestii dotyczgcych
polityki ekonomicznej rzagdu. Program tej grupy wyrazala Rada Zjazdéw
Przedstawicieli Przemystu i Handlu utworzona w styczniu 1906 r. i jej
organ ,,Przemyst i Handel”.

Natomiast wiekszg aktywnos¢ polityczng przed 1914 r. mozna bylo
obserwowaé¢ w kregach progresywnej burzuazji Moskwy. Burzuazja mo-
skiewska, posiadajaca w wigkszosci rodowdd chlopski i kupiecki, byla
w odréznieniu od potentatow przemystu ciezkiego mniej zamozna, ale
mniej tez zalezna zar6wno od rzadu, jak i kapitalu obcego. Posiadala
tradycyjnie bliskie powigzania z handlowo-przemystowymi o$rodkami na
prowincji. Stala sie przeto liderem rosyjskiego kapitalu narodowego, po-
zbawionego realnych mozliwos$ci uczestniczenia w zZyciu politycznym
Rosji 2.

1 B. Ananicz, Rossija i miezdunarodnyj kapital 1897—1914, Leningrad 1970;
E. Czermienskij, Buriuazija i carizm w pierwoj russkoj riewolucii, wyd. II,
Moskwa 1970; W. Djakin, Russkaja buriuazija i carizm w gody pierwoj mirowoj
wojny, Leningrad 1967; I. Gin d in, Russkaja buriuazfja w pieriod kapitalizma, ,Isto-
rija SSSR” 1963, nr 2, s. 57—80 i nr 3, s. 37—60; W. Lawieryczew, Po tu storonu
barrikad. Iz istorii borby moskowskoj burzuazii s riewolucijej, Moskwa 1967; ten-
ze, K woprosu ob osobiennostiach imperializma w Rossii, ,Istorija SSSR” 1971, nr 1,
s.79—91; 1. Majewskij, Ekonomika russkoj promyszliennosti w ustowijach pier-
woj mirowoj wojny, Moskwa 1957; B. Sejranian, Borba bolszewikow protiw
wojenno-promyszliennych komitietow, Jerewan 1961; W, Sieleckij, Obrazowa-
nije partii progresistow, ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta”, Istorija, 1970, nr 5,
5. 33—49; P. Wotobubjew, Proletariat i burz"uazjia.Rossii w 1917 g., Moskwa 1964,

2 Dokladniej na ten temat: I. Gindin, Russkaja burzuazija, ,Istorija SSSR”,
1963, nr 3, s. 46—47; W. LLawieryczew, Po tu stronu, s. 19—22.
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Po rewolucji 1905 r. szczegolnie aktywng role w moskiewskim srodo-
wisku kapitalistycznym zaczela odgrywa¢ grupa tzw ,,mtodych”, skupiona
wokot znanych wlascicieli fabryk wiokienniczych — Pawla Riabuszyn-
skiego i Aleksandra Konowatowa. Jej organem prasowym byl dziennik
,,Utro Rossii”, ukazujacy sie od 1909 r.

Moskiewscy przemystowey w latach poprzedzajacych wybuch wojny
dawali wielokrotnie wyraz niezadowoleniu z powodu swego niktego udzia-
tu w sprawach panstwowych. Od 1908 r. stawaly sie popularne spotkania
i dyskusje ,,ekonomiczne” u Riabuszynskiego i Konowatowa. W wypowie-
dziach, ktére coraz czeSciej zaczely dotyczy¢ polityki wewnetrznej caratu
podkreslono, ze ,klasa handlowo-przemystowa’” winna zaja¢ w przyszlosci
pierwszoplanowe miejsce wsréd stanow rosyjskich i wydosta¢ sie ,,spod
opieki rzadu” 3. )

Te grupe frondujgcej burzuazji popierata (od okolo 1912 r.) duza czesé
moskiewskiej inteligencji z liberalnymi profesorami Maksymem Kowa-
lewskim, Piotrem Struwe, Aleksandrem Pogodinem, Wlodzimierzem Usti-
nowem, co stwarzalo dogodng sytuacje dla szerszego wystgpienia progre-
sistébw na arenie zycia politycznego. ,,Utro Rossii” stawato sig¢ popularne,
pretendujgc do wyrazania pogladéw calego rosyjskiego kapitatu. Gazeta
komentowala wszystkie poczynania rzadu w dziedzinie polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej.

W latach 1911—1912 , mlodzi” moskwianie wzieli aktywny udzial
w pracach organizacyjnych, ktérych rezultatem bylo utworzenie w listo-
padzie 1912 r. partii progresistow. Duza czes¢ burzuazji byla rozczarowana
polityka Stotypina, ktéra mie doprowadzila do uspokojenia wewngtrz kra-
ju i zrealizowania obiecanych reform. Schodzac ,na lewo”, burzuazja za-
czela opuszczaé szeregi pazdziernikowcow. W rezultacie, w ciagu lat 1907—-
1912 zasadniczej zmianie w III Dumie Panstwowej ulegla wlasnie frakcja
pazdziernikowcow, z ktoérej wystapito 26 postow, zasilajgc m.in. frakcje
progresistow. Kryzys starych partii burzuazyjnych (rozczarowani z ich
dzialalnosci byli nawet cenzusowi wyborcy) powodowal, ze haslo ,,pro-
gresizmu” stalo si¢ dla wielu wyrazeniem pozycji spolecznej i intereséw
politycznych. Progresizm staral sie wylawiaé te wszystkie niezadowolone
elementy, aby zorganizowa¢ z nich nowa partie 4.

Nie ulega watpliwosci, ze moskiewscy progresisci zaangazowali sie
najbardziej w realizacje programu partii. Sprzyjal temu obserwowany
w latach 1912—1913 wzrost wplywow ,,mlodych” w Moskiewskim Komi-
tecie Gieldowym. Pawet Riabuszynski objgt funkcje zastepcy przewodni-
czacego, a w sklad zarzadu weszli takze Sergiusz Tretiakow i Aleksander
Kuzniecow. Drugg sprzyjajacg okolicznoscig byt wyboér Aleksandra Ko-
nowalowa do IV Dumy, co moskwianie wykorzystali dla popularyzowa-
nia swego programu, takze na tym forum.

Moskiewscy progresisci wykorzystywali kazdg okolicznos¢ dla wyra-
zania swych aspiracji. Demonstracyjny charakter mialo wystgpienie Ria-
buszynskiego w czasie bankietu u znanego posiadacza Grzegorza Krestow-
nikowa z okazji przyjazdu do Moskwy w 1912 r. nowego premiera Rosji
Wtodzimierza Kokowcowa. Odpowiadajgc na przemdéwienie premiera, za-

3 P. Berlin, Russkaja burzuazija w staroje i nowoje wriemia, Moskwa 1922,
s. 291. Por. N. Razumowskaja, Centralnyj Wojenno-Promyszliennyj Komitiet,
Moskwa 1947, s. 18—20 (maszynopis przechowywany w Bibliotece im. Lenina
w Moskwie).

+W.Sieleckij, op.cit, s. 33—41.
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pewniajace o pomocy panstwa dla przemystu, Riabuszynski zakonezyt toast
stowami: ,,Nie za rzad, za rosyjski naréd znekany cierpieniami i oczeku-
jacy swego rzeczywistego wyzwolenia” 5. Te same nuty brzmialy w prze-
mowieniach kapitalistow uczestniczacych we wrzesniu 1912 r. w uroczys-
tym bankiecie odbywajgcym sie w Moskwie z okazji stulecia firmy Kono-
walowa. Wystgpienia Konowalowa i Riabuszynskiego odbily sie szerokim
echem w calej Rosji.

W miare zblizania sie wojny, burzuazja moskiewska coraz bardziej
interesowala sie takze polityka zagraniczng, krytykujgc niejednokrotnie
rzad za malo zdecydowane stanowisko wobec Niemiec S.

Nadzieje stworzenia — w rezultacie zwycieskiej wojny — ,,Wielkiej
Rosji” z ciesninamj Bosfor i Dardanele, wyeliminowania konkurencji nie-
mieckiej z rynku Tosyjskiego, osiggniecia ogromnych zyskéw z tytutu za-
moéwien wojennych oraz wiara w zahamowanie ruchu rewolucyjnego
w nastepstwie propagowania szowinizmu legly u podstaw decyzji calej
rosyjskiej burzuazji o poparciu caratu w momencie przystapienia Rosji
do wojny. Jej uwage pochlonelo teraz bez reszty stworzenie warunkow
dla szybkiego zwyciestwa. Burzuazja byla gotowa odlozyé wysuwane
wczedniej pod adresem rzadu pretensje, bowiem miala nadzieje, Ze mie-
bezpieczenstwo zewnetrzne i wspoélnota celéw zblizg wladze carskie do
»postepowych elementéw kraju”, ze wojna stanie sie bodzcem do ,,0dno-
wienia wladzy” w kierunku polityki nakreslonej przez kapital, tj. jego
wspéluczestniczenia w organach wtadzy politycznej.

W dniu przystapienia Rosji do wojny — 19 lipca (1 sierpnia) 1914 r.
wystano na rece cara setki depesz z wyrazami wiernopoddanczych uczue.
Zorganizowano patriotyczne manifestacje. Zaczeto poSpiesznie zacieraé
wszelkie §lady miemczyzny w zyciu, rosyjskim. Przede wszystkim zmie-
niono nazwe stolicy z Petersburga (Pieterburg) na Piotrogréd (Pietrograd).
Zamknieto gazety niemieckie w catej Rosji. Wielu Rosjan zmienialo
brzmigce z miemiecka mazwiska. Prasa wszelkich odcieni zamieszczaia
entuzjastyczne artykuly z okazji opublikowania Manifestu carskiego wzy-
wajacego nardd do spokoju i jednosei 7.

Swiadectwem postawy grup burzuazyjno-liberalnych wobec wojny byt
przebieg uroczystego posiedzenia Dumy Panstwowej 26 lipca (8 sierpnia)
1914 r. W przemowieniach postow nie stychaé¢ bylo gloséw krytyki, lecz
nuty ugody i pewnoéé w ostateczny sukces Rosji na froncie. Tylko frakcja
socjaldemokratéow mie poparta tych glosow. W tym chérze lojalnych
i entuzjastycznych wobec caratu wypowiedzi szczegblne miejsce zajmo-
wala Moskwa. Organ paZzdziernikowcow — ,Golos Moskwy” pisat
w przeddzien wybuchu wojny: ,,Bywajg momenty, gdy wszelkie roznice
partyjne, wszystkie zagadnienia programowe i przeciwienstwa klasowe
powinny zej$¢ na drugi plan — — Obecnie w Rosji powinna istnie¢ tylko
jedna partia — rosyjska” 8.

Historyczna szanse ujrzeli takze moskiewscy progresisci. Gazeta Ria-
buszynskiego powitala rozpoczecie wojny z Niemcami jako dtugo oczeki-

S P.Berlinm, op. cit, s. 302,

¢ Por. W.Djakin, op. cit., s. 46—55.

7 Kadecka ,Riecz” pisala 23 lipca (5 sierpnia) 1914: ,Podly napad Niemiec
zjednoczyl Rosje. Wszyscy skupili sie woko6t jednej mysli i wspélnego uczucia.
Szczesdliwi sa ci, ktorzy sa §wiadkami tych historycznych dni”. Por. L. Bazylow,
Glowne aspekty zagadnienia udzialu Rosji w pierwszej wojnie swiatowej, ,, Zeszyty
Naukowe WAP”, Seria Historyczna, 1966 nr 14, s. 14—25.

8 ,,Golos Moskwy” z 18 lipca 1914.
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wane i radosne wydarzenie: ,Stalo sie. Wojna z Niemcami — — W tej
wielkiej chwili cala Rosja w jednym porywie i milosci skupia sie wokot
Panujacego, prowadzacego Rosje do $wietego boju z wrogiem Stowian.
W chwili obecnej mie ma w Rosji ani prawych ani lewych, ani rzadu ani
spoleczenstwa, jest natomiast jeden rosyjski narod” 9.

Nie baczac na 'szowini\stqu argitacje burzuazji i r()in-ego rodzaju ma-
nifestacje ,,za wiare, cara i ojczyzne”, rosyjski proletariat nie popart tych
hasel. Oportunistyczng postawe zajela stosunkowo niewielka grupa ro-
botnikéw. Antywojenne stanowisko reprezentowaly wszystkie organizacje
bolszewickie, gloszac hasla walki z wojng i caratem 10,

Pewne sukcesy wojsk rosyjskich na froncie galicyjskim (zdobycie Ha-
licza, Lwowa, Tarnowa, Gorlic) i czasowe oslabienie ruchu strajkowego na
poczatku wojny, sprzyjaty optymistycznym nastrojom kapitalistow. Sta-
nowisko takie byto podyktowane glownie nadzieja, iz car péjdzie w oko-
licznosciach wojennych na ustepstwa polityczne wobec burzuazji.

Moskiewscy wlasciciele od pierwszych dni wojny niesli praktyczng po-
moc rzgdowi. Odpowiedzieli szybko na apel o pomoc w zaopatrywaniu
armii skierowany 4/17 sierpnia 1914 przez gen. Dymitra Szwajewa —
gléwnego intendenta armii, do wtascicieli fabryk wilokienniczych., Pro-
dukcja dla wojska i wzrost cen na towary wlokiennicze przyniosty ogrom-
ne zyski kupcom i przemystowcom Moskwy. Wedlug ,,Wiestnika Finan-
sow” w 142 majwiekszych zakladach wldkienniczych, ktorych wiekszosé
znajdowala sie w moskiewskim okregu przemystowym, zyski kapitalistow
wzrosty z 60 mln rubli w 1913 r. do 174 mln rubli w 1915 r. Przemyst
Iniany np. osiagngt w 1915 r. dwukrotnie wieksze zyski niz w 1913 r. 11

Przy aktywnym udziale moskiewskich kapitalistow zostaly powolane
w 1914 r. pierwsze spoleczne organizacje burzuazyjno-obszarnicze o zasie-
gu centralnym: Ogoélnorosyjski Zwigzek Miast i Ogolnorosyjski Zwigzek
Ziemstw.

Nie doczekawszy sie zadnych posunieé ze strony caratu, burzuazja za-
czela na przelomie lipca i sierpnia 1914 r. przypominaé rzgdowi o swoich
nadziejach. Prasa sugerowala koniecznosé¢ ,,zmiany poprzednich stosun-
kéw miedzy rzadem i spoleczenstwem”, tj. burzuazjg 12, W kregach tych
stycha¢ bylo pogtoski o wzrastajacych niedostatkach w armii rosyjskiej, co
bylo zreszta zgodne z rzeczywistoscig 13. W bardziej wtajemniczonych ko-
lach ,patriotyczny entuzjazm” zmieniat sie powoli w ,patriotyczng
trwoge” 1. )

Balagan coraz bardzej widoczny ma froncie, niedostatki w pracy tytow,
a réwnocze$nie zarysowujacy sie od poczatku 1915 r. ruch strajkowy za-

? Utro Rossii” z 20 lipca 1914.

1 Por.S. Chomiakowa, Razoblaczenije W, I. Leninym oboronczeskoj taktiki
socjal-szowinistow i centristow w gody pierwoj mirowoj wojny, ,,Wiestnik Moskow-
skogo Uniwiersitieta”, Istorija, 1970, nr 5, s. 5 n.; S. Tiutiukin, K woprosu
0 riewolucijonnom szowinizmie w gody pierwoj mirowoj wojny, [w:] Pierwaja miro-
waja wojna 1914—1918, Sbornik statiej, Moskwa 1968, s. 254—279.

11 Wiestnik Finansow, Promyszliennosti i Torgowli” 1917, nr 21, s, 292,

12 Birzewyje Wiedomosti” z 27 lipca 1914; ,Riecz” z 16 sierpnia 1914; , Russkije
Wiedomosti” z 9 sierpnia 1914.

13 W listopadzie 1914 r. car pisal do swojej zony: ,Brakuje nam znowu pociskow.
Dlatego w czasie walk wojska nasze musza je oszczedzaé, a to oznacza, ze caly
ciezar w boju spada na piechote; na skutek tego straty sa kolosalne — — Uzupeinie-
nia nadchodza, ale polowa przybywajacych nie posiada karabindéw” (Pieriepiska Ni-
kotaja i Aleksandry Romanowych t. 111, Moskwa—Pietrograd 1923, s. 53).

14 Utro Rossii” z 14 stycznia 1915.
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czely niepokoi¢ burzuazje. Znalazlo t0 wyraz w czasie prywatnego spot-
kania przedstawicieli partii burzuazyjnych z reprezentantami rzagdu przed
otwarciem sesji Dumy w styczniu 1915 r. Duzg aktywnos$¢ przejawiali
zwlaszcza kadeci. Burzuazja miala nadzieje, ze zakulisowe rozmowy z rza-
dem przyniosg jakie§ rezultaty. Liderzy opozycyjnych partii, nie chcac
narusza¢ tak potrzebnej w tym momencie jednosci, w czasie styczniowej
sesji Dumy podtrzymywali patriotyczng euforie. Budzet i kredyty uchwa-
lono przewazajacg wickszoscig gloséw. Nieco inne tony brzmialy jednak
na zamknietych posiedzeniach komisji budzetowej Dumy 15,

Wiosng 1915 r. wida¢ wyraznie wzrastajgce niezadowolenie liberalnej
burzuazji. Konezyl sie dziewiaty miesiac wojny, a tymczasem rozpoczynata
sie seria klesk wojsk rosyjskich na froncie. Gdy 1 maja (n.st.) wojska nie-
mieckie i austriackie mozpoczely ofensywe w Galicji, Rosjanie zmuszeni
byli opusci¢ Przemysl (20 maja) i Lwoéw (9 czerwca). Wkrotce wyparto
wojska rosyjskie z Krolestwa i Litwy. Kleska galicyjska przekonala bur-
zuazje, Ze stary aparat rzagdowy nie doprowadzi Rosji do zwyciestwa. Na-
wet Mikolaj Il zrozumial, ze trzeba cos zrobi¢ dla polepszenia sytuacji
na froncie. Okazalo sie bowiem, ze organy rzadowe odpowiedzialne za
materialowe zaopatrzenie armii (Komitet Obrony Panstwa, Komitet do
Spraw Transportu, Komitet do Spraw Paliw) nie potrafily w nalezyty spo-
s6b zsynchronizowaé swojej dziatalnosci.

Burzuazja moskiewska z kregu Riabuszynskiego-Konowalowa rzucila
wtedy hasto ,,mobilizacji przemystu”, majgce na celu polepszenie zaopat-
rzenia armii poprzez wciggniecie do produkcji wojennej srednich i drob-
nych fabryk oraz warsztatéow. Nad realizacjg tego hasla mialy czuwaé
tzw. komitety przemystu wojennego (wojenno promyszliennyje komitety)
powolane na IX Zjezdzie przedstawicieli przemystu i handlu w Piotro-
grodzie w dniach 26—28 maja (8—10 czerwca) 1915. Przewodniczacym
Centralnego Komitetu Przemystu Wojennego by! lider pazdziernikowcow,
moskwianin Aleksander Guczkow, za$ jego zastepcq Aleksander Kono-
walow. Na czele Moskiewskiego Komitetu Wojenno-Przemystowego stanat

- -Pawel Riabuszynski 16,

Tworzac komitety grupa Riabuszynskiego cheiala mie¢ w swoich rekach
nie tylko regulowanie gospodarki wojennej, lecz takze koordynowanie
politycznej wailki burzuazji handlowo-przemystowej i odsuniecie potenta-
tow przemystu metalowego od sprawowania kierowniczej roli w rosyjskim
obozie przemystowym. Za oficjalnymi deklaracjami, podkreslajgcymi
praktyczny charakter nowo powolanych organizacji, kryly sie wyrazne
tendencje zgdan politycznych, czego potwierdzeniem byl obszerny artykut
poswiecony rezultatom IX Zjazdu zamieszczony 30 maja (12 czerwca) 1915
na lamach ,,Utra Rossii”. Zdaniem gazety, decyzje Zjazdu stanowig histo-
ryczny przetom dla pozycji rosyjskich przemystowcoéw, poniewaz bur-
zuazja jako nowa sila otrzymala wreszcie instrument, przy pomocy kto-

18 Charakterystyczna byla wypowiedz Michata Rodzianki (,,Utro Rossii™ z 29
stycznia 1915), ktéry tak ocenial sesje Dumy z 26 lipca 1914 i 25 stycznia 1915: ,,Gdy
zbieraliSmy sie w palacu Taurydzkim sze§¢ miesiecy temu, to byliSmy ogarnieci
jednym wspélnym uczuciem. Minelo p6l roku wojny. W tym czasie wiele przezy-
liSmy. Mimo wielu strat i klopotow przezywanych przez calg ojczyzne, rosyjskie
przedstawicielstwo narodowe mnie zmienito swej postawy”.

18 Pawel Riabuszynski (1871—1924) wywodzil sie ze starej moskiewskiej rodziny
kupieckiej staroobrzedowcoéw. Posiadat kilka fabryk wlokienniczych i kantoréw
bankowych. Byl jednym =z inicjatoréw utworzenia partii progresistéw. Por. spis
czlonk6w i pracownikéw Moskiewskiego Komitetu Wojenno-Przemyslowego, Central-
nyj Gosudarstwiennyj Archiw Moskwy [cyt. dalej: CGAM], zespo6t 1082, op. 1, nr 33.
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rego bedzie mogla braé¢ udzial w zyciu panstwowym. Udzial ten powinien
by¢ przynajmniej réwny roli szlachty. Burzuazja nie ukrywata, ze powo-
lanie komitetéw bylo swego rodzaju aktem nieufnosci wobec rzadu, ktory
nie potrafil nalezycie przygotowa¢ materialowego zabezpieczenia armii 17

Dzialacze moskiewscy, akcentujac polityczne ambicje komitetéw prze-
mystu wojennego, podjeli na I ogélnorosyjskim Zjezdzie Komitetow (lipiec
1915) prébe przeniesienia Komitetu Centralnego do Moskwy, co uzasad-
niali istnieniem w Moskwie Glownych Komitetéow Zwigzku Ziemstw
i Zwigzku Miast. Przeciwni projektowi fabrykanci Piotrogrodu, motywo-
wali swe stanowisko potrzebg bliskiego kontaktu Komitetu Centralnego
z urzedami panstwowymi. Ond tez zwyciezyli, ale moskiewscy kapitalisci
doprowadzili przy wspotudziale delegatow z prowincji do wilgczenia wielu
swoich kandydatéow w sklad Centralnego Komitetu Wojenno-przemysto-
wego. Oprocz Guczkowa i Konowatowa dzialali tu aktywnie Sergiusz Tre-
tiakow, Dymitr Szczepkin, Michal Czelnokow (burmistrz Moskwy). Eko-
nomiczna rola komitetéw przemystu wojennego byla minimalna. Jedynie
Komitet Moskiewski osiggnal powazng pozycje w strukturze rosyjskich
spotecznych -organizacji kapitalistycznych zaréwno ze wzgledu na jego
pozycje gospodarcza, jak i stanowisko polityczne. Koncepcje polityczne
Komitetu Moskiewskiego byly wiodace w skali ogélnorosyjskiej 18.

Wkrétce po powolaniu Komitetu uwage moskiewskich wlascicieli po-
chlonela zblizajgca sie sesja Dumy oraz mozliwo$é utworzenia bloku mie-
dzypartyjnego. W czasie sesji Dumy (19 lipca -— 3 wrzesnia 1915) Moskwa
byla terenem niezwykle interesujgcych akeji politycznych. Ochrana pisa-
ta: ,,Z najwiekszg przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze w Moskwie bedacej
do niedawna opora tronu obserwuje sie¢ wyrazny upadek prestizu wiladzy.
Mozna mowié nawet o czyms$ grozniejszym. Istniejg dowody rozpetanego
i rozwijajacego sie ruchu antydynastycznego, a zwlaszcza niezadowolenia
z osoby panujacego cara” 19.

W ,kwaterach” Riabuszynskiego i Konowalowa odbylo sie szereg spot-
kan z udzialem przedstawicieli réznych organizacji burzuazyjnych. Wysta-
pienia moéwcoéw wyrazaly zaniepokojenie rozwojem sytuacji wewnetrznej.
Wskazywano, ze rzad w obecnym skladzie nie jest w stanie doprowadzi¢
Rosji do zwycigstwa. Postulowano wlgczenie przedstawicieli kapitalu w
sklad Rady Ministrow. Padaly nawet glosy o koniecznosci zmiany catego
rzadu. Potwierdzeniem tych nastrojow bylo opublikowanie przez ,,Utro
Rossii” 13/26 sierpnia 1915 pelnego skladu tzw. gabinetu obrony narodo-
wej. Na jego czele mialby stangé przewodniczacy Dumy Panstwowej Mi-
chal Rodzianko. Byla to publikacja bez precedensu. Narodowi liberalowie
odwazyli sie wysungé¢ swoje kandydatury. W Moskwie odbywaly sie dalsze
konsultacje i narady firmowane najczesciej przez Komitet Wojenno-Prze-
mystowy 16/29 sierpnia 1915 odbyla sie u Konowalowa narada liderow
partii opozycyjnych z udzialem reprezentantéw organizacji burzuazyjnych.
Wedlug informacji agenta Ochrany rozpatrywano na nim sprawe reorga-
nizacji rzadu, w kierunku uczynienia go odpowiedzialnym przed Dumg *".
Wiekszoé¢ zebranych wypowiedziala sie jednak za uzgadnianiem z Dumg

17 | Izwiestija Moskowskogo Wojenno-Promyszliennogo Komitieta”, czerwiec 1917,
nr 35. '

18 CGAM, zespél 1082, op. 1, nr 34.

¥ Cyt, wedlug B. Grawe, K istorii klassowoj borby w Rossii w gody imperia-
listiczeskoj wojny, ijufi 1914 — fiewral 1917, Moskwa-1926, s. 308.

2 Informacja moskiewskiej Ochrany z 21 sierpnia 1915, {w:] BurZuazija naka-
nunie fiewralskoj riewolucii. Sbornik materiatow i dokumientow, Moskwa 1927. s. 33
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dalszych akeji, gdyz dzialania samodzielne mogly sprzyja¢ organizatorom
bloku prawicowego 2L,

Mimo tych rozbieznosci postanowiono podja¢ pewne samodzielne kro-
ki. Zebranie postanowilo przekazaé¢ carowi sugestie o koniecznosci przepro-
wadzenia wmian w rzadzie za poSrednictwem delegacji w skladzie: Pawel
Riabuszynski, Aleksander Konowalow, Jerzy Lwow, Michal Czelnokow
i Sergiusz Buloczkin. Aby popularyzowaé zadania opozycji i prowadzenie
agitacji za programem tworzacego sie bloku progresywnego, proponowa-
no powolanie w catej Rosji tzw. , komitetow koalicyjnych” z komitetem
moskiewskim jako centralnym. Na tym ,konowatowskim zjezdzie”, jak
okreslila to zebranie Ochrana, padaly podobno nawet glosy grozace, iz
przemyslowcy zaprzestang produkcji na rzecz armii, jezeli car nie pdj-
dzie na ustepstwa. Byly one z pewnodcig nieszczere, gdyz przeczylyby za-
sadniczej linii polityki burzuazji i haslom mobilizacji przemystu.

Wedlug planu opracowanego u Konowalowa zadanie reorganizacji wia-
dzy wykonawczej mialo by¢ poparte wystgpieniami samorzagdéw miej-
skich, przy czym kampanie miala rozpocza¢ Moskwa. Idea deputacji do
Mikolaja II mnie uzyskata jednak szerszego poparcia, gdyz sami jej inicja-
torzy przestraszyli sie tego kroku; dlatego tez chociaz progresisci byli da-
lej zwolennikami 'bezposrednich rozmoéow z carem, to jednak inicjatywe
w wyborze form kontaktu pozostawiono Dumie Moskiewskiej 22,

Duma Moskiewska uchwalita istotnie rezolucje gloszacag hasto ,,jednosci
przedstawicielstwa marodowego z krajem” i zadanie gabinetu zlozonego
z 0s0b cieszacych sie zaufaniem srodowiska przemystowego. Wystgpienie
Moskwy dato poczatek do szerszej kampanii petycyjnej, ktora objeta nie
tylko rejon centralny. Deklaracje Dum ‘miejskich i innych organizacji po-
pieraly formule moskiewska. Na rece burmistrza Czelnokowa naplyneto
szereg depesz z wyrazami solidarnosci. Nawet Duma piotrogrodzka, zwykle
roznigca sie w pogladach politycznych od moskiewskie]j, przyjela rezolucje
solidaryzujaca sie z Moskwa 2.

Warto zwrbci¢é uwage, ze deklaracja moskiewska i sugestia przyjecia
deklaracji przez cara spowodowaly w lonie rzagdu pewne rozdzwigki. Spra-
we te omawiano na posiedzeniu Rady Ministréw 19 sierpnia (1 wrzesnia)
1915. Za ustepstwami wobec burzuazji wypowiedzieli si¢ ministrowie:
‘Aleksy Poliwanow, Jerzy Samarin i Aleksander Kriwoszein 2!, Przez
caly sierpien ,,Utro Rossii” zamieszczato artykuly uzasadniajgce koniecz-
nos¢ podjecia przez carat decyzji zadawalajacej burzuazje. Gazeta pod-
kreslala przy tym, iz zadania opozycji nie sa wygérowane, a przyswieca
jej ten sam cel, co i rzadowi, tj. zwycieskie zakonczenie wojny 25. Aktyw-
nos$¢ moskiewskich kupcéw i przemystowcow przyspieszyla powstanie
»bloku progresywnego” w Dumie — gléwnego odtad osérodka opozycji
burzuazyjnej, a czeSciowo tez burzuazyjno-obszarniczej 6. 22 sierpnia (5
wrzesnia) 1915 uzgodniono tekst deklaracji bloku, a trzy dni pézniej zo-
stal on podany do publicznej wiadomosci.

21 Tamze, s. 35 an.: informacja moskiewskiej Ochrany o Tuchach spolecznych
w Moskwie w okresie 1 czerwca — 1 pazdziernika 1915. .

2 Tamze, s. 24: informacja moskiewskiej Ochrany o prywatnym zebraniu rad-
nych Dumy Moskiewskiej, 19 sierpnia 1915.

23 Por. Liberalizm, carizm, riewolucija, ,Krasnaja Now” 1923, nr 2(12), s. 277.

24 Archiw Russkoj Riewolucii” t. XVIII, s. 59.

% Utro Rossii” z 23 sierpnia 1915. .

26 Dzial rekopiséw Biblioteki im. Lenina w Moskwie, zespot 260, IV/10: spra-
wozdanie frakcji progresistow, 1915.
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Opublikowanie programu bloku progresywnego zbieglo sie z nadzwy-
czajnym posiedzeniem przedstawicieli komitetéw przemyslu wojennego
rejonu moskiewskiego. Przemystowcy Moskwy i okregu poparli program
opozycji, domagajac sie zmiany rzadu. Riabuszynski stwierdzit: ,,Wiadze
sprawuja obecnie ludzie, ktérzy nie mogg podolaé¢ cigzacym na nich obo-
wigzkom. Nasze zadanie polega na wywieraniu takiego nacisku na wladze
centralng, by rzad zmienil kierunek dziatania — — Nie musimy sie baé.
W wypadku koniecznym bedziemy mieli sojusznikéw. Trzeba robi¢ wszy-
stko teraz, aby nie bylo za p6zno, poniewaz pozniej nawet najlepsi ludzie
nie bedg w stanie naprawi¢ wszystkiego, gdy nasz organizm panstwowy
stanie si¢ martwy. Wszelkie dzialanie przeciwko nam powinno by¢ uznane
za antynarodowe” 7.

Moskiewscy progresi$ci prowadzac aktywng dzialalno$é w miescie, ob-
serwowali réwnoczesnie rozmowy przedstawicieli dumskiej opozycji z rza-
dem Iwana Goremykina i wczesniej, niz inne grupy polityczne zorientowa-
li sie, iz proby osiagniecia porozumienia na platformie bloku nie przyniosg
rezultatu. Dali temu wyraz na spotkaniu 28 sierpnia (11 wrze$nia) w domu
Czelnokowa. Do Moskwy przyjechal woéwczas z Piotrogrodu Konowatow,
ktory okreslit rozmowy bloku z rzadem jako pomylke. Czelnokow pro-
bowal lagodzi¢ wystapienie Konowalowa, ale z kolei Riabuszynski jeszcze
raz zwrbécil uwage na to, ze rzad czyni przeszkody wszelkim inicja-
tywom burzuazyjnym. Riabuszynski sygnalizowal réwnocze$nie wzrost
nastrojow rewolucyjnych wsrdéd robotnikéw, ktére mogg doprowadzié
do nieobliczalnych nastepstw. Wiekszo$¢ uczestnikéw zebrania wypowie-
dziala sie jednak za kompromisem.

Carat byl jeszcze zbyt silny, by bezczynnie przygladaé sie aktywnosci
burzuazji. 3/16 wrzesnia 1915 Mikolaj II podpisal dekret o zamknieciu
sesji Dumy Panstwowej. Decyzja ta podjeta w momencie wyksztalcenia
si¢ bloku progresywnego byla obliczona na kleske opozycji. Carat decy-
dowatl sie na to wobec poprawy sytuacji na froncie i aktywizacji sit pra-
wicowych. Burzuazja nie zdecydowala sie przeciwstawié¢ dekretowi cara.
Uznala wprawdzie swoje polozenie za grozne, ale rownoczesny wzrost ru-
chu strajkowego (w Moskwie strajkowalto we wrzesniu 90 tys. robotnikow,
w Piotrogrodzie 150 tys.) mnakazywal jej powstrzymanie sie od bardziej
zdecydowanych krokow.

Wystapienia opozycji byly przeto na jesieni 1915 r. stabe. Moskwa po-
zostawala nadal centrum réznych zebran i spotkan (we wrzeéniu odbylo
sig ich 11), ale ich atmosfera wskazywatla, iz burzuazja sklonna jest dalej
do ugody z caratem. Ochrana pisata: , Nastroje panujgce w Moskwie moz-
na okresli¢ jako opozycyjne. Tylko niewielka grupa wlascicieli zgadza sie
z politykg rzadu. Nalezy jednakze nadmienié, ze opozycyjnosé ta daleka
jest od rewolucyjnosci. Brak bowiem zdecydowanych zadan i préb dzia-
lania. Odwrotnie, panuje przekonanie, ze zalatwienie wszelkich nieporo-
zumien z rzagdem powinno byé¢ odlozone do czasu zwyciestwa nad wro-
giem zewnetrznym” 28,

Pewnego rozglosu nabratly tylko zjazdy Zwigzku Ziemstw i Zwigzku
Miast obradujgce w Moskwie w dniach 7—9/20—22 wrzesnia, W rezulta-
cie wspblnych decyzji obydwu zjazdéw postanowiono przekaza¢ carowi
minimalne zadania: odnowienie skiadu rzgdu oraz rychle zwolanie kolej-
nej sesji Dumy. Rezolucje zjazdow mieli wreczyé Mikolajowi II: Jerzy

27 Cyt. wedlug B. Grawe, op. cit, s. 272.
8 Burzuazija nakanunie..., s. 64.
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Lwow, Michat Czelnokow, Pawel Riabuszynski i Michat Astrow. Car nie
wyrazil zgodny na przyjecie przedstawicieli opozycji, piszage 11/24 wrzes-
nia na telegramie ministra spraw wewnetrznych Mikolaja Szczerbatowa,
zawiadamiajgcym go o prosbie zjazdoéw, ze ,,tych samozwanczych pelnc-
mocnikéw oczywiscie nie przyjme” 29,

Natomiast burzuazja poswiecala na jesieni 1915 r. wiele uwagi kwestii
robotniczej chege pozyska¢ do wspélpracy przynajmniej czesé proletaria-
tu. Niezadowolenie coraz wiekszej liczby robotnikéw niepokoilo przemy-
stowcow i kazalo im szukaé drég wyjscia z pominieciem rzgdu. Postano-
wiono rzuci¢ haslo ,,europeizacji’”’ metod w postepowaniu wobec robotni-
kow. Wedlug postepowych przemystowcow, sytuacja wojenna wymagata
zmiany stosunkow w ukladzie posiadacz-robotnik. Uwazali oni za bled-
ne stanowisko rzadu, ktéry widzial w klasie robotniczej jedynie wrogi
panstwu element. Burzuazja moskiewska zgrupowana wok6l Komitetu
Wojenno-Przemyslowego wypowiedziala sie za liberalizacjg postanowieri
wobec zwigzkoéw zawodowych, prasy robotniczej, klubow itp. Wymagalo
to p6jscia na pewne kompromisy, ale nie wyobrazano sobie, aby represje
zagwarantowaly stabilizacje wewnetrzng.

Wychodzac z tych zalozen, organizatorzy komitetow przemysiu wojen-
nego zglosili projekt,podchwycony przez mienszewikow, wiaczenia do prac
tej organizacji tzw. grup robotniczych. Utworzono je na jesieni 1915r. przy
wielu komitetach, ale jedynie w Piotrogrodzie i Moskwie rozwinety one
nieco szerszg dzialalnosé, podejmujgc nieudane zreszty proby zapobiega-
nia strajkom i lagodzenia konfliktéw miedzy robotnikami a pracodawcami
droga tworzenia tzw. sadoéw rozjemczych oraz wprowadzenia. instytucji
starostow fabrycznych. )

Idea grup robotniczych, jako instrumentu oddzialywania burzuazji na
klase robotnicza poniosta calkowite fiasko na skutek propagandy bolsze-
wickiej. Wiele pisal na ten temat Lenin, wypowiadajac sie przeciwko
udzialowi robotnikow w pracach komitetow przemystu wojennego 39, Dzia-
lalnos¢ grup robotniczych byta dodatkowym czynnikiem presji opozycji
burzuazyjnej na rzad, co wykazalty wydarzenia ze stycznia 1917 r., kiedy
to zostala aresztowana grupa robotnicza Centralnego Komitetu Przemystu
Wojennego 3!, Problem ten sygnalizujemy jedynie dla podkre$lenia nowe-
go momentu w dzialalnosci burzuazji moskiewskiej na przetomie 1915
i 1916 r.

O aktywnosci moskiewskich posiadaczy w jesieni 1915 r. $wiadczy tak-
ze proba mawiazania kontaktow z panstwami sojuszniczymi, celem zainte-
resowania ich sytuacjag wewmnetrzng Rosji i wzmocnienia swoich pozycji.
Czolowi dzialacze srodowiska moskiewskich progresistéw, przede wszyst-
kim Pawel Riabuszynski i Aleksander Konowatow, pozostawali w $cistych
kontaktach z przedstawicielstwami dyplomatycznymi Anglii i Francji w
Rosji. Bywali czesto na roznych przyjeciach i spotkaniach w ambasadach
tych krajow. Gdy w polowie grudnia 1915 r. przybyla do Moskwy grupa
doradcow wojskowych panstw sojuszniczych, Moskiewski Komitet Wojen-
no-Przemyslowy planowal zaproszenie ich na swoje posiedzenie. Na sku-

% Cyt. wedlug W. Djakin, op. cit,, s. 125. W zwigzku z decyzjg Zjazdow wysta-
nia deputacji do cara, Aleksandra pisala do meza: ,,Czy jest prawda, Ze zamierza
sie¢ wystaé do Ciebie Guczkowa i innych z Moskwy? Wypadek kolejowy, w rezul-
tacie ktérego stracitby on Zycie, bytby najwlasciwszg karg bozg (Pieriepiska Nikolaja
i Aleksandry Romanowych t. I11, s. 357).

% W. Lenin, Kilka tez, [w:] Dziela t. XXI, Warszawa 1951, s. 425 n.; szerzej

na ten temat B. Sejranian, op. cit.
31, Utro Rossii” z 30 stycznia 1917.

Przeglad Historyczny — 5



658 MARIAN WILK

tek sprzeciwu naczelnika sztabu Moskiewskiego Okregu Wojskowego,
gen. Mikolaja Oboleszewa, plan ten nie powod! sie. Mimo to Komitet nie
zrezygnowal z przekazania przedstawicielom armii sojuszniczych mate-
rialéw ukazujgcych przeszkody czynione przez administracje organizacjom
spotecznym. Gdy goscie generalow Siemiona Wankowa i Piotra Durnowo
zajeli miejsca w wagonach odjezdzajacych do Tuly, zjawili sie tam Ria-
buszynski i Aleksander Kuzniecow. Udalo im sie sklonié¢ czlonkéw misji
wojskowej do obejrzenia zakladu Komitetu Moskiewskiego produkujgcego
naboje i do przyjecia dla ambasad swych panstw elaboratu zatytulowane-
go ,,0 pracy Moskiewskiego Rejonu Przemystowego na potrzeby obrony
panstwa” 32, W 1916 r. kontakty opozycji z zagranicg ulegng wyraznemu
ozywieniu. Burzuazja moskiewska bedzie w nich aktywnie uczestniczy¢ 33.

Sledzac stanowisko burzuazji moskiewskiej wobec caratu w 1916 r. na-
lezy najpierw zwro6ci¢ uwage mna rezultaty obrad II Ogoélnorosyjskiego
Zjazdu Komitetow Wojenno-Przemystowych w Piotrogrodzie w dniach
26—29 lutego (10-—13 marca) 1916. Do odbycia ogblnorosyjskiego spotkania
dzialaczy tej organizacji dgzyl przede wszystkim Komitet Moskiewski, kt6-
ry w dniach poprzedzajgcych wyjazd delegatow do Piotrogrodu zaprezen-
towal swoje stanowisko na dwoch kolejnych posiedzeniach (17 i 22 lute-
go). Nie zabrzmiaty na nim zadne nowe elementy: jeszcze raz potwierdzono
poparcie dla parlamentarnych przeobrazen w Rosji droga realizacji pro-
gramu bloku progresywnego 34, Jezeli jednak wezmiemy pod uwage, ze
sytuacja w bloku wskazywala na coraz mniejsze szanse realizacji jego po-
stulatéw, to program burzuazji moskiewskiej w lutym 1916 r. uznac moz-
na za program zgody z caratem pod warunkiem zwycieskiego zakonczenia
wojny. Krytyka poczynan gabinetu Borysa Stiirmera, jakiej dokonano
z trybuny 1I Zjazdu, w gruncie rzeczy miala spelni¢ role ponownego apelu
burzuazji o zaspokojenie jej niewielkich zagdan. Nowym momentem, ktéry
umieszczono w rezolucji przy bezposrednim zaangazowamiu Konowatowa,
a takze na skutek wystapien delegatéw robotniczych, bylo zadanie gabine-
tu ministrow odpowiedzialnego przed Dumg oraz powolanie ogélnorosyj-
skiego komitetu aprowizacyjnego. Byl to wiec postep w poréwnaniu ze
stawianym wecze$niej postulatem ,,rzadu zaufania”.

Przyjecie formuly ,,odpowiedzialnego ministerstwa” przez II Zjazd Ko-
mitetow Wojenno-Przemystowych, decyzje w sprawach robotniczych i po-
stulat zorganizowania nowego centrum burzuazyjnego w formie organu
aprowizacyjnego oznaczalo przesuniecie programu progresistow na lewo.

Liberalna burzuazja kierowana przez moskwian podjela kolejng probe
zjedncczenia opozycji pozadumskiej na marcowych zjazdach Zwigzku
Ziemstw i Zwigzku Miast (12—13 marca 1916). Zjazdy podchwycily hasta
II Zjazdu Komitetéw Wojenno-Przemystowych o koniecznosci zmiany rza
du. Obecny na obu zjazdach lider kadetow — Pawel Milukow wypowiedzi: '
sie przeciwko formule ,,odpowiedzialnego ministerstwa”. Jednak zja:-

32 Buriuazija nakanunie.., s. 113: informacja moskiewskiej Ochrany z 27 gr =
nia 1913. :
3 Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Przemystowych Archiw (_)ktiabrs

Riewolucii w Moskwie {cyt, dalej: CGAOR], zesp6l Departamentu Policji [cyt.

lej: DP], meldunek moskiewskiej Ochrony dla Departamentu Policji z 15 maja °

k. 359. '

4 W Swietle materialbw Ochrany, Moskiewski Komitet Woje_nno-Prze’m_ys -
miat przedlozyé ma Zjeidzie krotka deklaracje polityczna riastepujacej tresci: »Na-
lezy uznaé za konieczne popieranie programu bloku progresywnege Dumy Panstwo-
wej i domaganie sie realizacji wszystkich jego postulatow” (CGAOR DP nr 347, in-
formacja moskiewskiej Ochrony dla Departamentu Policji z 27 lutego 1916, k. 236).
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delegatow miast zamiescil w rezolucji to sformulowanie, natomiast dzia-

lacze Ziemstw wypowiedzieli sie za powolaniem ,,gabinetu zaufania”. ,,Utro

Rossii” solidaryzowalo sie wyraznie ze stanowiskiem Zwiazku Miast,

stwierdzajac, iz ziemstwa nie wniosty do swego programu nic w poréwna-
_niu z pozycjg zajmowang p6t roku temu .

Latem 1916 r. burzuazja narodowo-liberalna znalazia si¢ w impasie
politycznym. Rozbieznosci widoczne na réznych plaszezyznach uniemozli-
wily jej utworzenie jednolitego frontu. Proby stopniowego przejecia klu-
czowych funkeji w ekonomice Rosji przez komitety przemystu wojennego,
Ziemgor (wspélny komitet Zwigzku Ziemstw i Zwigzku Miast), Centralny
Komitet Aprowizacyjny i inne organizacje nie daly rezultatu, Przeciw-
nie, dzialalno$¢ burzuazyjnych organizacji spotecznych ulegala coraz wiek-
szym ograniczeniom. Blok progresywny w Dumie wykazywal réwnoczes-
nie postepujacy kryzys polityki burzuazji. Letnia sesja Dumy omal nie do-
prowadzila do rozpadu bloku.

Rownoczesnie decyzje caratu wskazywaty na to, ze nie zamierza on i$é
na kompromis z opozycja. Wprawdzie w polowie 1916 r. byl moment, gdy
Mikolaj II wspomniat o mozliwosci reorganizacji gabinetu na zasadach
proponowanych przez blok 3, ale wahania cara trwaly krotko. Na posiedze-
niu Rady Ministrow 28 czerwca (11 lipca) 1916 z udzialem cara (w Kwate-
rze Gléwnej) Stiirmer otrzymal pelnomocnictwo nadzorowania wszystkich
rzgdowych komitetow, a wiec kluczowych ministerstw z wyjgtkiem Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

We wrzesniu i pazdzierniku 1916 r. w Moskwie odbytlo si¢ szereg zebran
czolowych dziataczy partii i organizacji burzuazyjnych. 19 wrzesnia (2
pazdziernika) w willii Konowalowa obradowali progresisci. Konowalow
stwierdzit wowczas: ,,W Rosji juz teraz nie ma zadnego rzadu. Do czasu
zakonczenia wojny sytuacja ulegnie jeszcze pogorszeniu. Przy pierwszym
zrywie rewolucyjnym, rzad zagubi sie i porzuci spoleczenstwo [tj. burzua-
zje — M. W.] na pastwe losu” 37, Zdaniem Konowaltowa, nadszed} juz czas,
by zdoby¢ sie na konkretne dzialania i nie dopusci¢ do konfrontacji zbroj-
nej z robotnikami, ktéra moze okazaé¢ sie korzystna dla mas pracujgcych.

Wrzesniowe narady przemystowcéw Moskwy oraz spotkania przedsta-
wicieli komitetéw przemystu wojennego w Piotrogrodzie rozpoczelty nowy
etap w stosunkach burzuazji z caratem. Potwierdza to udzial w kolejnych
spotkaniach u Konowatowa (6, 8 i 9 pazdziernika) kadetéw (m. in. Milu-
kowa). Zapewne rezultatem tych spotkan bylo uzgodnione wystgpienie
6/19 pazdziernika ,,Utra Rossii” i ,,Russkich Wiedomostiej” z artykutami
domagajgcymi sie reorganizacji rzadu. Stawalo sig jasne i potwierdzajg to
réznorodne materialy, ze burzuazja widzac nieprzejednane stanowisko ca-
ratu, podejmuje coraz intensywniejsze akcje polityczne. Czotowi dzialacze
opozycji obecni byli na réznych zebraniach, ktérych w Moskwie i Piotro-
grodzie odbylo sie pod koniec 1916 r. bardzo wiele.

Burzuazja moskiewska sledzila bacznie obrady piatej, ostatniej w dzie-
jach Rosji carskiej sesji Dumy Panstwowej, ktora zaczela sie 1/14 listo-
pada 1916 r. ostrymi antyrzadowymi wystapieniami ze strony posléw blo-
ku progresywnego %. Moskiewski Komitet Wojenno-Przemystowy uznat te

35 ,Utro Rossii” z 16 marca 1916.

3% M. Rodzianko, Kruszenije imperii, Leningrad 1929, s. 164—167.

37 CGAOR, DP nr 347, t. IV: informacja piotrogrodzkiej Ochrany dla Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych z 30 wrze$nia 1916, k. 111e,

38 Protok6l! posiedzemia bloku progresywnego z 16 listopada 1916, ,Krasnyj
Archiw” 1933, nr 56, s. 121 n.
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sesje Dumy za historyczna, stwierdzajac, ze ,,na pierwszym posiedzeniu
blok progresywny wystapit z deklaracja, w ktorej wskazal na koniecznosé
zmiany calego systemu wiadzy (wsiej sistiemy prawlenija)” 3.

w prasme rozwinieto kampanie przeciwko ,,panstwowemu dogmatowi”
(Rasputin) i Aleksandrowi Protopopowi4®, Niepopularno$¢ Protopopowa
w Srodowisku przemyslowcow Moskwy spovv'od;owaly przede wszystkim
roznice pogladéw wobec polityki aprowizacyjnej nowego ministra spraw
wewnetrznych i problem cen na zboze. Burzuazja spod znaku ,,Utra Ros-
sii” byla za zachowaniem sztywnych cen na poziomie ustanowionym we
wrzeéniu 1916 r. 41,

22 listopada (5 grudnia) 1916 r. Rada Panstwa wypowiedziala sie za
powolaniem rzadu zaufania i odsuniecia od wtadzy os6b nieodpowiedzial-
nych. Pie¢ dni pdézniej nawet Zjazd szlachty przyjat podobng rezolucje,
a Wlodzimierz Lwow i Wlodzimierz Puryszkiewicz wystapili przeciwko
Grzegorzowi Rasputinowi4?. Pozycja zajeta przez Rade Panstwa i Zjazd
Szlachty stala sie powodem réznych domystow, z ktérych jeden przewijat
sie szczegoblnie. Chodzilo 0 mozliwo$¢ powolania nowego rzadu z ks. Je-
rzym Lwowem na czele, przy czym moment ten wigzano z dniem 6/19
grudnia, tj. dniem imienin Mikolaja II 43. Gdy stalo sie oczywiste, ze jest
to nierealne, ,,Utro Rossii” bronigc siebie i kadetow od zarzutu zbytniego
optymizmu, stwierdzilto, iz caly oboéz liberalny prezentowal podobne sta-
nowisko 4

Moskiewscy kapitalisci starali si¢ zapobiec rewolucji proletariackiej 5.
»Birzewoj Kurier” — gazeta piotrogrodzka pisala 29 grudnia 1916 (12
stycznia 1917): ,,Tam w samym centrum rosyjskiego handlu widoczne jest
konsekwentne dazenie bogatego rosyjskiego kupiectwa do zrealizowania
swego programu, tj. zdobycia wiladzy”. Tempo zycia politycznego Moskwy
w grudniu 1916 r. potwierdza te opinie 6, Mozna przypuszczaé, ze miato
to takie pewien zwiazek z obserwowanym w tym okresie naciskiem li-
beralnej burzuazji na Dume, by skorzystala wreszcie ze swoich uprawnien
i zmusita rzad do ustepstw. Taki efekt mialy przyniesé kolejne akcje opo-
zycji w Moskwie 47,

Poczagtkowo zamierzano zwoltaé tu kolejne ogélnorosyjskie zjazdy
Zwigzku Ziemstw i Zwigzku Miast. Decyzje dowodcy Moskiewskiego
Okregu Wojskowego gen. Mrozowskiego w tej sprawie byly jednak nega-
tywne. Mimo to 9/22 grudnia delegaci zebrali sie w uzgodnionych pomie-
szczeniach, réwnoczesnie jednak zjawilta sig policja, zadajac zaprzestania
obrad. Po uprzednim przyjeciu rezolucji, zjazdy zastosowaly sie do pole-
cenia wladz. 11/24 grudma podobny los spo‘ckal Z]azd burzuazyjnych orga-
nizacji spoltecznych poswiecony kwestii aprowizacji.

Reakcja wladz policyjnych odniosta odwrotny do zamierzen skutek.

1916 ,,I;;westija Moskowskogo Wojenno-Promyszliennogo Komitieta”, grudzien
nr
0 ,Utro Rossii” z 1 grudnia 1916.

41 Utro Rossii” z 6 paZdziernika 19186,

42 ,Birzewyje Wiedomosti” z 30 listopada 1916.

43 _Riecz” z 2 grudnia 1916.

# Utro Rossii” z 24 grudnia 1916.

45 Szerzej o tym: I. Lejberow, O wozniknowienii riewolucjonnoj situacii
w gody pierwoj mirowoj wojny, ,,Istorija SSSR” 1964, s. 74.

4 Wymowne byly rezultaty odbytych na przetomie listopada i grudnia 1916 r.
wyboréw do Dumy moskiewskiej. Na 160 radnych, 149 zostalo wybranych z listy
ugrupowafi progresywnych. Rzad uniewaznit te wybory.

47 M. Rodzianko, op. cit, s. 143.
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Rezolucje przyjete na zjazdach krazyly w odpisach, nadal odbywano pry-
watne spotkania. W dniach 9—10/22—23 grudnia Konowalow ponownie
goscil czotowych reprezentantow Zwigzku Miast i Moskiewskiego Komite-
tu Wojenno-Przemyslowego. W podjetej rezolucji wskazywano na batagan
gospodarczy, krytyczny stan aprowizacji i ogélne niezadowolenie spole-
czenstwa. Rezolucja wzywala Dume, by konsekwentnie domagala sie rzgdu
odpowiedzialnego 46, Z ponownym zgdaniem utworzenia ,,odpowiedzialne-
go ministerstwa” wystapllo '‘w polowie grudma 1916 r. ,,Utro Rossii”. W
artykule zatytulowanym ,»Ostatnie mmuty gazeta pisala: ,,Wlasnie w imie
zwyciestwa powinniSmy oéwiadczy¢ i to glosno, ze obecny rezim prowadm
Rosje do zguby” 4°.

Burzuazja zdétem:nmowana grozbg rozpuszczenia Dumy i katastrofg
panstwa zaczela roéwnoczesnie rozpatrywac¢ rézne warianty skladu nowego
rzadu zlozonego z przedstawicieli opozycji. Wsrod pretendentéw do fotela
premiera wymieniano najczesciej Jerzego Lwowa i Aleksandra Guczkowa.
Opozycja kontynuujgc serie wystapien, wigzala duze nadzieje z marads
przedstawicieli komitetow przemystu wojennego w Piotrogrodzie 14/27
grudnia 1916. Rezolucja narady zasluguje na uwage z tego wzgledu, ze
oprécz ponownego potwierdzenia hasta ,,odpowiedzialnego ministerstwa”
i legalnej dzialalnosci poprzez Dume, zawierala apel do armii o wspo6t-
dzialanie w realizacji planéw opozycji %.

Ten passus rezolucji przygotowany przy czynnym udziale przedstawi-
cieli Moskiewskiego Komitetu Wojenno-Przemystowego potwierdza zaan-
gazowanie moskiewskich kupcéw i przemystowcéw w przygotowaniu prze-
wrotu palacowego. Niedostateczna baza zrédlowa nie pozwala na szczegé-
lowe przedstawienie tego kapitalnego zagadnienia, stanowigcego po dzien
dzisiejszy przedmiot dociekan historykéw. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze dzialacze moskiewscy poparli idee utworzenia ,,rzgdu tymczasowego”,
rZucong po raz pierwszy ma wrzesniowych zjazdach organizacji burzuazyj-
nych. Wspomina o tym Guczkow, twierdzgc, ze jako pierwsi wypowie-
dzieli sie za tym Mikotaj Niekrasow i wspolpracujacy z moskiewsks bur-
zuazjg kijowianin Michat Tereszczenko 5. Plan przewrotu palacowego
stanowil, wedlug moskwian, jeden z elementéw szerokiego ruchu opozy-
cyjnego zwiazanego z dzialalnoscig Dumy i jesienno-zimowymi zebraniami
organizacji burzuazyjnych, i burzuazyjno-obszarniczych 2.

Opracowujgc bardziej lub mniej dokladnie plan przewrotu palacowego,
przywodcy spisku zrobili niewiele, aby przygotowaé jego mechanizm. Nie
rezygnowali z pokojowej drogi realizacji swych zamierzen. Z drugiej stro-
ny poirzebny byl czas, aby pozyskaé dla tego celu szersze kregi spotecz-
nosci burzuazyjnej. Bylo to konieczne, gdyz np. przywodca kadetow Milu-
kow, wypomadal sie dalej za taktyka jedynie legalnych dziatan. Burzua-
zja wahala sie nadal. Réwnoczesnie zachodzity fakty, ktére dyktowatly jej
konieczno$¢ jeszcze baczniejszego obserwowania sytuacji.

48 CGAOR, DP nr 347 t. VI: informacja moskiewskiej Ochrany z 9 grudnia 1916.

4  Utro Rossu” z 14 grudnia 1916.

50 Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw w Moskwie [cyt.
dalej: CGWIA), zesp6l 13251, op. 1, nr 119, s. 50: ,,Zjazd Komitetéw Przemystu sle
gorace wezwanie do naszej bohaterskiej armii. Tylko wspélne dzialanie spoteczen-
stwa i armii moze doprowadzi¢ do zwyciestwa nad wrogiem i zmiany w Rosji ustro-
ju politycznego”.

51 Poslednije Nowosti” z 9 wrze$nia 1916, Por. S. Mielgunow, Na putiach
k dworcowomu pierieworotu, Paryz 1931, s. 188—193; W. Szulgin, Dni, Leningrad
1925, s. 108 nn.

52 Por. P, Buryszkin, Moskwa kupieczeskaja, Nowy Jork 1954, s. 316 nn.
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W nocy z 16 na 17 (29—30) grudnia 1916 r. zostal zamordowany Grze-
gorz Rasputin. Zamach na ,,Swietego starca” dokonany przez skrajng reak-
cje, byl jedna z ostatnich préb ratowania monarchii. Znajdowaly one po-
parcie takze w kregach rodziny carskiej. Mikolaj II jednak w dalszym cia-
gu nie godzil sie na zadne ustepstwa wobec opozycji i trwal przy koncepcji
rzadu Zlozonego wylgcznie z przedstawicieli ziemianstwa. Nowym, ostat-
nim juz premierem Rosji zostal mianowany 27 grudnia 1916 r. (9 stycz-
nia 1917) ks. Mikolaj Golicyn. W skladzie Rady Ministrow pozostawal na-
dal znienawidzony Aleksander Protopopow. Nieco pozniej przewodnicza-
cym Rady Panstwa zostal jeden z najwiekszych reakcjonistow — Iwan
Szczeglowitow.

W obliczu widocznego procesu rozkladu wladzy, pogarszajacej sig sy-
tuacji gospodarczej Rosji i niebezpieczenstwa rewolucji, powazny krok ,,na
lewo” uczynila najbardziej konserwatywna czes¢ moskiewskiego kupiec-
twa zgrupowana wokotl Moskiewskiego Towarzystwa Handlowego. Wy-
mownym $wiadedtwem tego byla depesza wystana 22 grudnia 1916
(3 stycznia 1917) na rece Riabuszynskiego, w ktorej akceptowano bez za-
strzezen stanowisko przywodcy moskiewskich progresistow. Kadecka
,,Riecz”, oceniajac te deklaracje, podkreslata jedno$é stanowiska srodowi-
ska kapitalistycznego Moskwy 5.

W okresie od 24 grudnia 1916 do 3/17 stycznia 1917 odbylo sie w Mo-
skwie w willach Riabuszynskiego, Konowatowa, a takze w siedzibie grupy
literacko-artystycznej (dom Wostriakowa) szereg zebran dzialaczy orga-
nizacji handlowych i przemystowych, oraz radnych Dumy Moskiewskiej.
Szczegblnie wazne bylo zebranie 30 grudmia (12 stycznia) 1917 u Riabu-
szynskiego. Oficjalnie zamierzano omawiaé¢ dzialalnos¢ Komitetu Gieldo-
wego. Glownym tematem byly wszakze ostatnie wydarzenia polityczne.
Ochrana odnotowala wypowiedz czlonka Dumy Moskiewskiej — Mikolaja
Teslenki, ktory stwierdzil, ze opozycja wyczerpala juz mozliwosci legal-
nego wplywania na wladze. Nastgpil okres — moéwil Teslenko — aktyw-
nego wystapienia ,,przeciwko Piotrogrodowi i Carskiemu Siotu”. Rezo-
lucja dotyczaca polityki gabinetu Golicyna stwierdzala:

1. konflikt rzadu z Dumga jest nieunikniony;

2. nie ulega watpliwosci, ze sesja Dumy zostanie zamknigta;

3. w 'wypadku dekretu o rozwigzaniu Dumy wiekszosé poslow uzna je
za niewazne i posiedzenia Dumy beda sie odbywaly w prywatnym
mieszkaniu jednego z moskiewskich kupcow,

4, zebrana w Moskwie Duma zwroci sie do narodu z wezwaniem
wskazujacym na zgubng polityke rzadu, ktéry dazy do podpisania
pokoju z Niemcami i anulowania Manifestu z 17 Pazdziernika.
Sprawg rozpropagowania wezwania Dumy w armii zajmie sig
Guczkow przy pomocy znanych mu oficerow 54.

W tym samym dniu (tj. 30 grudnia) obradowat w Moskwie Komitet
Centralny partii pazdziernikowcow. Wypowiedzial si¢ on za poparciem
akcji bloku progresywnego. U Riabuszynskiego zas nastepnego dnia

—_——

53 Riecz” z 24 grudnia 1916.

% Bur2uazija nakanunie.., s. 165: notatki piotrogrodzkiej Ochrany o nastrojach
w Srodowisku burzuazji po rozpedzeniu grudniowych zjazdéw Zwigzku Ziemstw
i Zwigzku Miast. -
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przedstawiciele prowincjonalnych komitetéw gieldowych jeszcze raz wy-
powiedzieli sie za koniecznoscig zmiany rzadu 3.

W styczniu 1917 r. Moskwa byla w dalszym ciagu miejscem waznych
narad opozycji. 6/19 stycznia obradowali kadeci z udzialem Milukowa, zas
7/20 odbyly sie spotkania u Czelnokowa i Konowalowa, na ktore przybyli
kadeci, progresisci i pazdziernikowcy. Lwow stwierdzit woéwcezas, ze
w ,,najblizszej przysziosci nalezy oczekiwaé przewrotu patacowego i by¢
przygotowanym na wszystko” 3. , Utro Rossii” pisalo, ze ponownie roz-
patrywano wowczas kandydature Lwowa na stanowisko przyszlego pre-
miera %7,

Dyskusje w obozie opozycji trwaly do konca stycznia, ale nie wypra-
cowano jednolitej koncepcji poczynan prowadzgcych do uchwycenia wila-
dzy. Mimo iz na grudniowych naradach nakreslono sklad przyszitego ,,Rzg-
du Tymeczasowego”, uzgodniono kandydatury nastepcy tronu (Aleksego)
i regenta (w. ks. Michala Aleksandrowicza), w styczniu nie zrealizowano
planu przewrotu paiaoowego VA ]edneJ strony sami spiskowcy byli dalej
mezdecydowam i nie chcieli wziaé mna siebie odpowiedzialnosci, z dru-
giej — duza czesé opozycji (Rodzianko, Milukow) uwazala idee przewrotu
za przedwczesna i pozostajgc pod wplywem kadeckich liderow, wypowia-
dala sie za legalnymi formami presji na carat poprzez Dume. Pewne na-
dzieje rodzily tez rozmowy podjete w styczniu i w lutym przez Rodzian-
ke z Mikolajem II (10 lutego) i przedstawicielami szlachty (Nowogrod,
12 stycznia). Przyniosty one kolejne rozczarowanie i ,,Utro Rossii” znowu
zamiescilo serie artykuldéw apelujacych do cara o ustepstwa 8.

Od poczatku lutego rozpoczela sie w Moskwie nowa seria prywatnych
zebran u Lwowa, Czelnokowa, Tretiakowa i Riabuszynskiego. Rozpatry-
wano taktyke opozycji w warunkach coraz bardziej komplikujacej sie sy-
tuacji wewnegtrznej, wywolujgcej takze zaniepokojenie sojusznikow 59
,»Utro Rossii” zamiescilo 12/25 lutego 1917 artykut pod proroczym tytutem
»W przeddzien” (,,Nakanunie”), gdzie stwierdzono, iz nie ma obecnie cza-
su na podejmowanie polsrodkéw lub kompromiséw. Wyjsciem z sytuaciji,
wedlug gazety, moze by¢ jedynie utworzenie akceptowanego przez spo-
leczenstwo ,,gabinetu obrony narodowej”’. Na ten okres przypada wiec
nowe, coraz wieksze zainteresowanie opozycji planami detronizacji Miko-
laja II.

Realizacje tych i innych planéw burzuazji przerwaly wydarzenia re-
wolucyjne w Piotrogrodzie i obalenie rzgdu premiera Golicyna. Wiado-
mos¢ o rewolucji w Piotrogrodzie dotarta do Moskwy 27 lutego (12 marca).
W wielu dzielnicach miasta odbyly sie mitingi, na ktérych wzywano do
ostatecznego rozprawienia sie z caratem. Na strone robotnikow zaczeli
przechodzi¢ zolnierze. Z wiezienia Butyrskiego pod Moskwg wypuszczono
wiezniéw politycznych, wsrod ktorych znajdowalo sig wielu bolszewikéw.
Wiadze wytezaly wszystkie sily, aby stlumi¢ rewolucje. Usilowano nie
dopuscié do polgczenia sie dzielnic robotniczych z centrum miasta. Mimo

55 Por. E. Czermienskij, Borba klassow i partij w IV Gosudarstwiennoj
Dumie t. 1I, Moskwa 1947, s. 814 n. (maszynopis pracy doktorskiej przechowywany
w Bibliotece im. Lenina w Moskwie).

% P Milukow, Wospominanija 1859—1917 t. II, Nowy Jork 1955, s. 281.

57 ,Utro Rossii” z 11 stycznia 1917.

58 Utro Rossii” z 28 stycznia 1917.

8 Por. G. Buchanan, Memuary dzptomata Moskwa 1925, s. 170—176: M. P a-
leologue, Carskaja Rossua wo wremia Mirowoj wojny, Moskwa——Pxetrograd 1923,
s. 280-—286.
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to robotnicy zajeli wazne strategiczne punkty Moskwy: Kreml, telegraf,
arsenat, dworce. Przedstawiciele wladzy carskiej. w Moskwie: gubernator,
gradonaczalnik i komendant okregu wojskowego zostali w nocy z 1 na
2/15.marca aresztowani 9.

28 lutego (13 marca) zebral sie w Moskwie komitet organizacyjny Ogo6l-
norosyjskiego Zwigzku Handlowo-Przemystowego, na ktéorym Riabuszyn-
ski poinformowal zebranych o sytuacji w Piotrogrodzie. Moskwianie,
w odréznieniu od opozycjonistéw piotrogrodzkich, zareagowali entuzjaz-
mem na wiadomo$¢ o obaleniu rzadu carskiego i zaczeli stwarzaé u siebie
fakty dokonane. W Moskwie powolano tzw. Komitet Organizacji Spotecz-
nych jako organ tymczasowej wladzy. Skladal sie on z przedstawicieli
organizacji burzuazyjnych, spétdzielczych i robotnikéw. Komitet peinit
wladze w Moskwie do czasu wyboréw nowej Dumy (czerwiec 1917 r.).

Wydarzenia z przelomu lutego i marca ozywily dzialalnos¢é réznych
organizacji burzuazyjnych. Duza aktywnos$é przejawial zwlaszcza Mo-
skiewski Komitet Wojenno-Przemystowy 28 lutego (13 marca) przestal on
na adres Tymczasowego Komitetu Dumy Panstwowej telegram gratula-
cyjny, za§ w dzien po ogloszeniu skladu Rzgdu Tymczasowego, tj. 3/16
marca, depesze na rece premiera Lwowa, w kiérej czytamy: ,,Handlowo-
-przemystowa Moskwa z uczuciem radosci przyjeta wiadomosé o utworze-
niu pierwszego rzadu wolnej Rosji. Nazwiska wprowadzonych do rzadu
dzwlaczy organizacji rspolecznych posiadajg juz od dawna zaufanie kraju
i gwarantuja przywrocenie wlasciwego obrazu zycia panstwa. Handlowo-
-przemystowa Moskwa pozdrawia nowy rzad i akceptuje w calosci jego
decyzje o zwolaniu Konstytuanty. Réwnoczesnie uwaza, iz zwolanie
Zgromadzenia Narodowego moze mastapi¢ dopiero po zwycieskim zakon-
czeniu wojny, gdy w dyskusji nad przyszig forma ustroju panstwa beda
mogli wzigé¢ udzial obywatele znajdujacy sie na froncie” 6,

Udzial kupcow i przemystowcoéw Moskwy w przebiegu wydarzen luto-
wo-marcowych nie ulega watpliwosci. Swiadezyla o tym czestotliwosé
i charakter zebran opozycji w Moskwie na przelomie 1916 i 1917 r. Nie
znamy w szczegoélach tych narad, ale wigczenie do Rzadu Tymczasowego
ludzi przez wiele lat zwigzanych z Moskiewskim Komitetem Wojenno-
-Przemystowym (Guczkow, Konowatow, Manujlow) i innymi organizacja-
mi burzuazji (Zwiagzek Miast, Zwigzek Zlemstw) Swiadczy o aktywnym jej
udziale w przygotowaniu detronizacji Mikolaja II. Moment ten zostat
potwierdzony oficjalnie w liscie skierowanym do Rzadu Tymczasowego
przez obradujgcy w kwietniu 1917 r. III Ogdélnorosyjski Zjazd Komitetow
Wojenno-Przemystowych €2,

Witajac z entuzjazmem detronizacje cara i utworzenie rzadu burzua-
zyjnego, moskiewscy kupcy i przemystowcy sadzili, ze osiagng wreszcie
takg pozycje polityczng i ekonomiczna, o ktoérg zabiegali przez wiele lat.
Rownoczesnie moskwianie zaskoczeni szybkoscia wypadkow nie precyzo-
wali w tych dniach konkretnego planu dzialania. Zdawali sie na decyzje

%0 I, Mimnec, Istorija Wielikogo Oktiabria t. I: -Swierienije samodzieriawija,
Moskwa 1967, s. 627—645,

61 CGAM zesp6t 1082, op. 1, nr 22: protokédt posiedzenia Komitetu Mosklewskxego
z 3 marca 1917 k. 28.

82 CGWIA, zespol 13251, op. 1, nr 31, Materiaty III Zjezdu Komitetow Wojenno-
-Przemystowych, k. 12: ,Przewrot panstwowy powitany z radoScig przez komitety
przemysiu wojennego i- dokonany przy ich udziale, stawia przed tymi organizacja-
mi nowe wielkie zadania”.
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»swojego rzadu”, ktory stanat przed rozwigzaniem bardzo trudnych pro-
bleméw.

W ten sposob rewolucja lutowa otwierala nowy etap w dziejach bur-
zuazji rosyjskiej. Jest to juz jednak problem oddzielny i wykraczajgcy
poza ramy niniejszego szkicu.

MapnaH Buabk

. MOCKOBCKAA BYPXKYA3WA B OTHOMEHNH K IAPU3MY (1914—1917 rr.)

Uene CTaThH — ONpeACTaBATh NOBEHEHHE MOCKOBCKOM TOProBO-OPOMBIILIEHHORE Cpeisl B
mEpHOI mpemmecTBylonmit Hadany OKTa0pbckoil pesomomud. HayuHas nHTepaTrypa mo »ToH
Teme CKyaHa. MockoBckas Gypxyasms moayepKuBana CBOH NOJHTHYECKHE NPHTA3aHHSA 33 AONTO
A0 HaYaja nepBoii MAPOBOH BOHHBI, OCOGEHHYIO e aKTHBHOCTh OHA NPOABHAJIA B IIOCIEAHAC T'OOBE
CYyLIECTBOBAHAS LAPH3MA. DTO OTHOCHTCH NpEXAE BCETO K IpyINE T.Ha3. ,,MONOIBIX” KYOIOB
M NPOMBIIUICHHAKOB, IPyINHpOBAaBITHEXCA BOKpyr IlaBna PsabGymmnckoro, Anexcanapa Komo-
Banosa, Cepres TpeTpskoBa. IT0 0OYCIOBIMBANIOCE MHOTHMH (AaKTOpaMH, OCOOGEHHO Xe npo-
norxaromeiica BOHHON, pocTOM 3abacTOBOYHOIO [ABHKEHHSA H NPOTPECCHPYIOLIMM pacmaioM
LAPCKOi BJIACTH.

IlepBbie Mecsibl BOHHBI HACTPAMBAIA KANHTATHCTOB MOCKBBI ONTHMHCTHYCCKH. OHH CHM-
Taj¥, HTO BO}iHAa NpHHECET HM Kak MaTepHaibHble BHITOOH (B pe3ynbTaTe NPOM3BOIACTBA A
apMMH), TaK B YCHJIEHHE NOJIATHYeCKOi no3uumy. B nocreqnem 6ypkya3ns pacCuMThIBaNa Ha CO-
YJaCTHe B NPHHAMAaHAH IOCYNAapCTBEHHBIX DeHIEHHIT COBMECTHO ¢ DPaBHTEILCTBOM. Korpa mo-
N0;13HOBCHAA Pa3feifATh BIIACTh ObUIA OTBEPrBYTHI LIAPH3MOM, a obCTaHOBKa Ha (GpoHTE co3da-
BA1aCh HEBBITOMHOR st POCCHH, MOCKOBCKHE COGCTBEHHHKH IDEANDHESIIM DA ACHCTBRH s
OKa3aHHs NIOMOIIH MO MATEPHAILHOMY O0ECICICHAIO APMHHA ¥ ONHOBPEMEHHO NPOIOIKAIM OKa-
3bIBATh HAXKHWM HAa NPaBHTEJIHCTBO.

B 3TOM KOHTEKCTE B CTaTbe H3NAraeTcs AEATeILHOCTE MOCKOBCKOTO BOSHHO-OPOMBIILIEHHOTO
KOMHTETA, N0 CBOHM NOJHTHICCKHM KOHICIIMSM SB/IABIIErocs GIH3KAM NpOrpaMMe nporpeccHs-
Horo xpsuia I'ocymapcTBeHHOM JyMBI.

B cratbe momdepkuBaercs T0, YT0 Mocksa sBmsnack B 1916 r. MecroM pasiMuHbIX BCTPEY
H JMCKYCCHM KaK YaCTHBIX JIHL B KPYTOB aHTHLAPCKOM ONIO3MIMHM, TaKk H COOpaHmii GypXya3HbIX
A 6ypXya3HO-MOMEINEYBLHX OrpaHmsaimil. B smBape # ¢despaie 1917 r. npoJomkand OpOXOIHTH
COBCILAHAA, BO BPEMsI KOTODBIX 06CYXKIaJTACh IyTH BLIXOHA M3 KPH3HCA. Y4YacTHe KyNLUOB H OpO-
MBILICHHEKOB MOCKBH! B (0¢Bpa/IbCKBX M MAPTOBCKHX COOBITHRX HE€ NOJICKUT COMHeHHI0. O6
3TOM CBHAETEILCTBOBAJIA YACTOTA M Xapakrep cofpaHEit onmosmumu B MockeBe Ha mepenome
1916 u 1917 rr. IToaOpOGHOCTH X0Aa 3THX COBELIAHHM OCTAIOTCS Uit HAC HEM3BECTHHIMH, HO BKTHO-
YeHHe B COCTaB BpeMeHHOro NpaBHTEILCTBA JIIO/el, B TECIEHHE MHOTHX JIeT CBA3aHHBIX ¢ MOCKBO#,
CBANETENLCTBYET OO0 AKTHBHOM YYacTHH MOCKOBCKOM OypXKya3ud H OOATOTOBKE CBEpXEHMS C
npecrona Huxkonas II.

Marian Wilk

LA BOURGEOISIE MOSCOVITE FACE AU TSARISME (1914—1917)

L’article cherche a présenter l'attitude politique du milieu commercial et in-
dustriel de Moscou dans la période qui précéde la Révolution d’Octobre. La littéra-
ture du sujet est trés pauvre. La bourgeoisie moscovite avait fait état de ses ambi-
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tions politiques dés avant la Premiére Guerre Mondiale, mais elle ne s’est activisée
que pendant les derniéres années du régime tsariste. Cela se rapporte avant tout au
groupe dit des ,jeunes” commerc¢ants et industriels, réunis autor de Pavel Riabo-
uchinsky; d’Alexandre Konovalov, de Serguéi Tretiakov. Les causes en sont multiples,
notamment la guerre en cours, la recrudescence du mouvement ouvrier et la dé-
sagrégation toujours plus marquée du pouvoir tsariste.

Les premiers mois de la guerre incitaient les capitalistes de Moscou a Foptimisme.
Ils pensaient que la guerre leur apporterait A la fois des profits matériels a la suite
de la production pour I'armée et une consolidation de leur position politique. Lorsque
le tsar rejeta l'offre d’une participation au gouvernement de représentants de la
haute bourgeoisie et que la situation sur le front prit une tournure désavantageuse
pour la Russie, les notables moscovites ne cessérent cependant & assurer leg four-
nitures de 'armée, tout en continuant & exercer une pression sur le gouvernement.

C’est dans ce contexte que l’article examine Yactivité du Comité Militaire et
Industriel de Moscou qui dans ses conceptions politiques présentait des affinités avec
le programme du bloc progressiste & la Douma d’Etat.

En 1916, Moscou était le lieu de rencontres et de discussions de nombreuses
personnes privées affiliées a des cercles de l’bpposition de méme que le lieu de
réunions des organisations bourgeoises. En janvier et février 1917 se tenaient &
Moscou des débats dominés par la recherche de solutions susceptibles de mettre fin
a la crise. La part prise par les commercants et les industriels de Moscou dans les
événements de février-mars 1917 ne laisse aucun doute. La fréquence et le caractére
des réunions de Popposition qui ont eu lieu vers la fin de 1916 et au début de 1917
4 Moscou, en constituent une preuve évidente. Nous ne connaissons pas en détail
le déroulement de ces réunions, mais l'intégration au Gouvernement Provisoire
d’hommes ayant eu des attaches avec Moscou, atteste de la part prise par Ila
bourgeoisie moscovite & la préparation du détronement de Nicolas II.



