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WANDA SMOCHOWSKA-PETROWA

Michat Czajkowski, rodacy. Slowianszczyzna

{na marginesie ksigzki J. Chudzikowskiej, .
Dziwne 2ycie Sadyka Paszy, PIW, Warszawa 1971)

Wydawane od szeregu lat przez PIW w serii ,,Ludzie Zywi” zyciorysy wybitnych
pisarzy z ubieglego wieku nie moga byé, rzecz prosta, traktowane jako prace §cile
naukowe. Niemniej jednak konieczno$é zgodno$ci z prawda historyczna, przynaj-
mniej w sprawach zasadniczych, wydaje sie sama przez si¢ zrozumiala. Niestety,
nie wszystkie publikacje z tej serii odpowiadaja temu elementarnemu chyba wyma-
ganiu. Mamy tu na my$li ksigzke Jadwigi Chudzikowskiej ,Dziwne zycie
Sadyka Paszy”. Autorka opiera swa prace na niezbyt szerokiej bazie materialowej,
interpretowanej przy tym tendencyjnie. Gl6wnym bowiem celem, do ktérego dazy,
jest zrehabilitowanie Czajkowskiego i to za wszelka cene. Prowadzi to do nowych
mistyfikacji, ktérych juz niemalo naplodzit sam Czajkowski, bedacy, jak to sie mo-
glam przekonaé w ciggu pietnastu lat pracy nad jego dzialalno$cig i tworczoscia,
tgarzem zupelnie wyjatkowym.

Nie moZemy zajaé sie tu wszystkimi zagadnieniami, gdyz wymagaloby to napi-
sania calej rozprawy. Z komieczno$ci ograniczmy sie do spraw najwazniejszych.

A wiec po pierwsze autorka przemilcza w og6le problem kozakofilstwa Czajkow-
skiego, uwazany dotychczas przez wszystkich badaczy jego twérczoéei i dzialtalnosci
politycznej za najistotniejszy. Uniemozliwia jej to ustalenie swoistej hierarchii warto-
§ci autora ,,Wernyhory”, ktérej odrebno§é w por6wnaniu z obiegowymi w $§rodo-
wisku polskim normami etycznymi byla gléwnym Zrodiem konfliktéw Czajkowskiego
z rodakami. Stworzona na poczatku ksigzki legenda o niezwyklym patriotyzmie mto-
dego Czajki, rzekomego przywddcy miodziezy, szykujacej sie w rodzinnej Ukrainie
do powstania, nie wymaga specjalnego sprostowania. Obala jg sama autorka, piszac
jak najstuszniej w zakoficzeniu: ,,Byl [Czajkowski] przecie jednym z tlumu mlodych
obywateli, rozkochanych w chartach, koniach i rozrywkach lowieckich — w owym
czasie niczym sie z tego thumu nie wyréiniajacym” (s. 572).

Warto natomiast chociaz w kilku slowach wyjasnié pierwszy konflikt Czajkow-
skiego z Polakami, ktéry mial miejsce w Paryzu w 1836 r., kiedy to Czajka wyste-
powatl jeszcze jako Kozak, podkreflajgc swa kozackg narodowo$é szczegblnie przed
Francuzami. Pomiescil on w tym czasie w prasie francuskiej artykul, wychwalajacy
mestwo generaldw rosyjskich, co wywotalo oburzenie w kotach emigracyjnych. Ostro
zaatakowany (groZono mu nawet, ze zostanie usuniety z Paryza) o§wiadczyl, iz poda
pro§be do ambasadora rosyjskiego o wydanie mu paszportu na powro6t do kraju.
Tak wyglada ta sprawa w §wietle korespondencji, zachowanej w Bibliotece Polskiej
w Paryzu. Apostazja Czajki mogla byla wiec nastapi¢ juz w 1836 r., gdyby nie ener-
giczna interwencja przychylnego mu Francuza. Chudzikowska incydent ten oswietla
w ten sposéb, ze Czajkowski okazuje sie ofiara intryg swych rodakéw, za$ jego za-
miar pedania pro$by o amnestie bagatelizuje.

Nowy konflikt miedzy Czajkowskim, juz w owym czasie agentem Hotelu Lam-
bert, i emigracja (nie za§ miedzy Czajkowskim i Zamoyskim, jak to stara si¢ nam
zasugerowaé autorka) wybucha w 1849 r., kiedy rzad turecki proponuje powstafi-
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com, ktérzy schronili sie po upadku rewolucji wegierskiej na terytorium panstwa
otomanskiego, przyjecie islamu i wstapienie do armii tureckiej. Wedle autorki, zigé
sultana, seraskier Mehmed Ali ,,pragnac pozyskaé dla armii tureckiej wyzszych ofi-
cerow Polakéw i Wegréw wpad! na pomysl, zeby zaproponowaé im przyjecie muzil-
manizmu”. Propozycje te Czajka rzekomo przyjat ,,z mieszanym uczuciem”, gdyz nie-
pokoila go kwestia ,Zolnierskiego honoru” (s. 289). Autorka nie wspomina nawet, jak
zareagowali ma te propozycje Wysocki i Czartoryski, podkre§la jedynie ostry sprze-
ciw Zamoyskiego. Wedlug Chudzikowskiej Czajkowski nie namawiat nikogo do prze-
¢hodzenia na mahometanizm (s. 293, 301). A oto jaka byla rzeczywisto$¢, znana nam
dzieki dokumentom z Archiwum Czartoryskich. Na wlasng reke, nie pytajac nikogo
o zdanie, Czajka uklada z Ali Paszg plan sturczenia powstancow. Wieéé, iz Turcja
zada od nich przyjecia islamu, budzi wsr6d rozbitkéw powszechne oburzenie. Poza
Bemem i nielicznymi wyjatkami, wiekszo§¢ Polakéw i Wegréw odmawia katego-
rycznie podporzadkowania sie temu Zadaniu. Dochodzi nawet, ku zadowoleniu miej-
scowej ludnos$ci, do manifestacji przeciwko Porcie. Stanowcza postawa emigrantow
wywoluje Zywa sympatie Bulgaréw, ktérzy przecie od pigciu wiekéw bronili swej
wiary przeciw muzulmanhskim ciemiezycielom !. Najostrzejsza odprawe daje Czaj-
kowskiemu Zamoyski. Czartoryski obok etycznych, wysuwa i argumenty natury po-
litycznej. Apostazja oderwalaby emigracje od kraju i wywarla jak najgorsze wraze-
nie na slowiafiskiej ludnoéci miejscowej. Przedstawiciele demokratéw sa w tym wy-
padku solidarni z kierownikami Hotelu Lambert. ,Nie! to byé nie moze — pisze
Wysocki — o propozycji Turkéw ani styszeé chcemy. Z sumieniem nie mozna
wchodzié w uklady”2 Najlapidarniej charakteryzuje postawe wiekszoSci Polakow
Milkowski: ,,Z rzemiostem naszym Zolnierzy wolno$ci nie zgadzaly sie islamizm i sze-
regi tureckie. W szeregach tych przeczylibySmy sami sobie” — notuje w swych pa-
mietnikach 3.

Czajkowski nie potrafi zrozumieé motywéw postepowania Polakéw, Zasadg jego
dzialania bylo zawsze ,,cel uswigca §rodki”. Zasade te lansowal w swych powie§-
ciach historycznych jako doskonaly kozacki wzér postepowania dla Polakéw. Zro-
zumial to doskonale Sienkiewicz i calkowicie §wiadomie podjal polemike wlasnie
z tym ,,wzorem”, przeciwstawiajac ,,Wernyhorze” — ,,Ogniem i mieczem”, a ,Ste-
fanowi Czarnieckiemu” — ,,Potop”.

Rozgniewany odmowg Polakoéw, Czajkowski zarzuca im holdowanie ,,ptonnemu
bozyszczu honoru indywidualnego”, ktére przeszkodzilo im skorzystaé z jedynej dro-
gi zbawienia Polski (wszystkie drogi, jakie wskazywal Czajka byly zawsze ,jedy-
ne”!). ,Muzulmanizm kilkudziesieciu lub kilkuset Polakéw — stara sie przekonaé
ksiecia — nie bylby kleska dla Polski, gdyby sie nawet i ich wyparla, a bylby rzucit
rekawice pogardy Zachodowi, bylby zentuzjazmowal i popchnat do ruchu caly Isla-
mizm — — nastgpilaby wojna” ¢, W stowach tych zarysowuje si¢ juz nowa koncepcja
polityczna agenta glownego, zasadniczo odmienna od linii politycznej Czartoryskiego.
Polega ona na ,,podniesieniu muzulmanizmu do stanu dawnej potegi” oraz mna ,zla-
niu chrzescijan z muzulmanami”., O tej nowej orientacji politycznej Czajki Chudzi-
kowska w ogéle nie wspomina. A szkoda. Uchroniloby to ja od blednych twierdzen,
jakoby Czajkowski przyjal islam ,dla kontynuowania polityki ks. Adama” (s. 415)
i jakoby ,zwalczanie Sadyka bylo jednoznaczne ze zwalczaniem pozycji starego
ksiecia nad Bosforem” (s. 481).

Aby pozyskaé Czartoryskiego dla swych nowych pogladéw, Czajkowski prowa-
dzi w swych raportach i korespondencji prywatnej od poczatku 1850 r. ostrg kam-

1 Jenerat Zamoyski, 1803—1868 t. IV, Poznan 1918, s. 273—289.

2 B.Czart., nr 5428, s, 89—90.

3 Z.Mitkowski, Od kolebki przez 2ycie t. I, Krakoéw 1936, s. G71.
4 BCzart.,, nr 54968, 6. 496, 497.
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panie przeciwko Slowianom poludniowym, jako ,,wrogom Polski”. Przekonuje sie-
bie i innych o rzekomej potedze panstwa tureckiego, jedynej, jego zdaniem, ,nadziei
Polski monarchicznej, szlacheckiej i katolickiej”, mimo Ze w dawniejszych raportach
wielokrotnie podkre$lal, ze panstwo otomanskie jest bardzo slabe, a wiadza zde-
moralizowana. Dotychczasowg polityke Czartoryskiego, polegajacg na popieraniu Sto-
wian i dgzeniu do reform w imperium tureckim, uwaza za zgubng. Twierdzi katego-
rycznie, Zze ,0od Slowian nigdy mnic sie nie doczekamy tylko podloSci, oszukanstwa
i zdrady, a od Turcji mozemy sie spodziewaé wszystkiego” 3.

Nalezy tu zaznaczyé, ze Czartoryski jasno wykazywal Czajkowskiemu bledno$é
i naiwno§¢ jego nowej koncepcji. Tylko idea federacji balkariskiej — podkre§lal
ksigze — ma przyszlo$¢, a wszelkie ,,zlewanie™ jest nierealne i pozbawione podstaw.
W sprawie ,,podnoszenia muzulmanizmu” kategorycznie oSwiadczyt Czajce, ze na
muzulmanizm w Europie nie ma juz miejsca i ze panstwo tureckie moze sig utrzy-
ma¢é jedynie ,,podajgc reke naturalnie rozwijajacym sie narodom stowianiskim”s.

Nowy, najbardziej reakcyjny ze wszystkich koncepcji polskich w sprawie Bal-
kan6éw, program Czajki staje sie wygodna formg przygotowania apostazji.

Co sie tyczy apostazji Czajkowskiego: nie jest zgodne z prawdsg twierdzenie
autorki, jakoby zostala ona potepiona tylko przez ,S$rodowiska bigoteryjne”. Autorka
nie wspomina o tym, jak wielkg konsternacje wywotalo sturczenie sie agenta glow-
nego wsréd Serbow, dla ktérych Agencja byla dotad niemalze filig ich Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Slowianie stracili zaufanie do Agencji, zniechecili sie i od-
suneli od Polakéw. Przewidywal to Czartoryski, ktéry zdawal sobie sprawe jak
ciezkim ciosem bedzie sturczemie si¢ agenta gldéwnego i wszelkimij silami staral sie
odwie$§é go od tej decyzji. Przypominal mu wiec, Ze jest reprezentantem sprawy pol-
skiej na Wschodzie i ze nie wolno mu czynié tego kroku, jes§li dba o dobro Agencji
i szanuje prace i poSwiecenie swych wspotpracownikéw oraz samego ksiecia, ktérego
przeciez dobrowolnie obrat sobie za naczelnika. I jakoby proroczo przeczuwajac przy-
szlo§¢é zapytywal Czajke, kto uwierzy, ze wszystko co on robi i bedzie robil, nie dzieje
sie za zgodg i w imieniu Czartoryskiego. Z fatalnych skutkéw swego postepku dla
Agencji zdawal sobie sprawe doskonale sam Czajkowski. Jako agent gléwny sam
pisat do Czartoryskiego kilka lat wczeSniej: ,,Ja nie wierze zadnemu Turkowi. Zresz-
tg to masza polityczna firma — — z ruchami Stowian kroczymy naprzéd, nasze
dzielo kierowaé tymi ruchami, a do Porty nawet zbyt sie nie przyblizaé, aby nas nie
podejrzewali, ze jesteSmy agentami Porty, co bardzoby nam zaszkodzilo. Stowianie
nie lubig, ani nawet mogg lubieé muzulmanéw — —"7,

Nieprawidlowo i w sposéb krzywdzacy dla KoScielskiego o§wietlona zostala
sprawa jego stosunkéw z Czajkowskim. KoScielski ukazany zostal jako intrygant,
spiskujgcy przeciw Czajce. W rzeczywistoSci za§ Czajkowski, przechodzac na stuzbe
u sultana, dal do zrozumienia Czartoryskiemu, Zze odtagd wola Abdul Mediyda jest
dlan decydujgaca. Wiecej nawet. Probowal ja narzucié samemu ksigciu, donoszac mu,
%e sultan nie chce widzieé Agencji Polskiej bez niego. Czartoryski jednak ze wzgle-
du na Slowian musial zachowaé czysto polski charakter Agencji. Przystal wiec do
Stambulu nowego agenta gléwnego — Wiadystawa KoScielskiego, proszac Czajke,
ktérego zdolnosci zawsze cenil, by zechcial okazywaé mu pomoc. Sadyk poczul sie
dotkniety. Postawiwszy samego siebie w dwuznacznej sytuacji, od wszystkich zadat,
by traktowali go jak poprzednio. Agencje uwazal za swa prywatng wiasno$é i czy-
nit teraz wszystko, co lezalo w jego mocy, by w oczach Porty uchodzié nadal za
gléwnego przedstawiciela Czartoryskiego. Zapewnial wige Turkow, ze KoScielski jest
agentem Zamoyskiego, a on sam — ksigcia. ,,Sadyk byl zdecydowanym przeciwnikiem

5 BCezart., nr 5646, s. 118.
¢ BCzart., nr 5429—28, s. 119.
7 BCzart., nr 5411, s. 514.
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wywlekania na forum publiczne wasni miedzy Polakami” — pisze autorka (s. 510).
W rzeczywistoSci nie tylko wa$nie te lubil wywlekaé, ale czesto wymy$lal i nieist-
niejace, kiedy to lezalo w jego interesie. Jak stusznie podkre$la Handelsman,
starat sie Czajkowski w ten sposéb wzmocni¢ swa pozycje u Porty, przed ktérg nie
chcial wystepowaé tylko w roli urzednika tureckiego, zdanego na laske lub nie-
taske dworskich intryg i czestych gabinetowych przewrotow. Twierdzenie autorki,
ze Sadyk gdyby tylko chcial, méglby zrobié kariere Omera Paszy (s. 415) nie wy-
maga chyba krytyczmego komentarza. We wszystkich jednak wypadkach, w ktorych
nazwisko ksiecia przeszkadzalo mu w umocnieniu wlasnego stanowiska, wystepowat
poprostu jako Mehmed Sadyk. Kiedy Kozacy zwracajg sie do Agencji z proébg o wy-
robienie im fermanu na potéw ryb, Sadyk o§wiadcza: Kozacy przyszyli do mnie — do
Mahmed Sadyka, a nie do agenta ksiecia, powierzaé mi swéj interes 8, Ta podwéjna
gra, polegajaca na budowaniu wlasnego prestizu na gruzach Agencji oraz ciaggle da-
Zenie do nadawania wszelkim jej poczynaniom charakteru protureckiego, zrazita don
ostatecznie kierownictwo Hotelu Lambert. Czartoryski widzac, Ze nie mozna juz
ustrzec Agencji przed wplywem Sadyka, rezygnuje na dluiszy czas, po ustapieniu
Koscielskiego, z przyslania nowego agenta do Stambulu, pod pozorem, Ze nie ma od-
powiedniego czlowieka.

W zupelnie falszywym &Swietle przedstawiona zostala sprawa formacji tzw.
»Kozakéw Otomanskich”. Zawinil tu majbardziej fakt, ze zwigzane z tg formacjg
problemy, bardzo skomplikowane i konfrowersyjne, autorka rozpatruje jedynie w
ciasnych ramach konfliktu miedzy Sadykiem a Zamoyskim. Z koniecznosci zajaé sie
tu mozemy tylko jednym aspektem tej sprawy.

Czajkowski sformowal po wybuchu wojny krymskiej, w pazdzierniku 1853 r.,
swbj ,,kozacki” pulk ochotniczy, nie przebierajagc w kandydatach. Przyjmowatl kaz-
dego, kto mu sie nawinal. W ciggu dziesieciu dni powstal pierwszy szwadron, Kapi-
tan Tomasz Wierzbicki zorganizowal drugi — niemal wylgcznie z Bulgarow. Szwa-
dron trzeci nowy ataman tworzy z rozkutych z kajdanéw rozbéjnikéw. Tak wiec
rozmaito§¢ wyznant i narodowo$ci w tym pulku byla sprawa czystego przypadku,
a mie, jak to pisze Chudzikowska, ,pieknym nawigzaniem do starych tradycji tole-
rancji i wolnos$ci sumienia dawnej Rzeczpospolitej” (s. 419). W Bulgarii znane bylo
powiedzenie: ,,Zabije cie i zapisze sie do Kozakéw”, gdyz ludno$é dobrze wiedziala,
ze tam przyjmujg szumowiny i Ze na ich wszelkie wybryki (kradzieze, pijanstwo,
a nawet zab6jstwo) ich ataman patrzy przez palce. Wybitny pisarz i rewolucjonista
bulgarski Luben Karawelow pisal w wydawanym przez siebie dzienniku, ze puik
ten plami imie polskie ®.

Rzecz jasna, Ze dyscypline w tej formacji mozna bylo utrzymaé tylko przy po-
mocy patki. Nic dziwnego, ze oddzialy te odstreczaly zaréwno Polakéw, jak i bar-
dziej inteligentnych Bulgaréw. Ochotnicy jadacy na Wsch6éd z zamiarem wstgpienia
do Kozakéw — pisze Chudzikowska — dziwnym trafem w Stambule tracili cheé
do dalszej podrézy i ,,obsiadali bezczynnie stoliki kawiarni” (s. 362). Autorka sugeruje
czytelnikom, Ze za tym ,,dziwnym trafem” kryja sie znéw intrygi Zamoyskiego. Ina-
czej jednak wyglada rzeczywisto§é. Grupa przybylych z Francji polskich ochotni-
kéw, dowiedziawszy sie jak pulk Czajki ,chlostany barbarzynskim knutem kazi
imie polskie”, nie chciala mimo nedzy, gtodu (na siedzenie przy stolikach stambul-
skich nie mogli sobie pozwolié!) i szalejgcej epidemii tyfusu, zaciaggngé sie do ,, Koza-
kow”, dop6ki nie otrzyma gwaranciji, iz przyjeta zostanie na prawach ,,wojsko fran-
cuskie obowigzujacych”. Nie tylko Zamoyski, réwniez i Wysocki, jak Czajka sam
przyznaje, zaklinat Polakéw by do ,Kozakéw” nie szli. Przy tym Sadykowi po
prostu nie dowierzano. Zaréwno demokraci, jak ludzie Hotelu Lambert wiedzieli

8 BCzart., nr 5556, 15 maja 1851.
9 ,,Swoboda” nr 35 z 22 lipca 1870.
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o jego ultratureckim stanowisku i Ze ,,Kozakéw tych Turcja dla siebie stawia” 10,
Zabiegaly wiec oba ugrupowania polityczne o stworzenie oddzialéw czysto polskich,
pod sztandarem polskim. Gdy sie to nie udalo, Wysocki Turcje opuscil, a Zamoys-
kiemu Porta zaproponowala utworzenie oddzialu czysto polskiego, ale pod dowadz-’
twem Sadyka, gdyz tylko jemu calkowicie ufala. Zamoyski te propozycje przyjat,
wiedzac, Ze jego naczelnictwo przyciagnie polskich ochotnikéw. Nieprzypadkowo
Alojzy Krasinski, oficer 2 pulku pisze, Ze ochotnicy polscy wlasnie w Zamoyskim
»polozyli swe zaufanie” i ze ,,w jego rece zlozyli moc wladania swym losem”, co
autorka cytuje znéw bez komentarza.

Wcigz tropigc intrygi Zamoyskiego i jego zausznikow, Chudzikowska twierdzi,
ze to dzieki nim pojawila sie w prasie notatka o dezercji ,, Kozakéw” Sadyka do
armii rosyjskiej (s. 367). Nie byla to wcale intryga, uknuta przeciw Czajce, Bulga-
rzy rzeczywiscie dezerterowali z oddzialow Sadyka, widzac w armii rosyjskiej swoja
wyzwolicielke.

Po kategorycznym zgdaniu Austrii, by ,,Kozacy” Sadyka zostali wycofani z fron-
tu péinocnego, Porta zdecydowala wystaé te formacje do Azji. Polacy przyjeli t¢
wiadomo$§é ze zrozumialym sprzeciwem. Nie po to §ciagneli z réznych zakatkow Euro-
Py, nieraz przymierajgc glodem, zeby bié¢ sie za Turcje. Dla Sadyka byla to nowa
okazja do zamanifestowania swej wierno$ci dla sultana. W sierpniu 1854 r. pisal do
Sniadeckiej: ,,Dnia i nocy nie spoczywam i robie co moge, by dobrze stuzyé sulta-
nowi i zadowolié Omer Pasze” !, W sierpniu 1855 r. wybucha ostry konflikt miedzy
Sadykiem, jako dowdédca obu pultkéw, i Polakami. Wobec zdecydowanego oporu
ochotnikoéw polskich, Sadyk zada, by ci, ktérzy odmawiaja p6jscia do Azji, podali
sie¢ do dymisji. Otrzymawszy zbiorowe podanie, na ktorym figuruje 60 nazwisk, Sa-
dyk nazywa to buntemn i kaze skladaé sobie podania indywidualne. W konicu zwalnia
tylko kilku oficeréw, dla siebie niewygodnych, a podania niszczy. Tak dochodzi
do dezercji czterech oficeréw 2 putku. Pojmanych chce skazaé¢ na $mieré, a gdy mu
si¢ to nie udaje, kaze im zwyczajem kozackim ogolié glowy i zakutych w kajdany
oddaje Turkom. Szczegély te autorka ksigzki przemilcza lub lekcewaZy. A przeciez
wlasnie one tlumaczy fakt, iz przeniesienie 2 pulku na zold angielski zolnierze i ofi-
cerowie przyjeli jako ,,wyrwanie sie ze szponéw Sadyka”.

Autorka wcigz ubolewa nad ciaglymi zatargami miedzy Polakami, intrygami
i denuncjacjami. Nie wspomina jednak ani stowem, ze to wiadnie Sadyk zadenuncjo-
watl przed Portg Polakéw z 2 pulku, ktérzy po zakonczeniu wojny chcieli jeszcze
zorganizowaé jaka$ tajng wyprawe przeciw Rosji, od strony Kaukazu. W §wietle
tego faktu nie byloby tak trudno zrozumieé, dlaczego Ildefons Kossilowski nazywa
Sadyka ,,zmija podla”, a Zamoyski dochodzi do wniosku, ze ,tylko z daleka mozna
sie ludzié, ze przemawia w nim polskie uczucie”. Autorka przemilcza dobrze znany
fakt, ze zaraz po wojnie krymskiej Czajkowski chce skorzystaé z carskiej amnestii
i ze tylko Sniadeckiej udaje sie go odwie$é od tego zamiaru.

Stosunek Sadyka do powstania styczniowego znéw przedstawiony zostal w oma-
wianej ksigice w sposOb mijajacy sie z prawda. Wedlug autorki to corki Czajkow-
skiego w czasie powstania ,,wpoily w swych mezdéw przeSwiadczenie o niecnym po-
stepowaniu ojca i jego braku patriotyzmu i poprzez nich wmiosty ferment do udre-
czonych dluga sluzba w Tesalii putkow” (s. 494). Na czele niechetnych — tlumaczy
dalej Chudzikowska — stanat wlasny zieé¢ Sadyka, Piotr Suchodolski, ktéry miat te
wade, Ze ,.pisal listy nieporadnie i nieortograficznie” (s. 516). Zniestawianie lub
o$mieszenie wszystkich, ktérzy wytykali bledy i przestepstwa Sadykowi, lub
ktéorym wyrzadzil on krzywde, jest niestety stala metoda autorki. ,Powstaniu oczy-
wiscie sprzyjal emocjonalnie” (s. 489), kontynuuje Chudzikowska, cytujac jako wia-

10 Z Mitkowski, op. cit. t. III, 5. 75 i nast.
11 BCzart., nr 5606, s. 463.
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rygodne slowa Sadyka: ,Nie zatrzymywalem nikogo. I nie przeszkadzalem niko-
mu — —” (s. 489).

A oto jak wyglada rzeczywisto§é. Wiesé o wybuchu powstania dotarla do pul-
kow Sadyka na poczatku lutego 1863 r. Wiekszo$¢ oficeréw chciala sie natychmiast
podaé do dymisji. OczywisScie nie pod wplywem intryg coérek Sadyka! Czajkowski,
przerazeny perspektywa utraty najwarto$ciowszego elementu militarnego, nawoty-
wal zolnierzy da cierpliwosci, tudzgc ich nadziejg zbrojnego wystgpienia Turcji w
obronie Polski. Przybylych do Stambulu oficjalnych przedstawicieli Rzgdu Naro-
dowego — gen. Taczanowskiego i Tadeusza Oksze-Orzechowskiego znienawidzil, wi-
dzae, ze jego oficerowie szukajg z nimi kontaktu. Powstanie zaczal nazywaé przed
wlasnymi pulkami ,awanturg wywolang przez szarlatandéw”. W liScie kapitana Ka-
rola Markwarta, opublikowanym w ksigzce I. K. Stojczewa®? ktérg Chudzikow-
ska cytuje, Markwart podkre$la, ze Polacy stuzacy w Kozakach calkowicie stracili
zaufanie do Sadyka i Ze jedynym autorytetem stali sie dla nich przedstawiciele Rzg-
du Narodowego. ,,Coraz bardziej im wierzyliSmy — pisze Markwart — gdyz coraz
mocniej przekonywaliSmy sie, ze ich intencje byly czyste, gdyz byly owocem nie
osobistych intereséw, a goracej miloSci do ojozyzny” (s. 157—163). Obaj zieciowie
Sadyka — kapitan Piotr Suchodolski i lekarz pulkowy dr Grotowski — podali sie
do dymisji, opuscili Turcje i wzieli udziat w powstaniu. Wielu prostych Zzolnierzy,
ktérym nie przystugiwalo zwolnienie ze stuzby dezerterowalo. Wiadze tureckie, zycz-
liwie do powstania nastrojone, patrzyly na to przez palce. Jedynie Sadyk w towa-
rzystwie zandarméw tureckich poszukiwal zbiegbw. Ukrywatla ich, zaopatrywala w
cywilne ubrania i bilety do Gataczu lub Tulczy, gdzie organizowat oddzialy powstari-
cze Z. Mitkowski, Polka — Izabella Dgbrowska, siostra milosierdzia z sierocinca
dla dzieci réznych wyznan. Do sierocinca nikt nie mial dostepu, gdyz znajdowat sie
on pod specjalng opieka Abdul-Azisa, a siostra Dabrowska cieszyla sie wielkim po-
wazaniem w$rod Turkow za niesienie pomocy ludno$ci miejscowej podczas epidemii
cholery. W bezsilnej zlosci skarzyl sie wiec Sadyk w swych listach do Bystrzonow-
skiego, ze mu Oksza, Jordan i sfostra Dgbrowska ,,wykradaja” Kozakow i ze ich
musi szukaé z Zandarmami 13, Jego antypolska postawa robila przykre wrazenie mna-
wet na Turkach, c6z dopiero na wlasnych cérkach, ktérych mezowie byli przeciez
powstancami. Gdy na poczatku 1864 r. Rzad Narodowy wezwal wszystkich Polakow,
znajdujacych sie za granicg, by stawili sie w Polsce, polscy oficerowie z ,Koza-
kow” ztozyli bez wiedzy Sadyka petycje bezposrednio do wielkiego wezyra i saras-
kiera o zwolnienie ze shuzby ich samych oraz podoficerow i szeregowcow, ktorzyby
réwniez pragneli pospieszy¢ z pomoca walczgcemu krajowi. Porta uwzglednila pros-
be oficeréw. Sadyk uwazal to za skierowang przeciw niemu intryge, uknutg przez
Oksze i majaca na celu skompromitowanie go przed Portg oraz rozbicie jego for-
macji. Zemscil sie tez na nim (,,Czajkowski msciwy nie byl” — twierdzi Chudzikow-
ska) i na Milkowskim szkalujac ich i calg dzialalno§¢ wysltahcow rzadu powstari-
czego na Balkanach w powieSci ,,Nemolaka”, tak samo zresztg jak szkalowal i w in-
nych swoich utworach z tego okresu walki wyzwolencze Polakéw oraz ich przy-
wodedw. Chudzikowska nawet o tym nie wspomina! Obraz wypadkéw, przedsta-
wiony w ,,Nemolace” moze by¢é uwazany za ,antyobraz” rzeczywistosci, tyle w nim
nagromadzonych zmyslen, klamstw, potwarzy i oszczerstw. ’

Pozostaje do omdwienia sprawa najboleSniejsza: rola, jakg odegrali ,,Kozacy”
Sadyka w bulgarskim ruchu wyzwolenczym. Autorka ksigzki zalatwia ten problem
z zaskakujgca beztroskg i lekcewazeniem. , Kozacy” Sadyka, twierdzi, rozprawiali
sie tylko ,,z pospolitymi bandytami” (s. 525). I. K. Stojczew w cytowanej ksiazce,
ktéra autorce byla znana, dokladnie podaje miejsce potyczek putkow Sadyka z pow-

12 I. K. Stojczew, Koza kalajat na Czajkowski, Sofia 194.
13 BCzart., nr 5556, 5. 927.



MICHAL CZAJKOWISKI, RODACY, SEOWIANSZCZYZNA 739

staiicamni bulgarskimi. Zamieszcza on w calosci list wojewody bulgarskiego Filipa
Totju, wreczony cérce Sadyka, list, ktérego uczciwy Polak nie moze czytaé spokoj-
nie. ,,We wlasnym domu — pisze Totju — biliScie sie o te wolnosé, ktorg tu przy-
szliscie nam odebraé” (s. 111).

Gdy w 1867 r. bulgarskie oddzialy powstancze zaczely przedzieraé sie z Rumunii
na Balkany w nadziei wywolania ogbélnego powstania, Sadyk otrzymal od Porty
rozkaz tropienia i likwidowania ,band bulgarskich” i rozkaz ten wykonal. Zdziwié¢
to moze tylko tego, kto nie zna jego stosunku do wszelkich dazeh niepodleglo§cio-
wych od chwili jego apostazji. BezpoSrednio przed wybuchem powstania stycznio-
wego Czajkowski redaguje obszerne wstepy do nowych wydan swoich powie$ci, pi-
sanych w ParyZu. Stara sie¢ w mnich rehabilitowaé Turcje w oczach Europy. Zarzu-
ca wiec francuskim publicystom i uczonym, iz falszowali rzeczywisto$é, rysujge ciez-
ka dole ludéw balkanskich pod jarzmem tureckim. Twierdzi, ze w dazeniu swym
do upoetycznienia ,rzekomej” walki tych ludéw przeciw Porcie ,namaszczali na
bohateréw zwyklych zbrodniarzy”. Nie moze sobie wybaczyé, ze w apostrofie Kir-
dzalego do Dunaju, nazwal te rzeke ,stowianska”, ze rysowal z takim zapalem zwy-
ciestwo Serboéw nad Turkami i wyidealizowal postaé Miltosza Obrenowicza, Obecnie
cheae oczyscié sie z tej ,,winy”, nazywa Dunaj rzeks ,,otomansks”, oSmiesza czyny
Jerzego Czarnego, rzekomo przekupionego ,narzedzia wrogow islamizmu”, oczer-
nia wojewddow serbskich i samego Milosza, ktorego tak stawit w ,,Kirdzalim”. Za-
pewnia czytelnikéw, ze oficerowie serbscy dezerterujg ze swej wilasnej armii i zapi-
suja sie do jego , Kozak6éw”, gdyz nie chca podlegaé rzadowi serbskiemu, uwazajgc
za swego prawdziwego wladce jedynie sultana. Zwracam na to wszystko szczegbélng
uwage w przeSwiadczeniu, Ze i stowo pisane jest czynem.

Od chwili przeksztalcenia jego pultkéw (po wojnie krymskiej) w korpus ochrony
granic imperium tureckiego, Sadyk slawi swa formacje jako ,,podstawe potegi pan-
stwa tureckiego”. Wyslanie ,, Kozakéw” na granice greckg mialo przeciez zapobiec
nowym ruchom wolnosciowym w Grecji i Macedenii. Autorka wspomina o tym
bardzo dyskretnie. Opisujgc pobyt formacji Sadyka w Macedonii, wspomina w zwiagz-
ku z dezercjami , Kozakéw”, jakie mialy miejsce w tym czasie (tak samo zreszig
jak i w 1867 r. w Bulgarii, kiedy wielu Bulgaréw — ,Kozakéw” przylaczylo sie do
bulgarskich grup powstanczych): ,Robila tez swoje propaganda Hellené6w” (s. 777).
Bez komentarza! W ,KozaczyZnie w Turcji” Czajkowski wyraza nadzieje, ze odro-
dzona rzekomo w jego pulkach kozaczyzna odegra role chrze$cijanskich janczarow
sultana i z widoczng duma wspomina ,,janczarska” przeszto$§¢ kozaczyzny tureckiej
slawige ,heroizm” atamana Lacha i atamana Moroza. Kurenie Lacha na rozkaz
Porty tlumily powstanie serbskie, Moroz za$ dokonat tak krwawego pogromu w Gre-
cji, ze jak sie chwali Czajka, matki greckie i do dzi§ straszg dzieci: ,,Zaporozec
przyjdzie”.

W powieSci ,,Bulgaria” Czajkowski szkalowal naczelnikow bulgarskich oddzia-
16w powstaficzych, tak samo jak w ,Nemolace” i ,,Dziwnych Zyciach” szkalowat ru-
chy wyzwolenicze Polakéw. ,Bulgarie” i ,Bosnie” pisal juz z my$lg o zaprezento-
waniu sie nowemu panu — carowi rosyjskiemu (obydwie te powie§ci wydal w Rosji
w dwa lata po ich napisaniu). Autorka twierdzi, ze Czajkowski ,interesowal sig
robotami rewolucjonistow i darzyt ich sympatig” (s. 503). Owszem interesowatl sig,
Zeby je denuncjowaé. W powiesci ,,Bulgaria” rysowal ruchy wyzwolencze Bulga-
réw jako przestepcza robote demokracji europejskiej, a szczegdlnie polskiej. De-
kabrystow wydrwil i oémieszyl w ,,Dziwnych Zyciach”. Demokracje i socjalizm na-
zywal zaraza, ktéra zjawia si€ ma Swiecie wraz z dzumg. W powiesci ,,Bulgaria”
opisal potyczki swych ,Kozakéw” z rozbitym przez nich oddzialem powstanczym,
nie szczedzac czytelnikom scen palenia zywcem powstancéw i wieszania ich ,,w pro-
sty i praktyczny sposob” na hakach wystaw sklepowych.
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W §wietle tych prawd catkowicie przez autorke przemilczanych latwo zrozu-
mieé dlaczego formacja Sadyka ,martwila” nie tylko Zamoyskiego i dlaczego chcia-
no mu ,wydrzeé” te pulki. Motywy tych, ktérzy przeciwko Sadykowi walczyli, nie
byly ,,pseudoetyczne”, za§ motorem dzialania bynajmniej nie byly tu ,.apetyty na
owoc pracy” Sadyka (s. 415). Wszyscy ci, ktérzy znali Czajke, dobrze wiedzieli, ze jest
on gotéw wykonaé kazdy rozkaz suttana i ze zadne skrupuly natury moralnej go nie
powstrzymajg. Ale i ci, co go osobiscie nie znali, byli przeciwni utrzymaniu jego for-
macji, o czym autorka w ogble nie wspomina. Koryfeusze demokracji z Poznanskiego:
Libelt, Bentkowski i inni, u ktérych Berwinski zabiegal jeszcze przed powstaniem
styczniowym o wsparcie dla ,,Kozakéw”, odméwili swej pomocy, stusznie przewidu-
jac, iz ,,w razie zawiklan z ludamij slowianskimi formacje te w falszywej kiedy$
ujrza sie pozycji” . Rowniez demokracja emigracyjna przeciwna byla utrzymaniu
polskich jednostek wojskowych w Turcji po wojnie krymskiej w obawie, by nie
zostaly uzyte ,,do niehonorowej stuiby gnebicielskiej” 15, Faktem mniej znanym jest,
ze i Czartoryski sprzeciwial sie stalemu utrzymaniu polskiej sily zbrojnej, podlegtej
Porcie i ostrzegal Czajkowskiego jeszcze na poczatku 1850 r., ze jest to sprawa nader
niebezpieczna, bo ,jeSli Stowianie powstana, to my nie mozemy i nie powinni§my
bié sie przeciw Stowianom” 6,

Ukazany tu zostal oczywiScie tylko jeden aspekt calej sprawy, ten wilasnie, kto-
rego calkowicie zabraklo w ksigzce Chudzikowskiej. Istnieje i inny — aspekt kon-
kretnego pozytku, jaki Bulgaria wyciggnela z istmienia Kozakéw Otomanskich. For-
macja ta, wbrew zamierzeniom jej twércow, przyczynila sie w pewnym stopniu do
rozbudzenia ducha narodowego ws$rod Bulgaréw. Znaczenia wprost symbolicznego
nabiera interesujacy fakt, iz trebacze z powstanczego oddzialu Botewa byli dawmymi
trebaczami z Kozakéw Otomanskich Sadyka.

Ostatni okres zycia Sadyka wecale nie jest tak ,,zagmatwany”, jak twierdzi autor-
ka. Juz po wojnie krymskiej Czajkowski coraz bardziej ulegal urokowi militarnej
potegi Rosji. W opowiadaniu ,,Wedrowiec Kozak” uznaje Czajka zniszczenie swej
ukochanej Siczy przez Katarzyne II za stuszny akt zaspokajajacy potrzebe systemu
rzadowego. Armie rosyjska zaczyna uwazaé za armie kozacksa, gdyz uwielbieni prze-
zen Kozacy zostali do niej wcieleni. O Mikotaju I pisze jako o mezu o ,,nadludzkim
duchu”, stusznie dazacym do panowania nad calym §wiatem, W ,Nemolace” i ,Bul-
garii” lansuje prorosyjski ,patriotyzm panslawistyczny” i niczym najbardziej reak-
cyjni politycy rosyjscy, z Katkowem na czele, nazywa Polakéw stugami Niemcoéw
i zdrajcami Stowianszczyzny. Jednocze$nie stwarza legende swego rzekomo nie-
zmiennego slowianofilstwa. Przejscie Czajki z pozycji ,muzulmanizmu” na pozycje
panslawistyczne nie kryje w sobie nic zaskakujgcego. Stusznie bowiem W. Solo w-
jow mazwat polityke Katkowa ,,narodowo-pafistwowym islamizmem”, Obie te dok-
tryny oparte byly na daZeniu do agresji i panowania, opartego na przemocy. I to
wecale nie Czajkowski ,dal sobie wmoéwié, iz rzeczywiscie jego osoba jest rzgdowi
carskiemu do naprawienia stosunkéw z Polakamij potrzebna”, jak twierdzi autorka
(s. 547). Wrecz przeciwnie, to Sadyk dokladal wszelkich staran, by po utracie swej
pozycji w Turcji, przekonaé o tym rzad carski, gdyz chcial znowu odegraé jakas wy-
bitna role polityczng, odpowiadajgca jego ambicjom. Ale rzad carski przekonaé sig
nie dat i na tym polegala tragedia Czajki. To nieprawda, ze Sadyk poddajac sie
Rosji ,,od Polak6w nie wymagal, zeby wstepowali w jego §lady, tak jak nie wymagal,
a nawet byl przeciwny [sic!], aby przyjmowali muzulmanizm”, jak pisze Chudzi-
kowska (s. 554). Opublikowal przeciez w kilku dziennikach rosyjskich odezwe wzy-

4, Kronika miasta Poznania” r. X, 192, cz. I, 5. 382.

135 W. Feldman, Dzieje polskiej myéli politycznej w okresie porozbiorowym t. I, Kra-
kow 1913, 5. 327.

1¢ BPCzart.,, nr 5429, 6. 228,
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wajacy Polakéw, by za jego przykiadem poddali si¢ ,,z calym oddaniem i wiernoscia
cesarzowi Rosji, jednemu i jedynemu wladcy Slowian, Aleksandrowi Cnotliwemu’”,

Paradoksalne jest kreowanie Czajki na bojownika przeciw przestarzalym tradyc-
jom, co czyni autorka na s. 554, podczas gdy ma nastepnej stronicy przyznaje, na-
reszcie zgodnie z prawdg: ,,Co roku skladat listy wiernopoddaficze do cara”. Jezeli
na tym miato polegaé zerwanie z polska tradycja, to rzeczywiscie zrywal!

Jeszcze bardziej paradoksalne jest ciggle podkreSlanie skromnos$ci Czajkowskiego,
ktérego megalomania, wcigz niezaspokojone ambicje i pycha byly dobrze znane.
Moze wystarczg cytaty, pomieszczone przez samg autorke: ,Ofiaruje dzi§ ks. Wi
Czartoryskiemu porozumienie sie i poparcie — tak jak dawniej ofiarowalem jego
ojcu i ks. Witoldowi i jemu samemu posade kréla — —* (s. 520), lub: ,,P. Zamoyski
z mojej taski reprezentant Hotelu Lambert — —” (s. 461). Dodajmy jeszcze dwa,
wybrane z wielu innych. Apostazje swgq Czajka nazywal ,sila i egzystencjg sily pol-
skiej”, a utworzenie Kozakéw Otomaniskich ,,podniesieniem sprawy polskiej do szczy-
tu, na jakim jeszcze nigdy nie byia™!

Opisujgc samobéjezg $mieré Sadyka autorka stwierdza melancholijnie: ,Nie do-
wiemy sie nigdy, czy Smiercig chcial przeblagaé naréd, czy tez jeszcze poza grob
oskarzaé”. Nie bedziemy tu rozwigzywali tej sztucznie skonstruowanej zagadki.
Stworzona zostala w celu jeszcze dobitniejszego cskarienia Polakéw, rzekomych
sprawcow katastrofy Czajkowskiego, co jest ideg przewodnig ksigzki. Oskarzenie to
jest gleboko niesprawiedliwe, gdyz opiera sie na §wiadomie wypaczonym obrazie
rzeczywisto$ci.



