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Ryszarda Czepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa”. Inteligencja
Krélestwa Polskiego 1832—1862, KiW, Warszawa 1973, s. 418.

Autorka swojg ostatnia praca wilaczyla sie do trwajacego od narodzin inteli-
gencji sporu o jej genealogie, przeszio$¢ i role w zyciu narodu. Udzial jej w tym
sporze jest konkretny, oparty na wynikach wlasnych badan i choé nie pozbawiony
budzacych watpliwosci ujeé, bez wahania nalezy go ocenié pozytywnie.

»Klassa umystowa” wnosi nowe elementy do stanu badafi nad pochodzeniem in-
teligencji, jej strukturg oraz funkcjg spoteczno-kulturalng. Inteligencja jest tak ob-
szernym i zlozonym przedmiotem badan, przynajmniej dla pojedynczego historyka,
Ze autorka musiala silg rzeczy dokonaé¢ koniecznych ograniczeh ich zakresu — tery-
torialnego, chronologicznego i merytorycznego. Decyzje, jakie przyszlo podjgé autor-
ce okazaly sie trudne, ale skoro je podjela, nalezalo zachowaé konsekwencje w ich
realizacji. .

Wyboér zakresu terytorialnego padt na Krélestwo Polskie i zostal przekonywajaco
uzasadniony. Mamy wiec w ksigzce trafne umieszczenie procesu ksztaltowania sie
odrebnosci i samowiedzy inteligencji w konkretnym kontek$cie politycznym, spotecz-
nym, ekonomicznym i kulturalnym. Jednak wyeliminowanie z badafi pewnych grup
narodowych i zawodowych i skupienie uwagi tylko na inteligencji polskiej, ksztaltu-
jacej sie na tym obszarze, nie odpowiada tytulowi ksigzki. W okresleniu ,inteli-
gencja Kroélestwa Polskiego” nalezalo bowiem umiescié wszystkie kategorie zawodowe
i wszystkie grupy etniczne pracownikéw umystowych. Konsekwencjg tak pojmowa-
nej warstwy inteligencji na tym obszarze byloby, jak sadze, szersze potraktowanie
wzajemnych stosunkéw na plaszczyZnie zawodowej, lub braku stosunkéw pozazawo-
dowych inteligencji polskiej z przedstawicielami innych grup narodowo$ciowych.
Ciekawe tez byloby badanie asymilacji, jej motywow i okoliczno§ci przenikania do
szeregbw polskiej inteligencji. TakZze wylaczenie z badan lacinskiego kleru, odpo-
wiadajgcego takim, zastosowanym przez autorke, kryteriom kwalifikacyjnym, jak
wiedza, wyksztalcenie, udzial w tworzeniu kultury narodowej, tudziez wiezi §rodo-
wiskowe, szczegblnie na prowincji, okazalo sie decyzjg kontrowersyjna lub jak woli
autorka — arbitralng.

Zasirzezenia budzi tez wyeliminowanie z zakresu badan kobiet — uczestniczek
zycia kulturalnego i towarzyskiego inteligencji, jak réwniez czlonkéw rodzin inte-
ligenckich, znajdujacych sie przeciez w sferze oddziatywania i tworzenia kultury tej
warstwy. Wiadomo, jak znaczng role w zyciu kulturalnym odgrywaly salony nie-
ktorych dam. Zbadanie przez autorke zwigzkéw matzenskich inteligentéw, na pewno
celowe i poZyteczne, nie wyjasnia dostatecznie problemu rodzin inteligenckich.

Z kolei uwaga odnoszaca sie do zakresu chronologicznego pracy. Ot6z wybodr
sztywnych ram czasowych dla przeprowadzenia badan (w latach 1832—1862) jest
ryzykowny dla proceséw spolecznych i kulturowych, nie mieszczg sie one bowiem
w §cisle okreS§lonych granicach chronologicznych. Byloby lepiej, gdyby granice czaso-
we w pracy Czepulis-Rastenis zostaly ustalone bardziej ptynnie lub dostoso-
wane do zakresu i stanu dotychczasowych badan nad historiag inteligencji.

Wymienione ograniczenia, wynikle poniekgd ze stanu zachowanych 2Zrédet, zde-
formowatly obraz zjawiska tak zlozonego i spowodowaly brak w nim niektérych
istotnych elementéw. Mimo wszystko lektura ,,Klassy umystowej” jest interesujaca
i poiyteczna. Z pracy Czepulis-Rastenis wynika bowiem kilka nowych stwierdzen
weryfikujgcych do konca jeszcze nie przezwycieZzone sady i oceny, na przyklad
o szlacheckim na 0g6t pochodzeniu inteligencji.

Wiekszg wartosé ma teza autorki, ktéra czas formowania sie odrebnosci bada-
nej warstwy, ksztaltujgcej swéj profil spoleczno-kulturowy przesuneta do epoki mie-
dzypowstaniowej. Poglad ten rézni sie od wczesniejszych stwierdzen J. Chalasin-
skiego, J. Leskiewiczowej, J. Zarnowskiego i J. Zurawickiej,



ktorzy powstanie inteligencji polskiej jako odre¢bnej warstwy spolecznej umiesz-
czali po powstaniu styczniowym, a tym bardziej od opinii J. Szczepanskiego,
ktory odmawia inteligencji XIX wieku wykrystalizowanego poczucia odrebnoscx spG-
tecznej 1.

Badania Czepulis-Rastenis potwierdzaja natomiast tezy Kieniewicza i Za-
jaczkowskiego i zgodne s3 z wczeSniejszymi badaniami struktury spolecznej
Krélestwa Polskiego, przeprowadzonymi w Instytucie Historii PAN, Autorka uwaza,
e wyodrebnianie sie warstwy inteligencji i ksztaltowanie sie jej samowiedzy o swej
odrebnosci przypada na pierwsza polowe XIX wieku (s. 58).

Istotng wartoscig pracy jest wysuniecie na pierwszy plan tych zagadnien, ktore
dotychczas znajdowaly sie niejako w cieniu wielkiego, najczeSciej przewijajacego
sie¢ w publikacjach tematu, ktorym byla inteligencja jako elita duchowa i kultu-
ralna. Autorke interesuje natomiast wplyw rozwoju inteligencji na formowanie sie
kapitalizmu i vice versa: ksztaltowanie si¢ oblicza nowej warstwy w warunkach
istnienia rozleglych jeszcze pozostaloSci starej formacji. Cenne sa takze proby autor-
ki odkrycia mechanizméw spolecznych, ktére zdeterminowaly status mowej warstwy.
Jednak mechanizmy te, funkcjonujace w specyficznych warunkach Kroélestwa Pol-
skiego w okresie miedzypowstaniowym trzeba skonfrontowaé z procesami, ktére
ksztattowaly inteligencje w pozostalych zaborach. Wéwczas mozliwa bedzie pewna
generalizacja tez o przeszloSci polskiej inteligencji. W przyszlosci nalezy takie zwe-~
ryfikowaé poglady o rozmiarach wplywoéw kultury szlachecko-ziemianskiej na inteii-
gencje, a szczegdlnie na te jej elementy skladowe, ktére wywodzily sie spoza Srodo-
wisk szlacheckich.

W pracy Czepulis-Rastenis otrzymujemy interesujacy przeglad kategorii zawo-
dowych inteligencji. Oba rozdzialy zawierajgce ten przeglad (rozdziat II: liczebno$é
tych kategorii i spoleczne Zrédia rekrutacji; rozdziat III: wyksztalcenie w poszcze-
golnych grupach zawodowych) oparte sa bezposrednio na wlasnych badaniach au-
torki. Szkoda tylko, ze w wymienionych rozdzialach zostala niemal pominigta spra-
wa prestizu spolecznego poszczegblnych zawodow. A przeciez rézing estymg cieszyly
sie rézne profesje, co niewatpliwie mialo pewien wplyw na rekrutacje do nich. Tak-
ze rekrutacja z okres$lonych zZrodel spolecznych ksztaltowala prestiz okreslonych grup
zawodowych. Innymi slowy, otwarte pozostaje pytanie, czy sklad spoleczny danych
profesji lub ich charakter, wymagajagcy odpowiedniego wyksztalcenia determinowat
pozycje jakiegos zawodu w owczesnej stratyfikacji spolecznej. W konsekwencji bralk
w omawianej pracy zwroécenia uwagi na istnienie elit w poszczegolnych kategoriach
spoleczno-zawodowych, zwlaszcza w tych zréznicowanych wewnetrznie. Ostatnie
dwie partie ksigzki dotycza spraw stanowiagcych od lat przedmiot sporéw na temat
roli inteligencji i jej pozycji w spoleczenstwie oraz charakteru kultury inteligencji,
szczegblnie towarzyskiej.

Autorka opierajac sie na wlasnych badaniach inteligencji Krolestwa (wbrew ty-
tylowi — polskiej) i piszac o niej w swej ksiaice, nieco ryzykownie formuluje sady
zbytnio generalizujace, tj. czesto dotyczace catej a nie tylko poiskiej inteligencji
i pozbawione wyraznego odniesienia do specyficznych warunkow Kroélestwa Polskxego
w latach 1832—1862 (rozdzal VII: ,Inteligencja a spoleczeristwo”).

Powyzsze uwagi nie pomniejszaja waloru zmudnych badan przeprowadzonych
przez autorke. Natomiast budzi zastrzezenie sposéb korzystania z zasobu Zrédlowego.
Stawianie pytain bardzo roznym Zrédiom wediug ,ujednoliconego kwestionariusza”
(s. 28) moze pociagnaé za soba ,zgubienie” istotnych informacji. Niewtasciwie brzmi
zdanie: , Metoda zastosowana w tej pracy bliska jest technice ankietowej” (s. 28), zo-
stala tu chyba pomylona metoda z technika? Szkoda, Zze wymienione potkniecia zna-

1J. Szezepanski, Z badart mrad inteligencjq polskq XIX wieku, ,Kultura i Spo-
teczenstwo’ 1960, nr 3, s. 135 nn.
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lazly sie w tak interesujacej i wartoSciowej pracy. ZyskaliSmy przeciez dzieki niej
znaczng porcje wiedzy o inteligencji polskiej zawodowo czynnej i to w czasie jej
formowania sie.

Praca R. Czepulis-Rastenis oparta zostala na szerokiej i réznorodnej bazie zréd-
towej, a spenetrowanie licznych Zrédet, zwlaszeza archiwalnych, kosztowalo autorke
niemato wysitku. Byé moze sam temat w pewnym stopniu zaciazyl na efektach, na-
dal bowiem kryje w sobie niemato trudnosci i niebezpieczenstw, do ktérych bez
watpienia nalezy atmosfera emocjonalna, otaczajaca az po nasze dni problem inte-
ligencji polskiej. Chyba tak, skoro recenzja niniejsza tez nie powstala sine ira et
studio.

Janusz Adamski

Maria Wawrykowa, Miedzy pierwszq a drugg Rzeszq, PZWS,
Warszawa 1972, s. 336.

Nawet jesli dzieje Niemiec od konca XVIII w. do utworzenia zjednoczonego ce-
sarstwa posiadaja nieco mniej obfita literature naukowsa niz nastepne stulecie, prze-
ziez jest ona i tak ogromna, a niektére fragmenty (Befreiungskriege, Wiosna Lu-
déw czy zjednoczenie w latach sze$édziesigtych) omawiane byly w setkach prac.
Gorzej jest z literaturg polska. Ksiazka Krasuskiego sprzed kilku lat uzupelnia
luke dla okresu 1871—1945, omawiana za$ praca siega okresu wczeéniejszego. Skoro
wymienilem obie te ksiazki obok siebie, doda¢ nalezy, ze wiecej miedzy mimi réznic
niz podobiefistw; najwazniejsza okre§la wydawnictwo, w ktérym ukazala sie praca
Wawrykowej (Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych). Mamy wiec tym
razem do czynienia z popularyzacja, oczywiScie nie przeznaczong dla uczniow szkoét
Srednich. Stwierdzenie to potrzebne bylo takze w tym celu, aby z gory nakresli¢
ramy niniejszych uwag. Przy takim bowiem charakterze ksiazki trudno domagaé sie
jakich$ nowatorskich koncepcji czy ujeé.

Chronologicznie praca Wawrykowej zaczyna sie od 1789 r. (tak wiec tytul nie
jest Scisly), punkt ciezkosci spoczywa przy tym raczej na okresie wcze$niejszym.
Daty grariczne 1815 i 1849 nie budza watpliwosci, z tym Ze okresowi 1789—1815 po-
$§wiecono 111 stron, 1815—1849 — 124 strony, a 1849—1871 — 75 stron. Dotychczasowe
zainteresowania autorki znalazly swéj wyraz takie w uprzywilejowaniu takich za-
gadnien jak ruch liberatéw i mlodzieiy w latach 1815—1848.

Trzy zasadnicze czeSci (w pracy nie ma wstepu i zakofczenia, nie znam wiec
zatozen autorki) podzielone s na 48 punktéw o objeto$ci kilku lub kilkunastu stron.
Uklad taki ulatwia lekture, znéw jednak ukazuje w pewnym stopniu uprzywilejo-
wanie pierwszej potowy XIX w. (ta cze$¢ podzielona jest na 23 punkty).

W tytule-mowa jest o koficu pierwszej Rzeszy, nasuwa sie wiec pytanie o sposéb
potraktowania dziejow Austrii. Widaé w tym wyrazng ewolucje; chociaz o monarchii
habsburskiej mowa jest do kofica okresu, przeciez Wieden staje sie coraz dalszy
(por. urywki na s. 89—91, 122—123, 196—198, 208210, 245—246, 254—255), chyba ce-
lowo.

Charakter pracy spowodowal odsuniecie na dalszy plan zagadnien gospodarczych
(nieliczne fragmenty na s. 7, 10—12, 118—120, 143—147, 247—250). Ogé6lng tendencje
uwazam za stuszng, ale autorka poszla w tym kierunku chyba za daleko. Mniej cho-
dzi mi przy tym o sama ekonomike, a bardziej o jej wplyw na stosunki spoteczne
i polityczne.

Konjeczna byla oczywiscie daleko idaca selekcja w ogromnym materiale. Po-
szczegblne czeSci pracy posiadajg jakby swoja dominante. W pierwszej stosunek do
Francji rewolucyjnej i napoleoniskiej przewaza nawet nad przeobrazeniami i refor-
mami wewnetrznymi. W drugiej na plan pierwszy wysuniete zostaly, jak juz wspom-



