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graficznego odrysu. Naklad wynosi tylko 800 egzemplarzy: niewiele, jak na zasieg
zainteresowanych. Rzecz powinna by dotrzeé i u nas do rak mozliwie licznych spec-
jalistow.

Stefan Kieniewicz

Wieslawa Toporowiez Sprawa polska w polityce rosyjskiej 1914
—1917, PWN, Warszawa 1973, s. 411.

Wojna, ktérg zapowiadaly strzaly w Sarajewie, dla Polakéw byla czym$ innym,
niz dla wiekszo§ci narodéw Europy. Oznaczala nie tylko tragedie bratobodjczej
walki w trzech armiach zaborczych i dotkliwie zniszczenia materialne; wigzala sie
tez z nadziejami na niepodleglo§é. Petryfikacja stosunkéw na kontynencie europej-
skim dla Polski rownoznaczna byla z kontynuacja niewoli, za§ konflikt zbrojny
miedzy mocarstwami rozbiorowymi musial doprowadzi¢ do powstania sprawy pol-
skiej. Wydarzenia lat 1914—1918 legly u podstaw odzyskania niepodleglosci, co wie-
cej, zdeterminowaly jej oblicze. Dlatego tez okres ten cieszy sie niestabngcym zainte-
resowaniem historykéw, tym bardziej iz dotyczaca go baza Zrédlowa coraz to sie
rozszerza.

Zaletg recenzowanej rozprawy jest oparcie jej na bogatym materiale archiwal-
nym. Szeroko wykorzystano archiwa moskiewskie i leningradzkie; ze zbioréw krajo-
wych wymienié¢ nalezy m.in. AAN, CAW, CA KC PZPR. Spos6b prezentacji archi-
waliéw budzi jednak watpliwo$ci. Autorka nie byla pierwszg osoba, ktéra z nich
korzystala. Cze$é ich postuzyla za podstawe opracowan nie tak dawno opubliko-
wanych., Np. obszernie omawiany przez Toporowicz referat naczelnika piotro-
grodzkiego wydzialu ochrany gen. Konstantego Globaczewa z 16 maja 1916 (s. 186—
189) przedstawila juz polskiemu czytelnikowi I. Spustek?! Podobng uwage odnies¢
mozna do analizowanego w pracy memorialu, przedioZzonego w kwietniu 1916 r. przez
Sazonowa Mikolajowi II (s. 172—176) 2. Omawiajac powtornie wiele dokumentéw Zro-
dlowych dokonuje autorka cennych uzupelnien, prostuje wystepujace dotychczas nie-
§cisto§ci. Wydaje sie jednak, Ze przeprowadzajgc te niezbedne zabiegi, mozna bylo
zrezygnowaé z obszernych partii opisowych, znanych juz z uprzednio drukowanych
pozycji. Mozna bylo tego dokonaé tym $§mielej, iz niejednokrotnie referowame po-
wtornie materialy nie nalezg do tych, ktérych pominiecie zaciemnialoby tok nar-
racji.

Watpliwo§ci budzi takze sposéb wykorzystania literatury. Nie zawsze autorka
zaznacza w przypisach, z inspiracji jakiego opracowania korzysta. Niekiedy za$§
inspiracja idzie tak daleko, iz wlaSciwie nalezalo uzyé cudzyslowu. Szereg konsta-
tacji oparto na materiale prasowym; dlaczego jednak nie wykorzystano prasy Kro6-
lestwa Polskiego? Ulatwiloby to przedstawienie stosunku Polakéw do polityki ro-
syjskiej w pierwszym okresie wojny, umozliwiloby tez weryfikacje faktow. W szer-
szym tez chyba zakresie nalezalo odwotaé¢ sie do dorobku literatury zachodnioeuro-
pejskiej 3.

Autorka podjela temat frapujacy i wainy, bowiem jak stusznie podkresla: ,do
pelnej politycznej oceny wplywu Rewolucji Pazdziernikowej na sprawe odbudowy
i powstania niepodleglego panstwa polskiego w 1918 r. niezbedna jest glebsza zna-
jomosé impegalistycznej i antypolskiej polityki caratu i zwigzanych z nig ugrupo-

|
1], Spustek, Sprawa Polski w porjtyce Rosji w roku 1916, ,Najnowsze Dzieje Polski”,
t. II, 1959, s. 15 n,
2 Tamze, s, 20 n,
8 Najnowszy przeglad prac dotyczgcych tej problematyki zawiera publikacja J. Gier-
ty cha, Rola dziejowa Dmowskiego t. I: Rok 1914, Chicago 1968.
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wan politycznych oraz przedstawienie ich stosunku do wyzwoleficzych aspiracji na-
rodu polskiego” (s. 10). Dyskusyjny jest jednak sam katalog pytan badawczych, sta-
nowigcych punkt wyjscia rozprawy (s. 6). Toporowicz chce udowodnié, iz ani carat,
ani polutowa Rosja burzuazyjna nie byly w stanie rozwigza¢ sprawy polskiej tak,
by zrealizowaé niepodlegloSciowe aspiracje narodu polskiego. Cel ten udaje sig
autorce w pelni osiggnaé, tyle tylko, iz jest to sad od dziesiecioleci powszechnie
przyjety w polskiej historiografii i powtorzenie go nie moze decydowaé o wartoSci
pracy. Nieprzypadkowo chyba zatytulowano ja: ,,Sprawa polska w polityce rosyj-
skiej”, a nie ,,Polityka rosyjska w sprawie polskiej”. Tak ujety temat pozwala ocze-
kiwaé odpowiedzi na pytanie — dlaczego tak bylo? (sprawa polska jako jeden z ele-
mentoéw ogoélnej polityki), a nie tylko na pytanie — jak nastepowaly po sobie wy-
darzenia? Wydaje sie, iz autorka w wiekszej czesci wywodow sklania sie do dru-
giej, niezgodnej z tytutem metody postepowania.

Praca dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza, obejmujaca rozdzialy I—III, daje obraz
polityki caratu w sprawie polskiej, druga (rozdzial IV) przedstawia stanowisko Rzadu
Tymczasowego. Rozdzial I ma charakter merytorycznego wstepu; ukazuje on polity-
ke polska na tle szerszego kontekstu koncepcji politycznych, dla ktérych realizacji
decyduje sie Rosja na przystgpienie do wojny.

Za glowny cel wojenny caratu uznaje Toporowicz zdobycie CieSnin i Konstan-
tynopola. Stusznie stwierdza, iz ,,dla zwolennikéw tzw. »aktywnej polityki« Rosji w
Azji Mniejsze] i na Balkanach bylo juz od dawna sprawag jasng, ze przylgczenie
Cie$nin i Konstantynopola jest mozliwe tylko w wojnie z Niemcami i Austrig” (s. 35).
Wydaje sie jednak, iz zbyt malg uwage zwraca ona na rywalizacje rosyjsko-niemiec-
ko-austriackg. W toku wyczerpujgcych wywodéw o interesach Rosji w Konstantyno-
polu i Cie$ninach zaciera sie fakt, ze podstawowym celem wojennym caratu bylo
pobicie Austro-Wegier i zlamanie potegi sprzymierzonych z nimi Niemiec. Trudno
na przyklad zrozumieé, dlaczego w przedstawieniu propozycji Sazonowa z 14 wrze$-
nia 1914, dotyczacych warunkoéw przysziego pokoju, pominieto wlasnie ich punkt
pierwszy, méwigcy o stosunku do Niemiec (s. 18).

Autorka skupia uwage na posunieciach rzadu, stusznie uwazajac go za czynnik
decydujacy o polityce w sprawie polskiej. W nalezytych wymiarach ukazuje nie-
wiele znaczgcg role Dumy, sygnalizuje tez dziatalno$§é ukrytych Srodkéw inspiracji
tejze polityki, do ktorych zaliczyé malezy armie i ochrang. Wydaje sie, iz wiecej
miejsca mozna bylo poSwiecié roli kamaryli dworskiej majgcej duze znaczenie w
systemie samodzierzawia. Zbyt mato dowiadujemy sie o pogladach cesarzowej Ale-
ksandry, przez cze§¢ wspodtczesnych i historyk6w uwazanej za rzeczywisty oSrodek
wladzy w panstwie. Warto podkre$lié, iz wyczerpujaco oSwietlono stanowisko ro-
syjskich sit rewolucyjnych, a zwlaszcza partii bolszewickiej.

Zdaniem Toporowicz, polityke caratu wobec kwestii polskiej okres$laty inte-
resy biezgce, przede wszystkim za§ doraine potrzeby zwigzane z prowadzeniem woj-
ny. Jest to niewgtpliwie stuszne w stosunku do czesSci ekipy rzadzacej. Ale czy
wszyscy politycy rosyjscy nadawali sprawie polskiej jedynie wymiar taktyczny, czy
dla nikogo nie byla ona jednym z elementdéw strategii, utozsamianej z dtugofalowymi
interesami polityki? Autorka jednoznacznie, chociaz nie bezpoSrednio, wypowiada
sie za p@erwszym czlonem tej alternatywy.

My$l te czyni motywem przewodnim calej pracy. Szeroko rozwija ja w roz-
dziale II, poSwigconym stanowisku ko6t rzgdowych w kwestii polskiej w pierwszym
roku wojny. Poczynajge od manifestu w.ks. Mikotaja Mikotajewicza prezentuje
Toporowicz kolejne enuncjacje i posuniecia rosyjskie skierowane do Polakéw, lub
ich dotyczace. Stusznie stwierdza, iz manifest z 14 sierpnia 1914 stworzyl dobry
punkt wyjscia dla pozyskania Polakéw i przejecia inicjatywy w sprawie polskej
przez Rosje. Jego pierwsza cze§é — obietnica zjednoczenia wszystkich ziem polskich
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— zalezala od wyniku wojny i mogla byé zrealizowana po pomyS$lnym jej zakohcze-
niu. Wprowadzenie natomiast zapowiedzianej autonomii zalezne bylo jedynie od do-
brej woli caratu. Wyczerpujaco wykazuje autorka, iz tej dobrej woli zabrakto. Zima
1914 r. powstaly bowiem warunki wypelnienia obietnic wielkiego ksiecia, nie nasta-
pily jednak prawie zadne zmiany w sposobie zarzadzania Kroélestwem; co wigcej, w
zdobytej cze$ci Galicji realizowano bezwzgledna polityka rusyfikacji. W petersbur-
skich kolach rzadowych dominowaly sily ujmujgce sprawe polska jedynie w wymia-
rze taktycznym.

Byli jednak ministrowie nadajgcy tej sprawie, powazniejsze znaczenie. Za ich
czolowego reprezentanta uznaé nalezy, mimo wszystkich zastrzezen, Sergiusza Sazo-
nowa. Autorka obszernie omawia spory toczone w lonie rzadu na temat kwestii
polskiej, wydaje si¢ jednak, iz nie wystarcza podzieli¢é Rade Ministréw na czes¢ bar-
dziej i mniej konserwatywng. Nalezalo wigcej uwagi poswiecié glebszym przyczynom
toczonych w sprawie Polski polemik. Do najwazniejszych trzeba zaliczyé kontro-
wersje dotyczace wizji uksztaltowania powojennej Europy, w ktérej nie mozna bylo
wyobrazié sobie dostatecznego ostabienia Niemiec bez poruszenia sprawy polskiej.
W zbyt malym zakresie wskazano tei na spoleczne uwarunkowania postaw poszcze-
gélnych ministrow. Wszyscy oni dziatali w tych samych ramach politycznych, nie-
mniej jednak reprezentowali rézne grupy intereséw. Zbyt malo dowiadujemy sie
z pracy o ukladzie sil politycznych w Rosji, umykaja tez uwadze autorki mecha-
nizmy ksztaltowania ekipy rzadzacej, tak istotne przeciez dla jej stosunku do sprawy
polskiej.

Oprécz powyiszych, najistotniejszych czynnikéw determinujacych polityke cara-
tu wobec Polski wazng role odgrywal rozw6j wydarzen miedzynarodowych, sytuacja
na frontach, polityka panhstw wojujacych, zmieniajacy sie uklad sit na ziemiach
polskich. Autorka mniej lub bardziej obszernie zajmuje si¢ tymi kwestiami. Watpli-
wosci budzi przedstawienie polityki polskiej panstw centralnych oraz stanowisk ugru-
powahh polskich z nimi zwiazanych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z sadem, Ze ramy pracy nie
pozwalaly na obszerne omoéwienie tych kwestii, posiadajacych zreszta obfitg lite-
rature (s. 52). Ale pewnych zagadnief nie sposoéb bylo pominaé; zbyt §ciSle wigzaly
sie one z politykg rosyjska. Poszczegdlni zaborcy starali sie wygrywaé Polakoéw
przeciw sobie. Rosja o tym pamietala, widaé to z omdéwionych w rozprawie doku-
mentéw. Dlatego tez, bez zasygnalizowania niektérych posunieé strony przeciwnej,
mniej zrozumiale s zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan autorki. I tak prawie
nic nie dowiadujemy sie o Legionach Polskich, walczacych po stronie paristw central-
nych; a przeciez szeroko omawiana endecka proba stworzenia analogicznych oddzialow
po stronie rosyjskiej miala stuzyé zatarciu znaczenia tamtej inicjatywy. Trudno jest
§ledzi¢ licytacje notujgc tylko posunigcia jednego gracza. Nie znalazia si¢ w pracy
odpowiedZ na pytanie od dziesiecioleci podnoszone przez literature — jak koncepcie
zawarcia separatystycznego pokoju niemiecko-rosyjskiego wplywaly na polityke ca-
ratu w kwestii polskiej.

Omawiajac polityke rzadu w kwestii polskiej od sierpnia 1915 do lutego 1917 r.
(rozdziat III) nadal ukazuje ja autorka w izolacji od reszty poczynan rzgadowych.
Podkresla, iz charakterystyczne dla pierwszego roku wojny stanowisko caratu
i w tym okresie nie ulega zmianie. Nabiera to szczegblnej wymowy, zwazywszy, e
z chwilag opuszczenia Kroélestwa obietnice dla Polakéw nic praktyeznie nie koszto-
waly. Nie uczyniono tez nic w jedynej dziedzinie, w ktérej mozna bylo realnie za-
manifestowaé zyczliwosé dla polskich poddanych — nie zniesiono ograniczen obo-
wigzujacych ich w Cesarstwie. Budzilo to zaniepokojenie bardziej przewidujacych
politykéw, obawiajacych sie wygraﬁ’ia atutu polskiego przez mocartwa centralne,
Ozywienie sprawy polskiej latem 1916 r. koficzy sie jednak fiaskiem, a jej rzecznik,
Sazonow, otrzymuje dymisje. Kwestia polska pozostaje w impasie. W takiej sytuacji
przychodzi akt 5 listopada. Trudno sie zgodzié z autorka, iz ,,jego ogloszenie nie
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wplynelo tez na przyspieszenie decyzji Rosji w sprawie polskiej” (s. 225). W pierw-
szej chwili ograniczono sie, co prawda, do suchego protestu dyplomatycznego. Juz
wkrétce jednak nastgpila enuncjacja Trepowa w Dumie z 2 grudnia 1916 i rozkaz
Mikotaja II do armii i floty z 25 grudnia 1916. Jakkolwiek by oceniaé znaczenie tych
deklaracji dla sprawy polskiej, fakt ,przyspieszenia decyzji” wydaje sie bezsporny.

Sporo miejsca poSwieca autorka politykom polskim reprezentujagcym orientacje
prorosyjska. Na podkre$lenie zasluguje, ze udalo sie jej nadaé¢ wlaSciwe wymiary
temu trudnemu zagadnieniu. Ukazano bowiem Polakéw o tyle, o ile stanowili oni
rzeczywisty element nacisku na oérodki decydujace o sprawie polskiej.

Rozdzial IV omawia polityke Rzgdu Tymczasowego w badanej kwestii. Obszer-
nie, moze nawet zbyt szeroko, relacjonuje autorka przebieg rewolucji lutowej. Udaje
sie jej odtworzyé swoisto§é warunkéw dwuwtadzy, majacej tak wazny wplyw na de-
cyzje w sprawie polskiej, Oredzie Piotrogrodzikej Rady Delegatéw Robotniczych
i Zolmierskich stusznie uznane zostaje za dowdd, ze inicjatywe w kwestii polskiej
przejmuje w rewolucyjnej Rosji lewica. W trzy dni po tym fakcie ukazuje sie bo-
wiem dopiero odezwa Rzgdu Tymczasowego, zawierajaca jednak szereg istotnych
zastrzezeh pozwalajgcych w przyszlo$ci na interpretacje zaleing od rozwoju sytuacii.
Zwrocié nalezy uwage, ze posuniecia Rzgdu Tymeczasowego w sprawie polskiej uka-
zane zostaly w kontek§cie generalnych koncepcji politycznych. Autorka wprowadzila
tu to, czego brakowalo w poprzednich rozdzialach.

Omawiajac ewolucje stanowisk, ktéra dokonala sie w Srodowiskach Polonii po
rewolucji, Toporowicz koncentruje uwage na Komisji Likwidacyjnej do spraw
b. Krélestwa Polskiego. Wydaje sie, ze niektore kwestie zwigzane z sytuacjg Polakow
w Rosji zostaly oméwione zbyt obszernie. Nie udalo sie autorce zachowaé przyjetej
w rozdzialach poprzednich metody prezentacji tych zagadnien. Najwiecej stosun-
kowo miejsca poSwiecono prébom utworzenia polskich sit zbrojnych w Rosji. Ta czesé
pracy, nie wnoszaca nowych ustalefi, ulec mogta wydatnemu skréceniu, tym bardziej,
iz nacisk polozono na stroneg polska, a nie jak oczekiwaé byto mozna rosyjska.

Rozwazania kofczy szkicowe nakreSlenie nowych perspektyw, jakie przed spra-
wg polskg otworzyla Rewolucja PaZdziernikowa.

Kilka uwag bardziej szczegbélowych. Pierwsza dotyczy nazewnictwa. Wydaje sie,
iz niestusznie odrzuca autorka zasady momenklatury przyjete w polskiej literaturze
historycznej (nigdzie tego zreszty nie zaznaczajac)4. Zrezygnowaé nalezalo z takich
form, jak na przyklad Bobrinskij, Pokrowskij, Kokowcew, Szingariow, Kasso, Evert.
Tekst zyskalby na przejrzystoSci, pozwoliloby to wyeliminowaé niejasnosci, (np.
s. 322 — czy nie chodzi tutaj o jednego z najwybitniejszych historykéw rosyjskich
Mikotaja Kariejewa?). Zagmatwana zostata takze chronologia. Wbrew obietnicy (s. 13)
wiele dat podano wedlug starego stylu’. Zmusza to do nieufno$ci wobec wszystkich
dat podanych w pracy, opartych na materialach powstatych w okresie postugiwania
sig¢ kalendarzem julianskim.

Czésé sadow nie zostala naleZzycie udokumentowana. Ocena reakcji rosyjskiej na
odezwe w.ks. Mikolaja Mikotajewicza opiera si¢ na jednym cytacie osoby, ktérg nie
wiadomo dlaczego uznano za reprezentatywna (s. 93). Autorka nie siegnela choéby
do prasy rosyjskiej, wypowiadajgcej sie w zupelnie odmiennym tonie. Moéwige
o nastrojach panujgcych w Kroblestwie po’ wydaniu manifestu autorka stwierdza:
»Juz kolejna odezwa rosyjskich wladz wojskowych do Polakéw, datowana 9.IX.
1914 r. budzila nieufno$é¢ (s. 96). Zwrocié nalezy uwage na niescistosci faktografii.
Rzeczywiscie 9 (22) wrzeSnia 1914 (autorka nie zaznacza wyraznie, iz chodzi o stary

4 Por. L. Bazylow, Historla Rosji, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 6 n.; tenze,
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1972, 8. 15.

5 Postapiono tak na stromach: 22, 23, 33, 37, 121, 123, 169, 170, 180, 192, 194, 195,
234, 248, 281, 282, 283.
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styl) rozlepiono na murach Czerniowiec, a wiec w Bukowinie, odezwe, ktorej tre§é
przytacza sie w pracy. Nie byla ona jednak niczym nowym, stanowila lokalne po-
wielenie o$wiadczenia w. ks. Mikolaja Mikolajewicza z 24 sierpnia 1914, obszernie
i kompetentnie zajmujgcego si¢ sprawg ,,organizacji sokolich”., O o$wiadczeniu tym
wspomina zreszta autorka, nie wiazac go jednak z odezwa z 22 wrze$nia (s. 99). Slowa
gléwnodowodzacego, a nie wspomniana odezwa, rozlepiona w dalekich Czerniowcach,
wplynely na nastroje spoteczenstwa w Krolestwie. Na nie, wbrew temu co sugeruje
autorka w przyp. 21 (s. 96), odpowiada tez nota rzadu austro-wegierskiego. Wydaje
sie rowniez, iz praca mimo wszystko nadmiernie wyolbrzymia wspomniang na po-
czatku tych uwag nieufno§é spoleczenistwa. Nie zaznaczono bowiem, ze watpliwosci,
jakie zasialo o$wiadczenie wielkiego -ksiecia, szybko zatarla decydujgca o nastrojach
w Krblestwie propaganda endecka, gwaltownie zwalczajaca akcje enkaenowsko-
-legionowa.

O niektérych btedach juz tylko w skrécie. W 1907 r. nie wykonano w Warsza-
wie 127 wyrokéw $mierci (s. 13), ich liczba wynosita 117 i dotyczyla dwéch duzych
okregow sadowych — warszawskiego i wileriskiego. W kofcu maja 1907 r. rozwig-
zano nie Polski Zwiazek Chlopski (s. 13), a Polski Zwigzek Ludowy. Aneksje Bo$ni
i Hercegowiny przez Austro-Wegry ogloszono nie 6 wrzeSnia 1908, a 5 wrzesnia tegoz
roku. Poincaré przebywal w Petersburgu nie w dniach 2 (15) — 3 (16) sierpnia 1912
(s. 32), lecz od 27 lipca (9 sierpnia) do 3 (16) sierpnia 1912. 9 sierpnia 1914 opubliko-
wano proklamacje nie naczelnego dowodztwa obu armii panstw centralnych (s. 87),
lecz fikcyjnego naczelnego dowédztwa niemieckich i austro-wegierskich armii
wschodnich. Bobrinski nie byl namiestnikiem (s. 97), lecz generalt-gubernatorem Ga-
licji. OdpowiedZz na przemoéwienie powitalne prezydenta Lwowa dra Rutowskiego
wyglosil on nie 13 pazdziernika (s. 97), a 23 wrze$nia 1914. Ograniczenia dotyczace
polskiego szkolnictwa w zdobytej czeSci Galicji ukazaly sie nie 15 pazdziernika
(s. 98), a 25 wrzeSnia 1914. Ksiaze Pawel Engalyczew zostal mianowany nie guber-
natorem Warszawy (s. 104), a general-gubernatorem warszawskim. Rosyjsko-polska
komisje mieszang, majaca opracowaé zasady realizacji manifestu w.ks. Mikolaja
Mikotajewicza car powotlal nie 22 czerwca (s. 125), a 19 czerwca 1915 (22 czerwca st.
st. odbylo sie pierwsze posiedzenie tejze komisji). Dowédca frontu potudniowo-za-
chodniego — gen. Iwanow nie mial na imie ,,G. A.” (s. 132), lecz Mikolaj. Wniosku
zlozonego w Dumie w sierpniu 1915 r. w sprawie zniesienia ograniczen dla Polakéw
w Cesarstwie nie mogto podpisaé tylko kilku Rosjan (s. 204), skoro widnialo pod nim
az 38 podpiséw.

I jeszcze kilka drobnostek. Cytat na s. 89 pochodzi nie z pierwszego wydania
»Polityki polskiej i odbudowy panstwa”, lecz z drugiej edycji tej pracy z 1926 r.
(nie wiadomo dlaczego autorka cytuje dwa rézne wydania tej samej pracy). Nie-
potrzebnie tez na s. 162 n. uzyto wielokropkéw, fragment ten stanowi przeciez samo-
dzielny akapit. Mylnie podane sg strony rozdzialu dotyczacego akiu 5 listopa'da
w pracy L. Grosfelda ,Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej
w latach 1914—1918” (s. 222). Niestlusznie ,,Uwagi” Szymona Askenazego zali-
czono do ogdlnych opracowan okresu miedzywojennego (s. 8).

Na koniec uwaga dotyczaca indeksu. Wydaje sig, iz mozna go bylo wykonaé sta-
ranniej. Zrozumiale, i» nie sposdb ustalié w tej chwili imion postaci trzecio- czy
czwartorzednych, Ale zabraklo w indeksie danych odnoszacych sie do powszechmie
znanych politykéw, Zeby wymieni¢ tylko ostatniego ministra spraw zagranicznych
caratu Mikotaja Pokrowskiego. Niepotrzebnie rzuca to ciei na ogélna ocene recen-
zowanej rozprawy.
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