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ANTONI GASIOROWSKI

Dysponenci wladzy w péznosredniowiecznym Poznaniu

1. Studia nad skladem spolecznym i zawodowym rady i lawy poznan-
skiej zainaugurowal juz w 1892 r. Adolf Warschauer, ktéremu za-
wdzieczamy tez zestawienie listy czlonkéw tych instytucji, dla wieku XV
prawie ze kompletnej i umozliwiajgcej przez to blizsze zbadanie skladu
wladz miejskich. Wiele nowych ustalen dotyczacych czlonkow wladz
miejskich péznoéredniowiecznego Poznania przyniosty prowadzone w la-
tach trzydziestych studia M. J. Miki. Zasady wyboru oraz kompetencje
poszczegblnych organdéw wiladz miejskich badal tez niedawno W. Mai-
sel. W badaniach tych podkreslono, ze podobnie jak i w innych wiek-
szych miastach europejskich tego czasu! — czolowe znaczenie we wila-
dzach miejskich odgrywali kupcy, powigzani miedzy soba najczesciej sil-
nymi wiezami rodzinnymi. Podnoszono jednak wcale znaczny udzial rze-
mie$lnikow we wtadzach miejskich, méwigc nawet niekiedy o ,,demokra-
tyzmie” ustroju pédznoéredniowiecznego Poznania na tle innych éwczes-
nych miast polskich 2.

Wezesniejsza literatura przedmiotu i wecale bogata dla XV w. baza
zrodlowa pozwalajg ma postawienie raz jeszcze pytania, w czyich rekach
znajdowala sie wladza w péino$redniowiecznym Poznaniu i jak daleko
posuniety byl proces koncentracji tej wladzy w rekach poszczegélnych
0s6b czy grup.

2. Urzedy skladajgce sie na pojecie wladz miejskich, to w poéznym
$redniowieczu w Poznaniu stanowiska burmistrza, 7 rajcow, woéjta sgdo-
wego oraz 8 lawnikéw. Urzedy te obsadzano zawsze na przecigg jednego
roku; w pewnych okresach wyjatek stanowil tylko urzad burmistrzowski:
w latach 14441449 j 1456—1458 nie wybierano osobnego burmistrza
a jego funkcjessprawowali zmieniajgcy sie co tydzien kolejni rajecy, zas
od 1460 r. urzedowalo po dwu burmistrzéow, kazdy piastujgcy swoéj urzad
przez po6t roku. W sumie obsadzano zazwyczaj corocznie 17 stanowisk we
wladzach miejskich — na cale stulecie XV daje to pokaing liczbe okoto
1700 kadencji urzedniczych. Urzedy te w XV w. obsadzone byly przez

! Por. ostatnio T. Roslanowski, Geneza patrycjatu miejskiego w Europie
Zachodniej, KH LXIII, 1956, s. 232 n.; H. Samsonowicz Uwagi nad $rednio-
wiecznym patrycjatem miejskim w Europie, PH XLIX, 1958, s. 574 n. W obydwu
artykulach obszerna bibliografia, ktéra uzupelnié mozZna pozycjami cytowanymi
u H Samsonowicza, Péine $redniowiecze miast nadbattyckich, Warszawa 1968,
s. 73 n.

2 A, Warschauer, Stadtbuch von Posen [cyt. dalej: WSP] {. I, Posen 1892,
wstep, s. 90 n.; M. J. Mik a, Organizacja kupiectwa poznanskiego w wiekach sred-
nich, ,,Kronika miasta Poznania” XI, 1933, s. 339 n.; tenze, Studia nad patrycja-
tem poznanskim w wiekach $rednich, Poznan 1937; tenze, Burmistrzowie poznaf-
scy wieku XVI, ,Kronika miasta Poznania” XX, 1947, nr 1, s. 37 n.; W. Maisel,
Sqdownictwo miasta Poznania do kornca XVI wieku, Poznah 1961, s. 174 n.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVI, 1975, zesz. 1.
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okotlo 255 os6b 3. Srednio wiec jedna osoba piastowala urzad miejski okolo
7 lat.

Srednia jest jednak bardzo schematyczna; stuzy¢ tez moze tylko jako
punkt odniesienia przy poréwnywaniu stopnia koncentracji wladzy
w miescie. Z 255 0s6b uczestniczgcych we wtadzach, az 58 ograniczyto sie
do jednorazowej, jednorocznej prezydencji w radzie lub lawie a nastep-
nych 42 zasiadalo we wladzach miasta tylko przez dwa lata. W sumie
bylo to 100 0s6b, a wiec 40% ogdtu urzednikéw; przypadly na nich za-
ledwie 142 kadencje, czyli nieco ponad 8% ogélnej ich liczby. Po trzy
lata pelnito urzedy miejskie 13 oséb, cztery-pie¢ lat — 33 osoby, ponad
pie¢ lat — wiecej niz 100 oséb. Najdiuzsza z zaobserwowanych byla ka-
dencja czterdziestoletnia (jedna osoba), po jednej tez osobie sprawowaly
swe urzedy 34, 33, 30, 29 razy, po dwie osoby odpowiednio — 31, 26, 23,
21 razy, wreszcie po trzy — 25, 22 razy. W sumie w XV w. 19 os6b spra-
wowato urzedy miejskie po ponad 20 lat kazda, lgcznie w 610 kadencjach;
na owa nieliczng grupe, stanowigcs zaledwie 7% ogétu urzednikow, przy-
pada blisko 36% ogélu kadencji. Wreszcie 47 oséb (a wiec okolo 20%
ogolu urzednikéw) piastowalo urzedy miejskie 11—20 razy, obsadzajgc
je lgcznie w 542 kadencjach (ponad 32%). Wszystkie te dane zestawia
tabela 14

Jest rzeczg znang, ze wigkszo$¢ posiadaczy urzedéw miejskich piasto-
watlo zaréwno funkcje lawmicze jak i radzieckie. Az 87 badanych os6b
sprawowalo 1 urzedy tawnika, i rajcy, przy czym najczesciej rozpoczynano
kariere od stanownika lawnika, aby nastepnie przej$¢ na urzad radziecki.
Od tej reguly bywaly jednak wicale liczne wyjatki: 37 os6b piastowalo
tylko urzedy radzieckie a az 70 musialo sie zadowoli¢ tylko miejscami
w lawie, nie awansujac nigdy na stanowisko rajcy, wojta czy burmistrza.
Warto dodaé, ze wlasnie ci ,,tylko lawnicy” czy ,,tylko rajcy” stanowili
podstawowy trzon posiadaczy urzeddw przez jedna, dwie czy trzy ka-
dencje — najdluzszy okres piastowania urzedu lawniczego (bez dalszych
awansow) to osiem kadencji, za$ tylko radzieckiego — siedem.

Z grona posiadaczy urzedow radzieckich i tawmniczych wywodzili sie
z reguly burmistrze: na 37 posiadaczy tego urzedu w XV w.az 36 piasto-
walo wezesniej funkcje w lawie i radzie (w tym siedmiu tylko w radzie)
a zaledwie jeden (kupiec Maciej Stodki w 1410 r.) objat od razu urzad
burmistrzowski, aby po rocznej kadencji zniknaé¢ na zawsze z listy wladz

3 Liczbe te uzyskujemy z sumowania oséb wystepujgcych w indeksie WSP 1 (s.
439—449), zestawiajacym prawie pelng liste posiadaczy urzedéw w mieScie. Prze-
prowadzona tu identyfikacja os6b jest z reguly poprawna, btedy sg nieliczne i nie
mogg wplynaé ma wysoko$§é podawanych liczb. W niniejszych uwagach dokonano
polaczenia niektérych oséb, traktowanych przez Warschauera osobno, w jed-
na (np. Krzysztof z Rynku i Jakub Krzysztof, podobnie Andrzej Adam z KoSciana
i Ko§cianski Adam), lub odwrotnie, rozdzielono dane dotyczgce rzekomo jednej oso-
by na dwie (np. Mikotaja Seniora i Mikolaja Majora Strosbergoéw — zwrécil juz na
to uwage M. J. Mik a, Studia s. 47). Sa to jednak wypadki wyjgtkowe.

4+ W tabeli 1, podobnie w nastepnych, uzyto skrétow na oznaczenie urzedow:
B — burmistrz, R — rajca, W — wéjt, & — lawnik, Nadwyzka w lgcznej liczbie ka-
dencji wynika z objecia obliczeniami lat przed 1400 i po 1500 w wypadkach osob
dziatajgcych na przelomie XIV § XV oraz XV § XVI w. Dla lat przed 1400 wyko-
rzystano do obliczen dane WSP, po 1500 natomiast: W. M aisel, Wykazy poznan-
skich urzednikéw miejskich z XVI wieku, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielko-
polski i Pomorza” 1. X, 1970, z. 1, s. 91 n.
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miejskich %, Z owych 36 burmistrzéw az 35 bylo przedtem rajcami, a tylko
jeden ~— Stanistaw Czarnymaciek, burmistrz w 1503 r. — osiggnat urzad
burmistrzowski bez doswiadczenia radzieckiego a piastujge tylko wielo-
krotnie urzad woéjta (17 kadencji w latach 1492—1517) i lawnika (11 ka-
dencji w latach 1485—1521). Nieco odmiennie przedstawiala sie droga
awansu wojtoéw sadowych: na 29 znanych posiadaczy tego urzedu
w XV w. (brak danych dla lat 1400, 1406, 1414, 1417, 1421, 1422,
1438—1440 { 1443) — 4 osoby piastowaly tylko wojtostwo (dwie po jed-
nej, jedna dwie i jedna — cztery kadencje), dalszych 11 wystepowalo
tylko na urzedach wdéjtowskim i lawniczym (z nich 2 mialy po jednej
kadencji wojtowskiej i lawniczej, 1 byl raz wojtem a b razy tawnikiem,
1 podobnie raz wojtem a az 24 razy lawnikiem, w wypadku pozostatych
0sOb liczba ich kadencji wojtowskich i tawmiczych wyrazala sie stosun-
kiem 2:20,4:5,4:9,5:1, 6:3, 8:8, wreszcie 9:3). Dalszych 7 wojtow
miato obok lawniczego i staz rajcowski (a dwu tylko rajcy), zas 6 po-
zostatych piastowalo i urzad burmistrzowski. Woéjtostwa mie piastowalo
natomiast nigdy wielu legitymujacych sie wieloletnimi kadencjami raj-
cOw i burmistrzéow (por. nizej tabela 4).

Przedstawiona tu statystyka nie ma jednak pelnego waloru prawdzi-
wosci dla poszezegdlnych okreséw XV w. Po polowie tego stulecia obser-
wujemy bowiem w Poznaniu do$¢ wyraznie znaczne nasilenie koncen-
tracji wladzy. Wyrazalo sie ono poprzez: ograniczenie liczby oséb wcho-
dzacych w sklad wladz miejskich i — co stanowi konsekwencje pierw-
szego — przedluzenie diugosci kadencji zasiadania na urzedach. W latach
1400—1420 przez rade i lawe przewinelo sie lgcznie okolo 80 oséba a pewne
luki w materiale Zrédtowym tego okresu nakazujg podwyzszyé te liczbe
o kilka dalszych oséb. Na owe z goérg 80 oséb przypadio wiec 340 ka-
dencji, co daje Srednio zaledwie nieco ponad cztery lata na jednego
urzednika. W latach 1475-—1494 na kompletnych listach rajcdéw i lawni-
koéw, burmistrzéw i woéjtow, pojawily sie juz tylko 52 osoby — tu $red-
nia wynosi juz blisko 7 lat na jednego urzednika. Dwudziestoletnie ka-
dencje 0s6b wystepujgcych w latach 1400—1420 byly zjawiskiem wyjat-
kowym: Piotr Goldener w latach 1401—1435 byl 2 razy burmistrzem,
14 — rajca, 5 razy lawmikiem, Jerzy Merkiel w latach 1390—1437 —
6 razy burmistrzem, 2 razy woéjtem, 7 rajcg i 5 — lawnikiem (byl takze
kilkakrotnie pisarzem miejskim). 20 kadencji mial za sobg rowniez Stowe
Falker (1405—1433), 19 — Jakusz Kro6l (1403—1430). Wérod oséb bada-
nych w drugim okresie (1475—1494) ponad dwudziestoletnie kadencje
mialo za sobg az 13 o0s6b (25%0 calej grupy), przy czym najdluisza znana
kadencja wzrosta z 21 do 40 lat: tyle razy zasiadal we wladzach miejskich
Piotr Lukaszowy (1447—1488) a niewiele mniej Jerzy Zet (34 razy w la-
tach 1454—1494), Adam (33 razy — 1453—1486) czy Jerzy Bok (30 razy —
1452—1482). Dalszych 19 osoéb (34%) piastowalo swe urzedy od 10 do
19 lat a zaledwie 9 oséb pojawito sie we wladzach na krotkich kadencjach

—

% Byl to kupiec Maciej Stodki, wybrany burmistrzem w 1410 r. (WSP I, s. 9).
Stodki dzialal w Poznaniu jeszcze diugie lata, wystepuje do 1432 r. (WSP I, s. 207),
znany jest tez jako ofiara mapadu krzyzackiego na drodze pomiedzy Gniewem a No-
wem w 1413 r. (Sprawy i spory miedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim t. III, wyd.
J.Karwasifiska, Warszawa 1435, s. 127). Slodki podrézowal jako kupiec, zapew-
ne nie doro6st jeszcze do postugiwania sie faktorami. Byé moze podréze uniemozli-
wialy mu zasiadanie w radzie, wymagajacej czestej prezydencji na posiedzeniach.
Problem mozliwo$ci zasiadania w radzie przez kupcdéw podroézujgcych wymaga osob-
nego zbadania.
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jednego do trzech lat®. Szczegélnie na tym ostatnim przykladzie widaé
wyraznie zmniejszenie sie udzialu we wladzach miejskich owych ,,spora-
dycznych rajecow” i ,sporadycznych lawnikéw”, o ktérych mowa juz
byta wyzej. Uwidacznia si¢ to wyraznie w ponizszej tabeli 2.

Tabela 2
Liczba os6b piasqucych urzedy miejskie raz fub dwa razy

Urzad | Lat | 1400—1540 | 1451—1500 |
L 1 l 27 9
L 2 12 7
R R 16 3 ;
R 2 4 4 i
R+L 1+1 8 3 '
w 1 ! 2 — :
B 1 1 \ —
Razem | — 70 , 26

Ulegaly tez przedtuzeniu kadencje burmistrzéw, réwniez, choé
w mniejszym stopniu, i wéjtow. O ile w pierwszej potowie XV w. ,re-
kordzista” Jerzy Merkiel sprawowal urzad burmistrzowski w ciagu sze$-
ciu kadencji a jego koledzy na tym stanowisku ograniczali sie do pigciu,
czterech, trzech i mniej lat, o tyle w drugiej polowie stulecia pojawiaja
sie juz kilkunastoletnie kadencje burmistrzowskie, podobnie i woéjtowskie.
Tlustruje to tahela 3.

Tabela 3

Liczba o0s0b piastujacych wielokrotnie urzedy burmistrza i wojta

Liczba kadencjii | 1 | 2 | 3 | 4| 5[ 61 7| 8] 9 110—1415—1920—21'
| i ! : | ' ! i R
B 1400—1450 ,F8|3|l4 {3’15_ Y R S
1451—1500 :51411 211 — = b
W 1400—1450 6 | 31 —!2|111 - = = =
7|1v—1|1i—i—11151;1 —

1451—1500

Z tabeli 3 wynika, ze obok prawie rownej liczby tak wojtow jak i bur-
mistrzoéw w obu okresach (14—14 i 20—17), przy zachowaniu do$¢ wyso-
kiej liczby oséb piastujgcych najwazniejsze urzedy miejskie jednorazowo
lub w ciggu dwu kadencji, po polowie XV w. nastapila jednoczesnie ku-
mulacja urzedow burmistrza i wojta w rekach kilku oséb. Mozna je tutaj
wymienié: byli to burmistrzowie Piotr Lukaszowy (15 kadencji), Jerzy
Zet-Naramowski (11 kadencji), a przede wszystkim Jerzy Bok (21 ka-
dencji) 7, podobnie, cho¢ w mniejszym juz stopniu, woéjtowie — wspom-

8 Podobme ustalenia dla Gdanska przynosi E. Cieslak, Walki ustrojowe w
Gdansku i Toruniu oraz w niektérych miastach hanzeatyckich w XV w., Gdansk
1960, s. 100 n.

7 Od 1460 r. wybierano — jak wiadomo — dwu burmistrzow corocznie. Sprawo-
wali oni swdj urzgd po pét roku kazdy, formalnie wiec moznaby sadzié, ze sze$¢
kadencji calorocznych sprzed 1460 r. to tyle samo co dwana$cie polrocznych po 1460r.
Bylby to jednak poglad formalistyczny: istotne jest tu diugoletnie utrzymywanie sie
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niany juz Stanistaw Czarnymaciek (17 kadencji), Mikotaj Gocz (13 ka-
dencji), Jan Lubicki (9 kadencji) czy wreszcie Stanistaw Hunerman (8 ka-
dencji).

Sumujac, trzeba podkresli¢é dwa zauwazone zjawiska, a mianowicie:
znaczna cze$¢ oséb zasiadajgcych we wladzach miejskich péznosrednio-
wiecznego Poznania miala w tych wladzach udzial bardzo nieznaczny,
wrecz okazjonalny. Wyrazat sie on w jedno- lub dwukrotnym wyborze
do rady czy lawy. Liczba tych okazjonalnych cztonkéw wiadz miejskich
stanowila okolo 40%0 ogdtu. Obok nich istniala stosunkowo waska grupa
zelaznych czlonkow wladz, ktorych kadencje trwaly przez czas diuzszy.
W miare uplywu lat malata liczba okazjonalnych rajcow i lawnikow,
rosta natomiast dlugo$¢ kadencji waskiej grupy czolowej, osiggajac
w kilku wypadkach liczbe kilkudziesieciu przy stalej tendencji do zawg-
zania sie kregu osob wchodzacych do wiadz.

3. Trudne jest jednoznaczne okreslenie zawodowe grupy wchodzgcej
w sklad wtadz miejskich péznosredniowiecznego Poznania. Opracowania
dotyczace dziejow Poznania podnoszg znaczenie spoleczne grupy kupcdw,
szezegoOlnie kupcodw sukiennych (krojownicy sukna, pannicidae). Owi kro-
jownicy sukna, zrzeszeni juz przed potowa XIV w. w odrebny cech, wcho-
dzili najczesSciej w sklad rady miejskiej. A. Warschauer obliczyl, Ze na
100 mozliwych do zidentyfikowania zawodowego czlonkéw rady i tawy
w pbéznym Sredniowieczu, 33 nalezalo do cechu krojownikéw sukna, po-
dobnie 31 do drugiej organizacji kupieckiej miasta — cechu kramarzy
(institores) 8. Trzeba jednak pamieta¢, ze cechy krojownikéw sukna po-
dobnie i cech kramarzy skupialy nie tylko kupcéw sukienmych i krama-
rzy, ale wszystkich znaczniejszych przedstawicieli handlu w miescie. Po-
nadto, co wazniejsze, i termin kupiec, acz bardziej wilasciwy niz okresle-
nie kupiec sukienny, nie jest w pelni precyzyjny na oznaczenie czolowych
dysponentéw wladzy w poéZnosredniowiecznym Poznaniu. Wigkszosé
przedstawicieli miejskiego patrycjatu uprawiala ozywiong dziatalnos¢ na
wielu polach, czerpige dochody nie tylko z handlu (tak dalekosieznego jak
i detalicznego), ale i z lichwy, posiadanych przedsiebiorstw przemysto-
wych, dzierzaw monopoli miejskich, wreszcie niejednokrotnie i renty
gruntowej plynacej z tytulu posiadanych lub dzierzawionych wsi lub so-
lectw.

Jednym z istotniejszych zrédet powstawania nowych fortun byla lich-
wa. W miescie Sredniowiecznym byla ona zajeciem réwnie popularnym
jak handel. Wielka reforma gospodarcza, dokonujgca sie w XIII—XV w.
na ziemiach polskich, wymagata znacznych inwestycji tak w miescie jak
i na wsi. Wielkie mozliwos$ci inwestycyjne w Polsce byly jedng z istotnych
przyczyn naplywu tutaj ludnosci obcej, dysponujgcej kapitalem — doty-
czy to rowniez naptywajacych w XIII w. do Poznania nowych osadnikow.
Terenem ozywionej dzialalnioéci inwestycyjnej byt podmiejski region rol-
niczy. W XIII 1 XIV w. nierzadkie byly wypadki lokowania przez poznan-
skich mieszczan kapitaléw w przebudowe wsi, wyrazajace sie w obejmo-
waniu przez nich sotectw. W pdéznym Sredniowieczu mnozg sie tez wia-
domosci o udzielaniu przez mieszczan poznanskich pozyczek szlachcie,
ktora potrzebowala 'gdtéwmf dla reformy gospodarki i utrzymania swego

okre§lpnej osoby ma najbardziej eksponowanym urzedzie miejskim. Nie mozna sie
tu zgodzié z pogladem W. Maisla, Sgdownictwo, s. 185, ze urzad burmistrza, ze
wzgledu na krotkotrwalg kadencje, nie posiadal wiekszego znaczenia.

8 WSP 1, wstep, s. 116.
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statusu spolecznego. Pozyczamo pod zastaw posiadlosci ziemskich, ktore
niejednokrotnie potem przechodzily w rece mieszczanskich wierzycieli.

Wielokierunkowa dziatalnosé czotowej grupy mieszczan, jasno widocz-
na w wiekszych miastach srodkowoeuropejskich tego czasu, jest uchwyt-
na réwniez w sredniowiecznym Poznaniu. Wplywowi czlonkowie rady
miejskiej opierali swojg pozycje ekonomiczng na wielorakich zajeciach.
Piotr Strosberg (zm. okoto 1407 r.), pochodzacy najpewniej z Wroclawia
zalozyciel wplywowej rodziny mieszczanskiej w Poznaniu, byl kupcem,
trudnit sie¢ jednak na znaczng skale lichwg: pozyczal okolicznej szlachcie,
duzg sume ponad 1000 grzywien winna mu byla rada miejska Wroclawia.
Czerpal takze dochody z posiadamej w mieScie stodowmi i z miyna na
Warcie, miat wreszcie folwark na Winiarach a przed 1399 r. nabyl takze
podpoznanskg Matg Staroleke. Zasiadal w lawie i radzie; stanowiska takie
obsadzali potem jego trzej synowie, wreszcie wnuk Grzegorz, osmiokrotny
tawnik (1472—1485), trzykrotny rajca (1486-—1488) i szeSciokrotny bur-
mistrz (1489—1494) 9,

Jerzy Merkiel (zm. po 1437 r.), syn posiadacza jatki miesnej w Pozna-
niu, przez blisko pét wieku (1390—1438) jeden z najbardziej wptywowych
ludzi w miescie, m.in. szeSciokrotny burmistrz, byl kupcem lichwiarzem,
posiadal mielcuch w miesécie i folwark ma przedmiesciu $w. Marcina.
Utrzymywal kontakty z kupcami legnickimi i gdanskimi (z ktéorymi do-
cieral! az na Hel), liczne interesy lgczyly go z poznanskimi Zydami 0.
Jerzy Zet (Zyt), przybierajacy potem nazwisko Naramowski (zm.
1494/95 r.), podrézujacy za miodu jako kupiec po polskich jarmarkach,
m. in. lubelskim, w 1456 r. starszy cechu krojownikow sukna a w latach
1454—1494 prawie bez przerwy czionek rady (w tym burmistrz 11 ka-
dencji) paral sie¢ na znaczng skale handlem nieruchomosciami w miescie
oraz lichwa, pozyczajac gléwmie wielkopolskiej szlachcie. Jako czlonek
wladz miejskich korzystal z monopoli miejskich, m.in. dzierzawil cto od
napojow wyskokowych (ungelt) i rynek solny wraz ze Sledziowym, kupit
wreszcie wie§ Naramowicie pod Poznaniem. Zarobkowal itez spelniajagc
w Poznaniu funkcje wicewojewody (podwojewodziego) i burgrabiego
poznanskiego 11,

Jerzy Bok (zm. w 1483 r.), tawnik w 1452 r., rajca w latach 1454—1459, .
1478, 1481, 21 razy wybierany burmistrzem poznanskim, pozyczal znacz-
ne sumy mieszczanom, szlachcie, a mial tez wérédd swoich dtuznikéw Ka-
zimierza Jagielloficzyka i rade miejskg Gdanska. Diugi krélewskie pro-
centowaly mu rentg gruntowg z trzymanych w zastawie krolewszczyzn
Murzynowa i Lagiewnik w powiecie pyzdrskim. Prowadzil handel daleko-
siezny: znane sg jego kontakty z kupcami Gdanska, Norymbergi, Lwowa,
Ulm. Poprzez swoéj kram sukienny na poznanskim rynku wlagczal sie w
obrét detaliczny. Dochody przynosity mu takze miyn kolo kosciola sw.
Wojciecha, murowana }aznia na ul. Woznej, folwark na Winiarach i pro-

* O Strosbergach por. M. J. Mi k a, Studia, s. 42 n.

10 O Merklu: WSP wg indeksu; Akta radzieckie poznafiskie, wyd. K. Kacz-
marczyk [cyt. dalej: ARP] t. I—III, Poznanh 1925—1948, wg indeksu; Lites ac res
gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum t. II, Poznan 1855, s. 147—149. Ka-
riere Merkla przerwalo oskarzenie go w 1438 r. o falszowanie pieniedzy (por. WSP 1,
s. 326; St. Kubiak, Monety pierwszych Jagiellonéw, Wroclaw 1970, s. 203).

1 ARP I — II, wg indeksu; M. J. Mika, Studia, s. 34 n.; A. Gagsiorowski
Urzednicy zarzqdu lokalnego w péinosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970,
s, 324.



32 ANTONI GASIOROWSKI

pinacja napojow wyskokowych, prowadzona (za speqalnym zezwoleniem
krolewskim) na rynku 12,

Piotr Lukaszowy, w latach 1448—1488 niemal bez przerwy czionek
lawy, rady, wreszcie pietnastokrotny burmistrz poznanski, handlowat na
jarmarkach poznanskich z kupcami norymberskimi, wilenskimi, radom-
skimi (m. in. suknem i woskiem), mial tez 'w miescie sukiennice, spichlerz,
rozwijal ozywiong dzialalncs¢ lichwiarska. Nie gardzit i dochodami, ja-
kie przynositlo sotectwo nalezacej do Poznania wsi Wlmary, ktore nabyt
w 1469 r. 18,

Przedstawione tu tytulem przykladu kroétkie noty biograficzne kilku
cztonkéw poznanskiej rady i lawy, sg typowe dla czolowej grupy dys-
ponentéw wladzy w miescie. Obok handlu zajmowali sie oni wszyscy lich-
wa, uzyskiwali tez dochody z renty gruntowej. W charakterze dalszych
przykiladéw mozna by tu wymieni¢ osoby Adama, burmistrza (5 kadencji),
rajce (20 kadencji) i lawnika (8 kadencji), w latach 1456—1486 bez przer-
wy czlonka wtadz miejskich i jego syna (?) Piotra Adamowego (15 kaden-
cji w latach 1483-—1499, w tym 5 burmistrzowskich), Kaspra Hejde (26
kadencji w latach 1454-—1488, w tym 8 burmistrzowskich), Ulryka Helta
(19 kadencji w latach 1479—1503, w tym 4 burmistrzowskie) ¢ i wielu
innych.

Pcd wzgledem rodzaju sprawowanych urzeddéw zwraca wyraznie uwa-
ge, Zze owa czolowa grupa kupcow-lichwiarzy sprawowala czgsto urzedy
burmistrzowskie i radzieckie, rzadziej lawnicze, prawie w ogéle nie ob-
sadzata za$ urzedu wojtowskiego. Szczegédlnie wyraznie wystepuje to po
potowie XV w. Obrazuje to tabela 4, zestawiajgca gléwnych prominen-
tow sposrod czitenkéw wiadz miasta w drugiej potowie XV w.

Tabela 4

FUNKCJE WE WEADZACH MIEJSKICH WYBITNIEJSZYCH MIESZCZAN POZNANSKICH DRUGIEJY
POLOWY XV W. (W LICZBACH KADENCII)

Osoba ! Lata urzedowania B I W | R | L l R azem
Piotr Lukaszowy 1448—1488 .15 — 18 ‘ 7 40
Jerzy Bok 14521482 21 — 8 1 30
Adam 1453—1486 5 — 20 8 33
Jerzy Zet 1454—1494 i 11 — 19 4 34
Mikotaj Wilda 1454 —1487 2 — 18 5 25
Grzegorz Strosberg . 1472—1494 6 — 3 8 17
Ulryk Helt 1479—1503 . 4 —_ 13 . 2 19
Piotr Adamowy 1483—1499 ; 5 — 5 ! 5 15
Razem kadencji 69 — 104 40 203

Udziat we twladzach miejskich mie by! jednak w Poznaniu XV w.
monopolem kupcéw i lichwiarzy. A. Warschauer na 100 zidentyfikowa-
nych przezen cztonkéw rady i lawy, 32 osoby okreslit mianem rzemie$lni-

12 ARP I—II, wg indeksu; Matricularum Regni Poloniae Summaria t. I, War-
szawa 1905, nr 1204 WAP Gdafsk, 300 D, 7, 34, 36, 55, 57, 57a, 58, 61, 68, 101, 107 108
(korespondenCJa w sprawie diugéw gdanskxch u Boka)

13 ARP I—II, wg indeksu (gdzie zresztg pomieszane dane dotyczace Piotra i jego
brata Lukasza).

1+ Tamze, t. I—111, wg indeksu.
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kow 15 g liczba ta jest daleka od kompletnosci. Od 1440 r. znane sg listy
starszych (przysieznych, iurati) wszystkich cechéw poznanskich 6, W la-
tach 1440—1502 okolo 30 owych przysieznych spotykamy takze w radzie
i lawie ¥ 3 obok nich kilku dalszych rzemie$lnikéw, nie piastujacych
przedtem najpewniej godno$ci cechowych.

Pod wzgledem liczby kadencji we wiadzach miejskich wybija si¢ na
czolo osoba Slusarza Mikolaja, slodownikow Andrzeja Bedermana i Mi-
chala Bergera, kusnierzy — wspomnianego juz Stanislawa Hunermana,
Jana Wegrzyna, Jerzego Filca i Mikolaja Czepla, wreszcie kupca Woj-
ciecha Ligezy i muratora Sebalda Schulze 18, Ich udzial we wladzach miej-
skich obrazuje tabela 5.

Tabela 5

FUNKCJE WE WEADZACH MIEJSKiCH WYBITNIEJSZYCH RZEMIESLNIKOW POZNANSKICH W LATACH
1440—1500 (W LICZBACH KADENCID

Osoba | Latauredowania | B | W | R | b | Razem
X |
Michat Berger 1430—1445 — — 4 6 i 10
Mikolaj Czepel 14401479 1 1 8 20 30
Mikotaj Slusarz 1451—1484 — 1 2 28 31
Stanistaw Hunerman 1454—1476 — 8 — 8 16
Wojciech Ligeza 1454—1468 — — 6 7 13
Jan Wegrzyn (Unger) 1472—1484 — —_ 8 4 12
Sebald Schulze 1476—1504 — 1 — 24 25
Andrzej Bederman 1487—1518 1 1 12 8 22
Jerzy File 1495—1520 — 3 2 1 5 10
Razem kadencji 2 ; 15 42 | 110 | 169
H !

Pozostali reprezentanci rzemiosla legitymowali sie krotszymi kaden-
cjami we wladzach miejskich: pie¢ osob — rocznymi, osiem — dwurocz-
nymi, dwie osoby zasiadaly we wladzach po trzy lata a cztery — 4—5
razy. :

Liczba rzemie$lnikéw we wiadzach miejskich nie byla duza, wydaje
sie tez, ze z biegiem lat XV w. miala ona tendencje malejgce. Wobec trud-
nosci z ustaleniem przynaleznosci zawodowej wielu cztonkéw rady i la-
vy z pierwszej potowy XV w. twierdzenie powyzsze musi pozostaé w sfe-
~ze hipotez. Z tabeli 5 wida¢ wyraznie, Ze rzemieslnicy bardzo rzadko
obsadzali stanowisko burmistrza, stosunkowo tez rzadko spotykamy ich
na urzedach radzieckich. Najczesciej wystepowali na urzedzie lawniczym.
W niektérych ‘wypadkach obserwujemy znaczne dysproporcje w liczbie
kadencji radzieckich i lawniczych poszczegélnych osob — jaskrawo wi-
doczne jest to na przykladzie §lusarza Mikolaja, bedacego raz wojtem,
dwa razy rajcg a az 28 razy lawnikiem. Stosunkowo rzadko réwniez rze-

15 WSP I, wstep, s. 116,

18 Tch listy byly corocznie zatwierdzane przez starostéw generalnych Wielko-
polski. Por, ARP I—III, nr 194 i passim.

17 Ujmuje tu tylko przysigznych cechéw rzemie$lniczych, pomijam trzy cechy
kupieckie (krojownikéw sukna, kramarzy oraz budnik6w — ci ostatni zresztg nigdy
nie pojawili sie w radzie i lawie).

18 Por., WSP, indeks I oraz ARP III, indeks (ten ostatni niestety zawiera bardzo

. wiele bleddéw, co zmusza do statej kontroli zawartych tam informacji).

Przeglad Historyczny — 8
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mie$lnicy piastowali urzad 'wéjto-wski — regulg byla tu kadencja jedno-
razowa a tylko wyjgtkiem od niej bylo oémiokrotne sprawowanie urzedu
wojtowskiego przez kusnierza Stanistawa Hunermana (ktéry nie osiagnat

natomiast mgdy godnosm rajecy) i trzy kadencje — juz w XVI w. — Je-
rzego Filca, réwniez kusnierza. Zwraca tez uwage wysoka liczba (az 13
0s0b) zas1ada]acych we wladzach tylko rok lub dwa, co stanowi 43%6 ba-
danej grupy. Jest to odsetek znacznie wyzszy niz przecietna dla tego okre-
su (druga potowa XV w.).

Tabela 6

UDZIAL RZEMIESLNIKOW WE WEADZACH MIEJSKICH WEDLUG ZAWODOW (CECHOW)
W LATACH 1440—1500 (W LICZBACH KADENCII)

Cech osb | B | w | R | b | Razem
kusnierze 7 2 13 33 J 41 89
stodownicy 7 1 1 18 22 42
zlotnicy 5 1 —_ 10 6 17
murator 1 — 1 — 24 25
$lusarz 1 — 1 2 28 31
inni* 10 — 1 9 23 33
Razem 31 4 17 72 144 237

* 2 gzewcéw (4 kadencje), 1 czapnik (4 kadencje), 1 tucznik (2 kadencje), 3 rzeznikéw (7 ka-
dencji), 2 krawcéw (14 kadencje), | piekarz (2 kadencje).

Jak widaé z tabeli 6, pod wzgledem zawodowym wsrod rzemieslnikow
wchodzacych do wladz m1e]sklch dominowali po potowie XV w. kusnierze.
Siedmiu kusénierzy obsadzito blisko potowe ,,rzemieslniczych” kadencji w
radzie, wydalo dwu burmistrzéow i zajeto az 75% ,,rzemieslniczych” ka-
dencji wojtowskich a tylko niecate 30% lawniczych. Silna tez byla po-
zycja piwowaréw (stodownikow), stabsza miz w czasach poézniejszych —
zlotnikow, spoérod ktorych wyrdznia sie w badanym okresie tylko Ma-
ciej Rusz, dwukrotny lawnik, czterokrotny rajca, wreszcie burmistrz w
1497 r. Dominacja kus$nierzy, piwowaréw, podobnie zlotnikéow wsréd rze-
mieslnikow wechodzacych do wladz miejskich jest odpowiednikiem ich
pozycji majatkowej. Przedstawiciele tych zawodow nie tylko w Poznaniu
nalezeli do elity rzemieslnikow miejskich 18. Przedstawiciele pozostalych
cechow i zawodow po potowie XV w. we wladzach miejskich wystepowali
zupelnie sporadycznie lub nie pojawiali sie wecale — to ostatnie stwierdze-
nie dotyczy m.in. tkaczy, garbarzy, rymarzy, kowali, pléciennikoéw, stel-
machéw, bednarzy. Nie stycha¢ tez w pietnastowiecznej radzie o leka-
rzach, ktérzy juz w XVI w. dali Poznanowi az 12 burmistrzéw 20,

Wchodzacy do wladz miejskich rzemieslnicy byli najczesciej czolowy-
mi przedstammelarm swych zawodoéw, wystepowali tez czesto — Jak juz
wspomniano — jako starsi cechowi (przysiezni). Regula bylo wczesniejsze
piastowanie godnosci cechowej i 'na-stepne przechodzenie na urzad law-
niczy lub radziecki, cho¢ zdarzaly sie wyjagtki: stodownik Andrzej Koscian-
ski byl lawnikiem w latach 1453—1458 a starszym cechowym w 1459 r,
podobnie zlotnik Marcin lawnikiem w 1452 r. a nastepnie starszym cechu

19 Por, chociazby E. Cie$lak, Walki ustrojowe, s. 106.
20 M. J. M ik a, Burmistrzowie, s. 41.
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(1453—1455) #, szewc Piotr Prus zostal lawnikiem w 1477 r. a starszym
cechu szewcéw dopiero w: roku nastepnym, podobnie miala sie rzecz z kus-
nierzem Piotrem Sledziem i piekarzem Piotrem Soltysem. Zdarzaly sie
tez wypadki przemiennego zasiadania w radzie, fawie i na urzedzie star-
szego cechowego — tak np. wspomniany juz kilkakrotnie kusnierz Sta-
nistaw Hunerman byl w latach 1454—1456, 1459—1461, 1464 lawnikiem
a w latach 1451, 1452, 1458, 1462, 1463, 1465 starszym cechu kusnierzy 22.

Przynaleznos¢ do cechu, uwidaczniajgca sie w fakcie zasiadania w je-
go wiadzach, stanowi jednoczesnie swiadectwo rzemie$lniczej profesji in-
teresujacych nas czlonkéw rady i lawy. Podniesé to trzeba dlatego, ze
wérdéd rzemieslnikow zasiadajacych we wladzach miejskich spotykamy
niekiedy wypadki zmiany profesji — czy moze rozszerzenia kregu dzialal-
no$ci zwigzanego majczesciej z awansem spolecznym. Czapnik Piotr, w
1447 r. starszy cechu czapnikéw, w latach 1451—1456 czterokrotny taw-
nik, w 1461 r. byl juz starszym cechu krojownikéow sukna 23, zrzeszajgce-
go — jak wiadomo — kupcéw poznanskich. Podobng droge awansu prze-
szedl znany nam juz Mikotaj Czepel, w 1450 r. starszy cechu kusnierzy,
wielokrotny tawnik, rajca a nawet burmistrz i wojt (po jednej kadencji),
w 1465 r. wystepujgcy jako starszy krojownikéw sukna.

Rozszerzenie zakresu zainteresowan na sfere handlu i lichwy, wyni-
kajace najczesciej ze wzrostu zasobbéw pienieznych rzemieslnika, prowa-
dzito do przej$cia bardziej przedsiebiorczych jednostek do wyzszej war-
stawy spotecznoéci miejskiej. Wypadki tego typu awansu byly wcale nie-
rzadkie. Typowym przykladem takiego awansu w pietnastowiecznym
Poznaniu moze by¢ wspomniany juz wielokrotnie Piotr f.ukaszowy, syn
i wnuk Lukaszéw miedziownikéw, sam jeszcze niekiedy nazywany mie-
dziownikiem (Kopersmet); takze brat Piotra, Luukasz, wielokrotny starszy
cechu krojownikéw sukna, rajca, lawnik i kupiec, czesto jeszcze nazy-
wany byl miedziownikiem. Osoby tego typu, okreslane jeszcze od zawodu
przodké6w nazwami zawodow, spotykamy we wladzach miejskich w mo-
mencie opuszczania przez nhie grupy rzemieSlniczej i przechodzemia do
kregu kupcow.

Jest rzeczg znamg, ze prawo miejskie przyjmowali liczni przedstawi-
ciele szlachty, zwlaszcza drobniejszej, szukajgcy w mieScie warunkéw
dostatniejszej egzystencji. W mniektorych osrodkach, jak np. w Wiel- -
kopolsce w Kaliszu, szlachta-mieszczanie mieli znaczny udzial we wladzach
miejskich 2¢. Natomiast w Poznaniu udzial ten byl bardzo niewielki. Po-
chodzenia szlacheckiego byl wielokrotny woéjt i tawnik Jan Lubicki (1479—
1492) wywodzacy sie z drobnej szlachty z podpoznanskiego Lubicza, byé¢
moze syn dzialajagcego w Poznaniu wezesniej burgrabiego poznanskiego
Chwalety z tegoz Lubicza 25, podobnie wielokrotny rajca i lawnik Stani-
staw Bozejewski (Bozewski) 26, By¢ moze szlachcicem byt tez czterokrot-

21 Dodajmy, ze cech zlotnikéw powstat w Poznaniu dopiero wlasnie w 1453 r.
Por. A. Warschauer, Die mittelalterlichen Innungen 2u Posen, ,Zeitschrift der
historischen Gesselschaft fiir die Provinz Posen” t. I, 1885, s. 25.

2 Wszystkie dane wg ARP I, coroczne listy starszych cechowych.

28 Odnotowuje to juz A. Warschauer, WSP I, wstep, s. 117.

24 Por. tylko K. Tymieniecki, Szlachta-mieszczanie w Wielkopolsce XV
wieku (1400—1475), ,Miesiecznik Heraldyczny” XV—XVI, 1936—1937; A. Gagsio-
rows ki, Urzednicy, s. 319 n., dla okresu po6zniejszego por. tez ostatnio St. Gier-
szews ki, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973, s. 80 n.

% Wyraznie z okre§leniem nobilis Lubicki wystepuje w 1453 r. (ARP I, nr 566).

2K Tymieniecki, op. cit.
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ny burmistrz Mikotaj Paluka (1405—1423), réwniez Mikotaj Zaleski bur-
mistrz w latach 1436 i 1443 27,

Nieznaczny udzial szlachty-mieszczan we wtadzach poznanskich zdaje
sie $wiadczy¢ o stosunkowo niewysokiej randze tej grupy obywateli mia-
sta. Cho¢ posiadany material nie upowaznia do uogélnien, mozna tylko
wysungé przypuszczenie, ze — inaczej niz w mniejszych miastach (np. Ka-
lisz czy Gniezno) — nowo osiadajaca w Poznaniu szlachta ustepowata
pozycja majatkowg i znaczeniem dzialajgcym tu kupcom i lichwiarzom
a takze znacznej czesci rzemie$inikow 28,

Wydaje sie natomiast, ze malego udzialu szlachty-mieszczan we wia-
dzach miasta nie nalezy tlumaczy¢ krétkim jeszcze w XV w. okresem
zasiedzenia w miescie. Przyklad Jerzego Boka, ktory przybyl do Poznania
z Gdanska 2, po kilku zapewne latach wszedl w sklad lawy, zaraz potem
rady a w latach mastepnych zdominowal calg rade, skupiajac w swych
rekach na przeciag dwudziestu lat wladze burmistrzowska, Swiadczy
o znaczeniu pozycji majgtkowej (i idacej z nig w parze przedsiebiorczosci)
przy osigganiu urzedéw miejskich.

Osoba Jerzego Boka, niewatpliwie najwybitniejszego z poznanskich
burmistrzéow XV w. jest rowniez swiadectwem dokonujacych sie stale
zmian wéroéd czotowych rodzin i grup spotecznosci miejskiej. Podobnie jak
wsrod feudalnego moznowladztwa, i w miescie w miejsce przedstawicieli
rodzin odgrywajacych znaczng role jeszcze u schytku XIV w. (jak Lam-
prechtowie, Jaworowie, Utowie, Czumpowie), pojawiajg sie nazwiska no-
we, jak Strosbergowie, Gerlinowie, Fafkowie, Buchwaldowie, potem Wil-
dowie, Heltowie, Hejdowie, Adamowie, Grodziccy, czy przedsiebiorcze je-
dnostki jaki Jerzy Bok czy zapewne Sebald Schulze (sadzac po imieniu,
$§wiezy przybysz z Norymbergi). Z rodzin znikajgcych z urzedéw miej-
skich cze$é podupada, czesé emigruje do innych miast, cze$¢ wreszcie, wo-
bec poglebiajacych sie podzialéw stanowych w XV w. przechodzi osta-
tecznie do stanu szlacheckiego 39,

4. Poznan, liczacy w XV w. kilka tysiecy mieszkancow %, byt jednym
z najwiekszych miast polskich. Przed wlgczeniem do Polski Pomorza
Gdanskiego, ludniejsze od Poznania byly w Kroélestwie tylko Krakow
i zapewne Lwow. Jako jedno z czolowych miast Kroélestwa Poznan od-
grywal znaczng (jak na stosunki polskie) role polityczng w panstwie. Du-
ze tez bylo znaczenie gospodarcze miasta, rosngcego w XV w. na fali
wzrostu calego regionu i szerzej, catej srodkowej strefy Europy srod-
kowo-wschodniej 32.

27 W. Maisel, Sqdownictwo, s. 186 n.; tamze nieznanego mi pochodzenia in-
formacja, ze szlachcicem by} réwniez burmistrz (?) Wojtek Bogaty.

% Podobnie nieznaczny wydaje sie udzial szlachty-mieszczan w radzie i lawie
krakowskiej.

# Jeszcze w 1445 r. nazywany byl Bokiem z Gdanska (ARP I, nr 288), w 1449
byt juz w Poznhniu rozjemca pomiedzy kupcami poznanskimi i gdanskimi (tamze,
nr 425), w 1452 r. wszed! do tawy, potem do rady miejskiej.

30 WSP I, wstep s. 114; M. J. M ik a, Studia, passim.

s, Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, Poznah 1948, s. 68; H. Sam-
sonowicz, Zagadnienia demogrdfii historycznej regionu Hanzy w XIV—XV w,,
»Zapiski Hlstoryczne” t. XXVIII, 1963, s. 548. Podawana tamze cyfre okolo 4000
os6b uwaza za zbyt niskg st Waszak Ludno$é i zabudowa mieszkaniowa miasta
Poznania w XVI i XVII w., ,Przeglad Zachodm” t. IX, 1954, nr 9/10, s. 68 n.

2 Por. M. Matowist, Uwagi o roli kapitatu kupieckiego w Europie wschod-
niej w poéinym Sredniowieczu, PH LXVI, 1965, s. 222, 229; tenze, Wschod a Za-
chéd Europy w XIII—XVI wieku, Warszawa 1973, s. 98 n.
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JednoczeSnie jednak Poznan ze swoimi kilkoma tysigcami mieszkan-
céw, na skali miast europejskich plasowal sie zaledwie w dolnej strefie
miast srednich 38, Ten podwéjny status — miasta zaledwie Sredniego w
skali europejskiej i jednoczesnie ,,wielkiego” w skali swego kraju, stanowi
zarazem wyznacznik struktury wiadzy w czolowych miastach Krélestwa
schytku wiekéw Srednich. Poznan moze by¢ przykladem tego typu miast
— mniejszy od Krakowa, prawie rownorzedny ze Lwowem, dystansuje
inne czolowe osrodki miejskie Kroélestwa: Kalisz i Gniezno, Leczyce, Sie-
radz, Brze$¢ i Inowroclaw, Sandomierz czy — gwaltownie rosngcy —
Lublin. We wszystkich tych miastach obserwujemy w poré6wnaniu z wigk-
szymi miastami Zachodu, Poludnia, czy nmawet z najblizszymi ludnymi
sgsiadami Krélestwa jak Gdansk czy Wroctaw, nizszy stopien koncen-
tracji wladzy w rekach waskiej grupy patrycjatu a takze — co trzeba
dodaé — mniejsze nasilenie walk o wladze w miescie.

W Gdansku 30%o najbogatszych kupcéw nie znajdowalo w XV w. miej-
sca w radzie miejskiej 3. We Wroctawiu rada miejska opanowana byla
przez bogatych kupcéw a rzemieSlnicy pojawiali si¢ w niej zgola wyjatko-
wo, i to zazwyczaj w wyniku gwaltownych ruchoéw spotecznych 3. Nieco
wiekszy udzial mieli rzemie$lnicy we wladzach miasta Krakowa; mimo
7e nie respektowano tu przepisu postanowienia Kazimierza Wielkiego
nakazujgcego od 1368 r. wybieranie po polowie kupcéw i rzemieslnikéow,
ci ostatni rzadko pojawiali sie w radzie a czeSciej w lawie 3. Znaczna
przewaga elementu kupieckiego w radzie wynikala tez z faktu, ze juz
w XV w. miejsca w radzie krakowskiej piastowane byly dozywotnio.

Rada Poznania, miasta mniejszego i mniej w Krélestwie znaczgcego
niz stoteczny Krakow, nie zdolala jeszeze w XV w. dokona¢ zamknigcia.
Dokonalo sie to dopiero — i to na okres krétki, kilkunastoletnj zaledwie
-— mocg wydanego w 1504 r. rozporzadzenia krodla Aleksandra Jagiellon-
czyka 37, Mniej liczna warstwa wielkich kupcow i lichwiarzy — i chyba
mniejsze réznice majagtkowe — ulatwialy dostep do wiadz miejskich Poz-
nania tak reprezentantom bogatszych rzemies$lnikéw, jak i dysponujacym
inwencjg i kapitalem nowym przybyszom z zewnatrz. Wydaje sig, ze
podobnie bylo i w innych miastach wielkoscig zblizonych do Poznania: im
mniejsze i im ubozsze bylo miasto, tym latwiej bylo dosta¢ si¢ do wiadz
miejskich — zasade te mozna sprowadzi¢ az do malych miasteczek agrar- .
nych licznych i w péznosredniowiecznej Polsce, gdzie do wiadz miejskich
wchodzili zazwyczaj — chlopo-rzemies$lnicy 3, Im mniejsze — mniej lud-
ne i mniej bogate — bylo miasto, tym wyzszy byl stosunek procentowy
0s6b sprawujacych w nim wladze do ogélu mieszkancoOw. Im mniejsze
miasto, tym lagodniejszy byl réwniez przebieg walk o wladze. Nie jest
przypadkiem, Ze najgwaltowniejsze, krwawe walki miejskie wystgpily na
obszarze szeroko pojetej pdinosredniowiecznej Polski we Wroclawiu
i Gdansku, lagodniejsze formy przybieraly one w Krakowie, nie wystapity

33 Wedlug Klasyfikacji E. Keysera z modyfikacjami H Samsonowicza,
Péine §redniowiecze, s. 79.

34 H. Samsonowicz Zycie miasta §redniowiecznego, Warszawa 1970, s. 49.

5 W. Diugoborski, J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wrocla-
wia t. I, Warszawa 1958, s. 147 n., 267 n.

38 M. Patkaniowski, Krakowska rada miejska w §rednich wiekach, Krakéw
1934, s. 75 n.; KDmK I, s. XIX—LIX (wykaz rajcéow i lawnikow).

37 Por. W. Maisel, Sgdownictwo, s. 176 n., 369 n.; M. J. M ik a, Burmistrzowie,
s. 39 n.

38 Por. literature zebrana o miasteczkach: A. W yrobisz, Badania nad historig
malych miast w Polsce, PH LIX, 1968, s. 124 n.
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za§ prawie w ogéle w innych miastach Krolestwa 39, gdzie spory pow-
stajgce miedzy radg a gming zaltatwiano w XV w. najczesSciej w drodze
legalnej, poprzez odwolywanie sie do pana miasta i jego reprezentan-
tow — starosty, wielkorzadcy, wojewody, itp. 40.

Jest dzi$ rzeczg oczywista, ze udzial we wladzach miejskich byl nie
tylko zaszczytem, ale — przede wszystkim — zrodlem dochodow: skta-
daly sie na nie w duzej mierze korzysci plyngce z dogodnego rozkladania
podatkow na poszczegblne grupy mieszkaricOw miast oraz z gospodarowa-
nia majgtkiem miejskim. Mozna przypuszczaé, ze duze dochody miejskie
niewgtpliwie podnosily atrakcyjnosé urzedéw miejskich. I tutaj rowniez
tkwila — jak sie wydaje — przyczyna mniejszej koncentracji wiladzy w
miastach polskich — byly one stosunkowo biedne. Wobec braku badan
nad skarbowoscig $redniowiecznych miast polskich 4!, trudno tu o doklad-
niejsze dane. Jakze jednak sugestywne jest poré6wnanie dochodéw uzys-
kiwanych rocznie u schytku XV w. przez Krakow (okoto 1750 grzywien)
i Poznan (okoto 750 grzywien) z dochodami Wroclawia, wynoszgcymi w
tym samym czasie sume rzedu 15—18 tys. grzywien 42, Poréwnanie to
uwidacznia — nawet przesadnie jaskrawo — skale wielko$ci miast pol-
skich w poréwnaniu z wielkimi miastami Europy. Pamigé o dyspropor-
cjach zachodzacych miedzy czotowymi miastami Kroélestwa a metropolia-
mi i wielkimi miastami 6wczesnego $wiata powinna pomaga¢ w ocenie
znaczenia patrycjatu i rzemiosta w miastach polskich, wsréd ktérych Poz-
nan byl miastem duzym, jednym z najwiekszych, a jednak zgola innego
wymiaru niz niedaleki Wroclaw czy przylgczony do Polski w polowie
XV w. Gdansk.

Anrtonu I'oncEposcku

COCTAB I'OPOJCKVX BJIACTEU B ITIO3HAHU B ITIEPVO/ ITO3JHEIO CPEOHBEKOBBS

T'opoackue Bnactu B IlozHaEm B XV B. COCTOSIIM U3 OyproMHCTpa BMeECTe C 7 COBETHHKaMH,
BOHiTa M 8 4yneHOB Marmcrpara. Bce OHM W30HMpanuch €XeromHo (BEPOSTHEE BCETO BLIXOISIIIMM
B OTCTaBKy TOPDOJICKAM COBETOM) M yTBEPXKJAJIUCh MPEICTABATENIEM KOPOJS — BlIaJeiIblia Topoaa.
ABTOp HCCIERYeT CTENEHb COCPEAOTOYCHHOCTH BJIACTH B TOPOJE M COLMATBHONPODECCHOHATLHYO
CTPYKTypy 4JIE€HOB ropoxackmx Biacteil. B XV B. B cocraB roponckax Bnacteil IlosHasu BoOmmio
B OOLICH CIIOKHOCTH OKOJIO 255 4es0BeK; Cpeaumii CpOK mpebuiBanms y Oei coctaBist 7 jer. Ox
pacupenesnsaics, OQHAKO, BeCbMa HEpaBHOMEPHO: okomno 40 %; obmero wicna ciyxaumx (100 ge-
JI0BEK) OTPaHHYMIIOCH JIUIIb OJHO- HIIA ABYXKPATHOM MPE3UACHIMER BO BIIACTSIX, HEMHOIOYHCIICH-
Has ke rpynma 19 dernoBex OCymIeCTBIIsUIa BiacTh B ropoze ot 20 mo 40 ner kaxnas, Oyayys HazHA-~
YeHHOH Ha moyTH 36 Y, o0mero umcia YMHOBHHYLMX CPOKOB MOJHOMOYHAS. 3HAYATENBHOE OOJb-

3 O Gdansku i innych miastach hanzeatyckich por. E. Cie§lak, Walki; o Wro-
clawiu: E. Maleczynska [w:] Historia Slgska t. I, cz. 2, Wroctaw 1961, s. 185 n.;
Dzieje Wrocltawid, s. 147 n.; o Krakowie: M. Patkaniowski, Krakowska rada,
passim.

4 Szerzej o tym por. A. Gasiorowski, Walki o wladze w Poznaniu u schyi-
ku wiekéw $rednich (w druku).

4, Por. tylko St. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach $rednich, ,,Rocznik
Krakowski” t. III, 1900, s. 27 n.; S. Paternowski, Finanse miasta Poznania w
wiekach $rednich, Poznan 193("; M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts,
Danzig 1912.

42 Zestawienia — w innym zresztg kontek$cie — dokonala E. Maleczynska,
Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 1959, s. 198—199; por. tez Dzieje
Wroctawia, s. 268.
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IMUHCTBO 3TUX 19 YeoBeK NEHCTBOBAJIO BO BTOPOi nojoBHHE XV B., KOr/Ia HMET MECTO 3aMETHEIT
TPOrpecc no COCPEROTOUCHHUIO BIIACTH B PYKaX BCe MCHEE YHCIICHHOM I'DYIIIIBI JIAIT; aBTOP COOTHOCHT
3TO SABJICHHE C NPOABUrAIOIAMCH KOHOMHYECKAM Pa3BHTHEM ropoia, NPOHCXOAHBIIEM HA BOJIHE
pa3BuTHA BCe# ,,ICHTPaJbHOM 30HBI” NEHTPaNLHO-BOCTOYHOM EBpombl.

BonpIMECTBO BIHATENLHBIX JIWI( M3 TYOPOACKHX BlacTeH cocTaBistmA B ITo3HaHM JIrOaM, 3aHHU-
MaBIIHECHd ONHOBPEMEHHO TOPTOBJIEH H POCTOBINMYECTBOM, BIIANENBIBI IPOMBIIUIEHHBIX MOpen-
npustH# u noMecTdil. Hapsoy ¢ HMMH B COCTaB TOPOACKHX BJIACTe BXOAWMIM DEMECIICHHHKH,
0COOEHHO NMPENCTaBUTEMN OOTaThIX peMecen (CKOPHAKH, TMBOBAPHI, 30JI0THIX I/l MacTepa) OTY4CTH,
BEPOATHEE BCEr0 JIOAM, HAYHWHABIIME — BCICACTBHE OOOTaIlCHHA — MHBECTHIMOHHYIO HEATEb-
HOCTb BO BHEPEMECJIEHHBIX OOIacTaX.

IMo3nass B XV B. 40 MOMeHTa npucoeawacHass [1oMopps Ov11a BTOPHIM 10 KPYIHOCTH —
nocie KpakoBa — roponoM IMomnbckoro KoponescrBa. CteneHs COCpeOTOYEHNS BIACTH B rOpoe
ObUIa HEBHICOKOM, a COUHANBHEIN COCTaB BIACTEH OBLI OTHOCHTENLHO MIMPOKMM. IlpwyMHY 3TOTO
aBTOp ycMaTpuBaeT a dakre, yTo ITo3HaHb, MOAOOHO TOMY, KaKk B rpoManHoe GONBIIMHCTBO Be-
IyIIMX TOJIBCKUX TOPOAOB, HpHHAIIEXana B eBpomeiickux Macmrabax BCero JUWb K CPEIHEM
ropoaaM Kak IO YHCIEHHOCTH HAacellcHHWSA (HEeCKOJBKO THICAY), TaK M IIO0 pa3MepaM TOpPOICKHX
noxonoB (okono 750 rpueeH B rox).

Antoni Gasiorowski

CEUX QUI DISPOSAIENT DU POUVOIR DANS LA VILLE DE POZNAN
A I’EPOQUE DU BAS MOYEN-AGE

Au XVe siécle, les autorités de la ville de Poznan se composaient d’'un bourg-
mestre avec sept conseillers et d’'un maire avec huit échevins. Tous étaient élus pour
un an par le conseil municipal sortant et confirmés par le roi, propriétaire de la
ville. L’auteur analyse le degré de concentration du pouvoir en ville et la struc-
ture socio-professionnelle des membres de ce pouvoir. Au cours du XVe siécle, prés
de 255 personnes avaient participé a ’exercice du pouvoir dans le cadre de la muni-
cipalité et la moyenne du temps consacré a tel ou tel office était de sept ans. Mais
cette moyenne n’était guére répartie d’'une facon égale. Prés de 100 personnes, C’est-
-a-dire 40% des fonctionnaires municipaux, n’avaient siégé guwune ou deux fois
dans le sein des pouvoirs mundicipaux, alors gu'un petit groupe de 19 hommes avait
assumé les fonctions municipales de 20 & 40 ans chacun, ce qui donme 36% de ces
fonctions. La plupart de ces 19 hommes ont assumé leurs fonctions dans la seconde
moitié du XVe s.; c’est alors qu’on peut observer un progrés trés net dans la con-
centration du pouvoir aux mains d’un groupe de personnes de moins en moins
nombreux. L’auteur rattache ce phénomeéne au développement économique de ia
ville qui avait alors lieu dans le cadre du progrés de toute la ,zone médiane” de
PEurope centrale et orientale.

La plupart des hauts fonctionnaires de la municipalité de Poznan s’occupaient
de commerce et d’usure, d’autres possédaient des biens fonciers ou des éfablisse-
ments industriels. Mais a c6té d’eux, parmi les conseillers municipaux 'on comptait
également des représentants de Partisanat: fourreurs, brasseurs, orfévres. Cétaient
probablement des gens qui — une fois devenus riches — se mettaient & investir
leurs capitaux dans des activités extra-artisanales.

L’auteur signale que Poznan fat la seconde ville du Royaume (aprés la capitale,
Cracovie) jusqu’au moment ol Dantzig fit rattachée & la Pologne. Cependant, le
degré de la concentration du pouvoir dans cette ville n’était pas particuliérement
élevé et la participation des diverses couches sociales 4 ce pouvoir relativement
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large. Les causes d’un tel état de choses résident selon ’auteur dans le fait que
Poznan — comme la plupart des grandes villes polonaises — m’était qu'un petite
cité A l'échelle européenne et cela aussi bien par le nombre de ses habitants (plu-
sieurs milliers & peine) que par les revenus de la municipalité, qui s’élevaient a

quelque 750 marcs d’argent par an.



