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HENRYK WISNER

Wojsko w spoleczefistwie litewskim pierwszej polowy

XVII wieku

Rozbieznos¢, jaka w wieku XVII istniala pomiedzy wysoks ranga na-
dawang obowigzkowi obrony ojczyzny a miejscem zolnierzy w hierarchii
spotecznej sprawia wrazenie paradoksu. W rzeczywistosci wynikala z za-
tozenia, ktore uprzywilejowanie szlachty wywodzito z funkeji militarnych,
a wiec jej tylko przeznaczalo role zasadniczego — niemal jedynego —
gwaranta bezpieczenstwa granic. Formalnym odzwierciedleniem panujg-
cego przekonania byl w zyciu codziennym nie tylko sentyment do broni,
zwlaszcza ozdobnej! Takze eksponowanie elementéw rycerskich zaréwno
w odniesieniu do terazniejszo$ci (popularne utwory batalistyczne stano-
wig istne wykazy oséb uczestniczacych w zmaganiach, acz niesposéb je-
dnoczesnie przeoczy¢ ich niewielkiej poczytnoscil), jak i przeszlosci
(,rzymska” geneza rodéw). W zyciu publicznym — nadrzedna ranga pos-
politego ruszenia jako ostatniego dla Rzeczypospolitej ratunku, a wiec,
cho¢ juz nie jednomy$lne potwierdzenie tozsamosci stanu szlacheckiego
z rycerskim. , Lepszy rycerz niz panosza” pisal w polowie wieku XVI An-
drzej Frycz Modrzewski i dodawal, ze ,nie jest to samo urodzié sie szlach-
cicem a maleze¢ do rycerskiego stanu — —. Trzeba przeto ustali¢ réznice
miedzy rycerzem a szlachcicem i nie udziela¢ tytulu rycerza ogdlowi
szlachty, ktéry na niego nigdy nie zastuzy?” 2.

W ramach wzorca edukacji postulowano, co znajdowato odbicie w sta-
nie faktycznym, potrzebe poznawania zasad sztuki wojennej i zawodu
zolnierskiego: fechtunku, jazdy konnej, elementéw budownictwa wojsko-
wego, z ktéorym zaznajamiano sie w toku zwiedzania poteinych, gléwnie
niderlandzkich fortyfikacji3. Czy dyskontowano jednak i w jakim stop-
niu nabytg wiedze? Obraz zolnierza, o ile pomijajgc literature batali-
styczng 1 panegiryki, siegniemy po dziela obyczajowe, kazania, zwlaszcza
za$ kasliwe utwory satyryczne wywodzgce sie zaré6wno ze srodowiska
szlacheckiego, jak i innych (literatura sowizdrzalska) rysuje sie w zde-
cydowanie ciemnych barwach. Niewielka liczba utworéw o specyficznie

1 Wskazuje na to niewielka, wrecz znikoma liczba wznowien. E, Pielgrzy-
mowskiego, Dialog szlachcica litewskiego prawdziwy wojny inflanckiej, ukazal
sie raz tylko, w Wilnie, w 1594 roku. Przeklad P. Kochanowskiego Goffreda
T. Tasso, wydany w roku 1618, drugiego wydania doczekal sie¢ w 1651, trzeciego
w 1687, a wiec adresowanych do kolejnych pokolert czytelnikéw. S. Twardow-
skiego, Szcze$§liwa moskiewska ekspedycja .. Wiadystawa IV — tylko w 1634,
podobnie jak W. Kochowskiego Dzielo Boskie abo piesni Wiednia wybawio-
nego [Krakéw 1684].

2 A, Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, Warszawa 1953,
ks. 2, O prawach, s. 248 n. 9.

3 H. Wismer, Lata szkolne Janusza Radziwilta, ,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 1969,
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litewskim chlarakterze i takiejze proweniencji zmusza wprawdzie do ko-
rzystania z wywcdzacych sie z terenu Korony, tym niemniej zawarte w
nich opinie sg typowe dla calosci ziem Rzeczypospolitej. Zolierz jawi sie
jako plaga dla swoich, watpliwej za§ wartosci zapora dla mieprzyjaciot:

Tu nie tak latwa wojna z Tatarami,
Jako u chtopa na wsi z kokoszami 4.

Jako czlowiek o niskiej wartosci etycznej i zawodowej Albertus
z ,,Komedii rybattowskiej nowej” (1615) zyczy¢ bedzie:

Dla Boga, niechaj sie wzdy najdg w naszym wojszcze
Aby ze trzej rycerzéw, co by jeszcze w Polszcze
Stawy dobrej zyczyli i zdrowia dobrego.

Roéwnie krytycznie nastawiony byt Szymon Starowolski, gdy pisal,
ze ,,zolnierz polski Ojczyznie swej Harpig i Tyranem” 5.

Najcigzsze przeklenstwo, jakie spasé moze na glowe zolnierza bo wy-
powiedziane przez tych, ktérych miatl broni¢ zawart Andrzej Frycz Mo-
drzewski w ksiedze ,,O wojnie” ¢, a powtérzyl sto lat pdzniej w ,,Sa-
tyrach” Krzysztof Opalinski:

Zolnierzu! Owdzie krwawe lzy lecg do Boga

I wzdychanie ubogich chtopkoéw: Boze, nie daj
Im zdrowo sie powrocié! Boze, podaj w rece
Pohancowi dostatki ich, ktore ztupili

Z nas ubogich! Nap6j krwig ich pola tatarskie,
Ktorag w domu przelali niewinnie, okrutnie 7.

Wsparciem negatywnego osadu literackiego sg akta sgdowe, uchwaly
sejmoéw wymierzone przeciwko niekarnemu zolnierzowi, wreszcie pamiet-
niki i korespondencje obfitujagce w liczne a czesto wstrzasajgce opisy wy-
czynoéw przechodzgcych przez kraj chorggwi. Nie brak tez stwierdzen kto-
re $wiadczg o niecheci spoleczenstwa do stuzby pod chorggwiami.

I. ELEMENTY OCENY

1. Sktad spoleczny i narodowosSciowy
wojska litewskiego Jego swojskosé i obcosé¢

Elementem, ktory uznaé¢ nalezy za specyficzny dla W. Ks. Litewskie-
go byl brak — w czasie pokoju — jakichkolwiek form wojska statego, nie
wylaczajgc chorggwi kwarcianych i magnackich 8. Tworzono je w razie

4 Maurycjusz Trztyprztycki, Minucje nowe sowizdrzatowe, [w:] K. Ba-
decki, Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizdrzalskie, Krakow 1948, s. 290.

$Sz. Starowolski, Poprawa mniektérych obyczajow polskich potocznych ...,
Krakéw 1625, k., 27.

A Frycz Modrzewski, op. cit, s. 304. ,,Po tak znacznym spustoszeniu
ziemi ojczystej, po takich gwaltach nad ludZzmi wyruszaja z domu przeciw wrogom,
czego z najwiekszym juz pragnieniem czeka lud, ktory ich §ciga ptaczem, i narze-
kaniami, i zyczeniami, aby nigdy nie wrocili”.

7K. Opalinski, Satyry; oprac. L. Eustachiewicz, Wroctaw 1953, s. 163.

8 Calo§¢ zagadnien zwigzanych z wojskiem litewskim w wieku XVI: H. K o-
tarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576—1582, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowo$eci”, Warszawa 1970—1972; w wieku XVII:
H. Wisner, Wojsko litewskie pierwszej potowy wieku XVII, tamze, cz. I, 1973.
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zagrozenia bezpieczenstwa kraju — po pierwszym pietnastoleciu wieku
XVII takze w latach 1617—1618, 16211622, 1625—1629, 1632—1635
i znowu od 1648 — co jednak mialo wielorakie, nie tylko §ci$le militarne
konsekwencje. Przeto choé istniala liczaca co najmniej kilka tysiecy lu-
dzi grupa, dla ktérej zawoéd zolnierski stanowi¢ mégl podstawe bytu, to
jednak, z racji tymczasowosci jego wykonania, poczucie odrebnosci nara-
stalo nader powoli. Gdy w latach wojny ze Szwecjg (1625—1629) postu-
laty wojska litewskiego nie wykraczajg poza sprawy bytowe, wojsko ko-
ronne niemal 'w tym samym czasie (1632) domagaé sie bedzie udzialu
w zyciu politycznym kraju: ,do elekcji — — naleze¢ chcemy — — czego
gdy kto nam broni¢ chcial, wolelibysmy stuzbe porzuciwszy, sami jako
szlachta w kupie wszyscy is¢, abysmy uszczerbku w tym wolnosci nie
odniesli” °.

Nie wnikajgc w przyczyny odmiennosci struktury organizacyjnej woj-
ska koronnego i litewskiego oraz konsekwencji tego dla ich wartoséci bo-
jowej, mozna przyja¢, ze aspekt narodowosciowy i spoleczny tego ostat-
niego determinowany by! przez dwa czynniki. Jednym byla sytuacja de-
mograficzna W. Ks, Litewskiego, drugim stosunek spoteczefistwa do pro-
wadzonych wojen, Rzecz zastugujaca na tym wyrazniejsze podkreslenie,
iz ziemianski obraz zycia dominowal w calej Rzeczypospolitej. Prowadzilo
to zresztg do biernosci, tak atakowanej juz w wieku XVI przez poetéw
(Jan Kochanowski), a ktérg w latach siedemdziesigtych wieku XVII
scharakteryzowal Jan Sobieski: ,,siedzie¢ w domu, podatkéw nie skladaé,
zolnierza nie karmié, a Pan Bég zeby za nas wojowal” 10 Tymczasem
stworzenie wojska wymagalo — oprocz pieniedzy — znalezienia dostatecz-
nej liczby ludzi sktonnych do zmiany dotychczasowego trybu zycia. Sy-
tuacje komplikowal fakt, ze zacigg prowadzony byl w chwili bezposred-
niego zagrozenia kraju i zawsze mial charakter czasowy, zZe zorganizowa-
nie chorggwi wymagato nie tylko talentéow organizacyjnych, ale i nakla-
déw finansowych: , kté6z nie widzi, jaka w ludziach do stuzby wojennej
ochota? — — ze sta ledwie sie ich kilku najdzie, w ktérych listy przypo-
wiednie wprosi¢ sie mogg” pisal w roku 1622 hetman polny litewski
Krzysztof Radziwilt ' i powtarzal swg mysl dwa lata pézniej, w ,,Dys-
kursie o podniesieniu wojny inflanckiej” 12. Zreszta nie przypadkiem.
Przyjecie listu przypowiedniego, w ogole podjecie stuzby wojskowej zalez-
ne od czynnika materialnego, ale i emocjonalnego, powodowalo — lub
moglo powodowaé — okreslone konsekwencje militarne. Mianowicie po-
przez zmiany struktury spolecznej i narodowosciowej wojska wplywajac
na jego wartos¢ bojows.

Nie bez znaczenia dla wytwarzania sie warstwy zoinierskiej byta roz-
bieznoé¢ pomiedzy zmiennym zapotrzebowaniem na ludzi, ktorzy chcieli
stuzyé w wojsku a stalg w zasadzie (poza okresami masowych zaciggéw
w Koronie — wojna chocimska, pruska) liczbg potencjalnych zolnierzy.

? Bibl. PAN Kérnik, rkps 991, k. 273: Instrukcja od wojska koronnego panom
postom wojskowym na — — konwokacje 1632.

10 Fr. Kluczycki, Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego t. I, Kra-
kow 1880, s. 658: Jan Sobieski do Andrzeja Olszowskiego, 22 sierpnia 1671.

1 Ksiecia Krzysztofa Radziwilla hetmana polskiego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego sprawy wojenne i polityczne 1621—1632, Paryz 1859 [cyt. dalej: Sprewyl,
s. 149: Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 5 lutego 1622 z Mitawy.

12 Dyskurs — ~— o podniesieniu wojny inflanckiej, [w:] Sprawy, s. 489; takze
liczne kopie rekopiSmienne: Bibl. Jag., rkps 102, s. 741; Bibl. Czart., rkps 350; Bibl
Ossolineum, rkps 314, s. 127.
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W latach wojny doraznie tworzone choragwie mieszaly sie z oddzialami
»Sze$cioniedzielnych rycerzy” 13, Po jej zakonczeniu zoinierz, o ile nie
znalazl dla siebie miejsca w spoteczenstwie, spadat do kategorii ludzi swa-
wolnych. Czynnik ten nalezy szczegdlnie podkreslié, on réowniez bowiem
przyczynial sie do stagnacji swiadomosci zolnierskiej na niestychanie ni-
skim poziomie. Krzysztof Radziwill w obliczu buntu wojska (9 grudnia
1622) potrafit pozyskaé rajtarie, mogt tez liczy¢ na wtasng choragiew hu-
sarskg oraz piechote cudzoziemska. Rotmistrz kozacki Jan Wehman, gdy
zaciggnieci przez niego ludzie (1625) domagajg sie wyzszego zoidu opér
przelamat przekupstwem: ,kilkunastum gebe pozatykal”. W 1650 roku,
w czasie obrad z komisarzami wyznaczonymi dla obmys$lenia wojsku li-
tewskiemu zaplaty, deputaci chorggiewni wykluczajg oficeré6w uwazajac,
Ze ich postawa jest lub moze by¢ sprzeczna z interesem ogélu 14, Inna
sprawa, ze wlasnie zorganizowane formy sprzeciwu, a wiec tak szkodli-
we dla kraju konfederacje zolnierskie, odgrywaly w tworzeniu sie po-
czucia wspolnoty zomierskiej role pozytywna. W Litwie jednak, w erze
hetmanstwa radziwillowskiego (Krzysztofa II i Janusza Radziwiltow
1615—1655, az po konfederacje w Wierzbolowie) wodzowie potrafili sku-
tecznie przeciwstawia¢ sie ich tworzeniu.

Odrebne miejsce zajmujg masy tzw., zresztg niezbyt slusznie, Lisow-
czykéw 15, ludzie dla ktorych po zakonczeniu dzialan w Moskwie nie byto
miejsca w spoteczenstwie szlacheckim. Nie bez znaczenia bylo, ze zapewne
powazny procent stanowila nie-szlachta, a wiec element plebejski, ktory
wlasciwie nie mial mozliwosci powrotu do dawnego trybu zycia. Stanowili
oni kadry najemnego wojska, na ktére istnialo w dobie wojny trzydzie-
stoletniej duze zapotrzebowanie, w kraju traktowano ich jednak niechet-
nie. ,,Co hultaj to Lisowczyk” moéwiono, ale swoj kres owo zjawisko spo-
leczne znalazlo dopiero woweczas, gdy polaczono zbrojne przeciwdzialania
z mozliwoscig wtopienia sie w ramy panstwa, gdy otwarto przed Lisow-
czykami szeregi wojska kwarcianego.

W latach II wojny péinocnej zaistnieje nowy czynnik, ktéry sprzyjaé
bedzie tworzeniu sie poczucia wspélnoty, a raczej zamkniecia sie szere-
gow ,,starego” wojska litewskiego. Mianowicie uczyniona mu przez Jana
Kazimierza (10 wrzesnia 1655) darowizna wszystkich dobr Janusza Ra-
dziwilla — stgd koniecznosé okreslenia beneficjarjuszy i troska, by liczba
ich, post factum, nie wzrosta. Z czasem zresztg decyzja zostanie cofnieta,
cho¢ wojsko bronito swych praw i ostatecznie dopiero w roku 1662 osigg-

13 Chorggwie powiatowe, bardzo nisko oceniane w aspekcie bojowym, zacigganc
na okres od 6 do 12 tygodni. Szlachta przeciez chetniej opodatkowywala sie, by za-
miast osobistego udzialu w pospolitym ruszeniu wystawié choraggiew powiatows. Np.
w 1621 r. szlachta wolkowyska, ktéra dowiedziala sie, ,,2e drugie powiaty wyprawuja
ludzi shluzebnych” zacigga 50 arkabuzeréw i wysyla do obozu: AGAD, Archiwum
Radziwillowskie [cyt. dalej: AR] dz. V, t. 149, nr 6788. W 1651 r. powiat oszmanski
zamiast pospolitego ruszenia zaciggu ,Zzolnierza pienieznego — — 200 kozakdéw”.
AGAD, AR dz. V, t. 473, nr 18696.

. M AGAD, AR dz. V, t. 92, nr 4151: Michat Gierkowicz do NN. [zapewne Janusz
Kiszka], 4 lipca 1650: ,towarzystwo — -— mialo kolo swoje u Dominikanéw, gdzie
zadnego nie chcieli przypuszczaé rotmistrza wyrzucajac im, Ze nieszczerze z woj-
skiem ida, chcieli byé, niech przysiegaja”.

15 Nazwa ta rozumiana jakn okreflenie jednostki bojowej w rzeczywistosci od-
nosi¢ si¢ winna do grupy spolecznej powstalej po zakonczeniu dzialan wojennych
w Moskwie. Ludzie z rozpuszczonych choragwi nie powrécili w czeSci do dawnego
trybu zycia, lecz trwali w zbrojnych gromadach czekajac na okazje do kontynuowania
stuzby wojskowej.
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nieto porozumienie: choragwie po otrzymaniu od Boguslawa Radziwilla
100 tys. zt wycofaly sie z dzierzonych majetnosci €.

Liczba szlachty litewskiej zdolnej do noszenia broni (stuzby wojsko-
wej) wynosila w pierwszej polowie XVII wieku okolo 23 tys. ludzi 1. Wy-
kluczato to mozliwosé¢ zaciggniecia — tylko z terenu W. Ks. Litewskiego —
kilkunasto- czy nawet kilkutysiecznego wojska szlacheckiego. Zmusza-
lo — w latach wojny — do wspierania sie oddzialami cudzoziemskimi
i ludzmi z Korony. W roku 1605 Krzysztof Radziwill mowil, ze ,,tamtego
[polskiego] narodu niemala gromada w wojsku inflanckim sluzy” 18, W
latach dwudziestych XVII w. sg tu Anglicy, Francuzi, Irlandczycy, Niem-
cy, Polacy, Rusini, Szkoci, Wegrzy. W okresach pokoju brak kwarty,
a takze powazniejszych liczebnie wojsk madwornych powodowal, ze lu-
dzie, ktorzy pragneli poswieci¢ sie rzemiostu wojennemu musieli opu-~
szcza¢ Litwe i szukaé¢ shuzby w Koronie lub nawet poza jej granicami. Ale-
ksander Jozef Lisowski zawedruje u schylku wieku XVI na Woloszczyzne.
Choraggwie litewskie i polskie znajdg sie w szeregach wojsk Gustawa
Adolfa (1615), Bethlena Gabora (1626) 19, cesarza. Na polach wojny trzy-
dziestoletniej (w jej koncowej fazie) walczy¢ bedg w przeciwstawnych so-
bie obozach. Podejmowane préby przeciwdziatania owej emigracji czy
choéby wrastania w zycie ziemianskie byly poétsrodkami zaleznymi od che-
ci i mozliwosci hetmandw, ktérzy potencjalnych rotmistrzéow i po roz-
wigzaniu chorggwi starali sie utrzymaé¢ w pewnej od siebie zalezmosci
(jako dworzan, klientow, réinego rodzaju urzednikéw). Tak postepowal
m. in. Krzysztof Radziwilt, ktory pisal w roku 1621 do Zygmunta III: ,,Nad
upewnienie WKM niektérych moich stug rekodajnych, ktérychem ja na
swym chlebie ciezko sobie dla urzedu hetmanskiego czynigc chowat, oder~
wano mi wprzéd prywatnymi, potem i przypowiednimi WKM listami” 20.
Zasadno$¢ skargi potwierdzajg nazwiska ludzi, ktéorych w latach wojny
spotykamy pod regimentem Radziwilla, a w czasie pokoju w jego otocze-
niu (Krzysztof Arciszewski, Gabriel Ceridon, Mikolaj Korff, Krzysztof
Skrobowicz, Jan Wehman i in.). Potwierdza to i list krolewski, w ktérym
Wiadystaw IV nakazywal ksieciu, by przeciwdziatal rozbojom wojska
Spieszgcego z odsieczg Smolenskowi: ,rekodajnym swoim, ktérych tam
najwiecej nie przepuszczajge” 2. Oddzial wojewodzica smolenskiego Mi~
kolaja Abrahamowicza dopuszczat sie takich wybrykow, iz, jak pisat wo-.
jewoda potocki Janusz Kiszka, ,,na dwoje musimy sie broni¢, prawg rekag
nieprzyjacielowi, lewg za§ wojsku swemu wlasnemu” ?2. Zolnierze ,,za-
pomniawszy wprzdd bojazni Bozej, a potem srogosci prawa w artykutach
wojskowych opisanej, niezno$ne — — w wojewddztwie poltockim krzyw-

18 Akt darowizny: AGAD, AR dz. II, nr 1302; ugody — Bibl. Czart., tkps 2749.

17 Ostatnia praca z zakresu demografii W. Ks. Litewskiego — J. Morzy, Kry-
2ys demograficzny na Litwie i Bialorusi w II polowie XVII wieku, Poznan 1966.

18 Bjbl. Ossolineum, rkps 1850/I, k. 1: Zdanie Krzysztofa Radziwilla — — 1605.

1% Bibl. Uniwersytecka w Dopracie, rkps 227: Papiere aus dem Graf de Lagarde’-
schen Familienarchiv; korzystalem z kopii w Bibl. Jag., rkps II 6101: Kopia — —
skryptu, ktérym rotmistrze kopijnik6w zwerbowanych przez feldmarszaltka Ewardta
Horna zobowigzujg sig stuzyé Szwecji caly kwartal, b.d., k. 1; OdpowiedZ feldmar-
szalka — — na zazalenie rycerstwa polskiego zostajgcego pod Hieronimem Dembin-
skim w stuzbie szwedzkiej, 12 marca 1615 Nowogréd, k. 2; Spis szkéd poniesionych
pod Pskowem przez choragiew Pleckiego w sluzbie szwedzkiej, b.d.; Wyluszczenie
ootrzeb chorggwi polskich w stuzbie szwedzkiej bedacych, 1616, k. 12.

2 Sprawy, s. 6: Krzysztof Radziwilt do Zygmunta III, 8 maja 1621 Stuck.

21 AGAD, AR dz. III, ks. 33 nr 11,

2 AGAD, AR dz. V, t. 148, nr 6760: 8 lutego 1633 Polock.
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dy ludziom ubogim poczynili. Na domy szlacheckie najezdzali, w dworach
stawali, zamki odbijali, brali co sie im podobalto i wiekszego co$ czynili
— — kilku znacznych szlachcicow posiekli — — Bohuszewicza Jerzego
szpadg przebili” 2,

Pozamilitarne uzaleznienie kadry rotmistrzowskiej od hetmana oddzia-
lywalo w plaszczyznie $ciS§le wojskowej umacniajgc powage wodza. Byto
jednak nie bez znaczenia i dla tempa procesu tworzenia sie $wiadomosci
warstwy zolnierskiej — potegowalo poczucie doraznosci statusu zoinier-
skiego, a wiec i nizszej jego rangi. Tym samym rola, jaka w zajmowanym
przez eks-zolmierzy miejscu w hierarchii spotecznej odegrala przeszlos¢
(stuzba w wojsku), jakg za$ terazniejszosé (wplyw magnackiego protekto-
ra) pozostaje kwestig otwartg i wymaga indywidualnej oceny.

Sposrod 39 rotmistrzéw (1618—1654) litewskich chorggwi husarskich
(niektorzy magnaci — nominalni rotmistrzowie — mieli ich w tym okre-
sie kilka) zaré6wno Wojciech Wijuk Kojalowicz, jak i Kasper Niesiecki
wymieniajg dwudziestu pieciu 2% Sposréd 15 porucznikéw i namiestnikow
pierwszy z heraldykéw wspomina trzech, drugi siedmiu. W odniesieniu
do rajtarii niska pozycja zolnierza wystepuje jeszcze wyrazniej. Sposréd
34 rotmistrzow i putkownikow z tegoz okresu, Kojatowicz odnotowuje 10
(w tym dwoch domniemanych: Drobycz i Suchodolski), a Niesiecki sied-
miu. Sposréd 2 deputatéw wojska (1618—1657), az trzynastu nie jest zna-
nych Kojatowiczowi, dziewieciu zas Niesieckiemu; dziesie¢ nazwisk nie
wystepuje w herbarzach pierwszego, a trzy — drugiego heraldyka. Po-
twierdza to opinie, Ze nie przez wojsko prowadzila droga do majatku i god-
nosci. Zdarzato sie wprawdzie, ze i rotmistrzowie dochodzili do krzeset se-
notorskich (Mikotaj Abrahamowicz, Mikotaj Korff), ale na og6ét przyszli
senatorowie, przedstawiciele rodéw moznowladczych, a nawet $rednia
szlachta nie kwapig sie do obozu. Chyba, Ze jest w nim krél, a przynaj-
mniej krolewicz. Juz w roku 1608 Aleksander Chodkiewicz pisal do brata,
Jana Karola: ,,Prawda jest, zem ja deklarowal Waszmosci nie stuzyé¢ w In-
flanciech, bom sie tego, co to bez oczu panskiego stuzy¢ nauczyl. Bym ja
ten koszt byl podjal przed oczyma panskimi, com go podejmowal bez oczu,
tusze, zebym pirogi wielkanocne jadl ttuste — — ja stuzyé chce, a tak
stuzy¢, abym w nagrodzie, jesliz jej nie dojde, siebie samego nie kogo in-
nego winowat” 25, W roku 1621 Aleksander Ludwik Radziwilt $pieszac na
wyprawe podolskg zamierzal najpierw ,ku Warszawie ruszy¢, ukazaé sie
KJM, a stamtad dopiero do obozu” 26, Coraz powszechniej zadawalano sie
wystawieniem jednej lub kilku choragwi, unikajac kosztéow i trudow, cze-
sto pozostawano w domu. Wysylano ludzi, bowiem obok checi pokazania
sie przed krolem, pewng role odgrywal wzglad na opinie szlachty: ,,Wie-
dzac, jakg malevolentiam linquarum mamy u ludzi, stara¢ sie nam trzeba,
zeby$my im anse do tego nie dawali, ktérg pod ten czas najbardziej by
mie¢ mogli widzgc, Ze zaden z nas Patriae debitum persolvere non co-
natur. Upatrujgc tedy rzeczy — — umyslilem choragiew husarskg, nieco
kozakéw i piechoty ku ustudze Rzeczypospolitej stawié” 27,

23 Tamze.

% . Wykazy rotmistrzéw por. H. Wisner, Wojsko litewskie pierwszej polowy
wieku XVII, maszynopis, BiblL Instytutu Historycznego UW.

2% Wi Chometowski, ' Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, Warsza-
wa 1875, s. 123: 8 kwietnia 1608 Gologory.

26 AGAD, AR dz. IV, t. 2, nr 29: Aleksander Ludwik Radziwill do Krzysztofa
Radziwilla, 28 maja 1621 Biala.

27 Tamze.
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Krzysztof Radziwill, w cytowanym juz ,Dyskursie”, stwierdzat (1624),
ze ,,patricii albo mijajg rycerskie zabawy, albo troche skosztowawszy po-
rzucajg i za plugiem, dworska sluzba, albo inszymi okazjami idg”. Ich
miejsce zajmowala Srednia i drobna szlachta. Sposréd oSmiu rotmistrzéw
Ksiestwa Zmudzkiego z poczatku lat dwudziestych XVII wieku, o dwéch
brak jest danych, jeden wystawil dwoch husarzy, jeden — jednego, trzech
po jednym kozaku, jeden p6t husarza, jeden stawil poczet wspoélnie z krew-
nymi 2, Dla oceny rangi profesji zolnierskiej nie bez znaczenia jest fakt,
iz nazwisk rotmistrzow powiatowych, zwykle ludzi osiadlych na danym
terenie i cenionych przez wspélobywateli, z reguly nie spotykamy w re-
gestrach wojska panstwowego. W latach wojny ze Szwecjg (1625—1629)
caloscig wojska litewskiego, ktére walczylo w Inflantach dowodzit okre-
sowo starosta orlenski Henryk Szmeling ?°. Prawda, ze urzad wojskowy
przynosit w latach wojny wiegcej strat niz zaszezytéw. Lew Sapieha orga-
nizujgc w roku 1625 swojg dywizje wylozyl z wlasnej szkatuly 136 594 zi
10,5 gr 3% ktére Rzeczypospolita zwracala latami. W roku 1633, wlasnie
z pobudek finansowych odmawia przyjecia godnosci hetmanskiej Albrecht
Wiadystaw Radziwill: ,,butawy jednej z pewnych respektéw i consideratii
przyjmowaé¢ nie moge, gdyz pewnie bylaby ostatnim substantii mojej de-
trimente” 31,

Rzecz pozornie paradoksalna. Na postawe i to nie tylko szlachty,
w znacznym stopniu oddzialywala z racji istniejgcych zaleino$ci ekono-
micznych i kulturalnych (wzorzec postepowania), obecno§¢ w obozie
i czynne zaangazowanie sie w sprawy wojska — ludzi zaliczanych do
warstwy magnackiej. Ich absencja nie determinowala natomiast poglagdow
na rycerskie walory stanu szlacheckiego, mimo ze uwypuklala istniejacg
rozbiezno$¢ pomiedzy zasadg i jej odbiciem w rzeczywistosci miedzy prze-
szloscig siegajgcg czasow rzymskich (tradycja rycerska) i terazniejszoScig
(uchylanie si¢ od walki w obronie Ojczyzny). Dos¢ rzadko wyciggano
z tego wniosek o znikomej wartosci przodkéw w zestawieniu z rzeczy-
wistosciag wnukéw 32, W wieku XVI pisat o tym Andrzej Frycz Modrze-
wski, w XVII Wactaw Kunicki (,,de magnitudine animi co powiem — —
Bylzeby bez niej szlachcic: bylby, ale szewcem, ku$nierzem, kowalem,
szalbierzem”), Mateusz Bembus (,,wszystkie traci ozdoby klejnot — —
kiedy by nie mial milosci ku Ojczyznie uprzejmej z wiernym a zyczliwym
poddanstwem zlgczonej przeciwko Panu”), Andrzej Radawiecki (,,jesli§
sam niedbaly, préznujacy, rozpustny, nie zastonisz si¢ przodkami cnotli-
wymi — — cnota szlachcica czyni”). CzeSciej obojetnosé na sprawy kraju
traktowano jako zjawisko odosobnione lub niekiedy jako schorzenie war-
stwy senatorskiej.

28 AGAD, AR dz. VII, nr 85: Rejestr popisowy Ksiestwa Zmudzkiego, b.d.

2% H Wisner, Wojna inflancka 1625—1629, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” t. XVI, 1970, cz. 1.

3 AGAD, AR dz. VII, nr 63: Rejestr — —wydatkéw Lwa Sapiehy na wojsko
JKM na terazniejszg expeditiq do Inflant — — AD 1626.

3t AGAD, AR dz. IV, t. I, nr 6: Albrecht Wladyslaw Radziwill do Krzysztofa Ra-
dziwilla, 21 lipca 1633 NieSwiez.

22 A, Frycz Modrzewski, op. cit, s. 175: ,,Tak samo robi z ciebie szlach-
cica krew twoich szlacheckich przodkéw, jak krew rzemie§lnikbw robi z ich synéw
rzemie§lnik6w”. M. Bembus, Wizerunek szlachcica prawdziwego .. w kazaniu
na pogrzebie .. Andrzeja Bobola podkomorzego koronnego, Wilno 1629; W. K u-
nicki, Obraz szlachcica polskiego, Krakéw 1615; A, Radawiecki, Prowy
szlachcic. W kazaniu nae pogrzebie .. Andrzeja ... Stadnickiego, Krakéw 1632, s. 21.



48 HENRYK WISNER

Podstawowym atrybutem stanu szlacheckiego — w jego wlasnym
przekonaniu — bylo mestwo, zastugg — sila Ojczyzny bezpiecznej za mu-
rem szlacheckich piersi (,,niechajze — — piersi cnego Polaka murem
Ojczyzny bedg’ 33). Podniesione do rangi dogmatu znalazlo to swoje od-
bicie w utrzymywaniu mitu o wartosci bojowej (uzytkowej) pospolitego
ruszenia, ktére do czasu najwiekszej potrzeby moglo byé¢ zastepowane
przez wojsko zaciezne. Umozliwialo to zresztg krytyczny stosunek do tych
ostatnich — , kiedy kto zdréw, ma dostatek i sily, a sam siebie broni¢ nie
chce, ale obcych przybiera, rzecz jest nieprzystojna i niebezpieczna” ganil
panujacg postawe kaznodzieja. Podobnie, odpowiadajac na powszechng
nagane, pisat (1654) Zbigniew Morsztyn:

Bysémy przynajmniej po tych wdziecznosé znali
Za ktorychesmy krwig oblewali

Ale kiedy na zotnierza co zywo

Poglada krzywo — —

Juz cie nieszezgsne pozegnawszy pole

W domu siesé wole 34,

Przekonanie o szlacheckim charakterze wojska podtrzymywalto mit
szlachcica — obroncy, szlachcica — rycerza. Obecnos$é elementu plebej-
skiego zmuszala do operowania pojeciami ponadstanowymi i eksponowa-
nia formacji stosunkowo elitarnych — husarii — przy jednoczesnym
dazeniu do zachowania ich szlacheckiego charakteru.

Z racji niecheci do stuzby w piechocie, plebejski jej charakter nie ulega
watpliwosci (pomijajgc kadre dowddezg) 35. Tym samym jednak i mozli-
wosé wcisniecia sie tedy, per fas et nefas, do stanu szlacheckiego byla
znikoma. Niezaleznie od mniejszych szans na wzbogacenie sie (poprzez
zdobycie bogatych lup6w), nie sposdb tu bylo wrosna¢ w Srodowisko szla-
checkie, otoczy¢ sie nobilitowanymi towarzyszami, sta¢ sie¢ jednym z nich.
Stad tez ranga spoteczna piechoty byla znikoma i kandydaci mniej ambitni.
Dla postawy chlopstwa, z ktorego w zasadniczej czesci tworzono regi-
menty piesze, charakterystyczne wydaje sie zdarzenie z roku 1625, kiedy
ludnoéé¢ zalezna starostw Krzysztofa Radziwilla poszerwinskiego i sejwej-
skiego woli optaci¢ sie niz da¢ wybrancéw 36,

Lepsze doma zur, kapusta
Niz na wojnie kura tlusta

lub w innej wersji:

Liepiej w domu cepem buchaé
Niz na wojnie kuli stucha¢ %7,

3 W.Kunicki, op. cit.

U Z Morsztyn, Muza domowa t. I, oprac. J. Durr-Durski, Warszawa
1954, s. 109: List "do Imci Pana Aleksandra Mierzeniskiego, porucznika choragwi pan-
cernej ksiecia Imei Janusza Radziwilla, wojewody wilenskiego i hetmana Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, po szepielowskiej potrzebie.

3 W latach wojny inflanckiej 1621-—1622 rotmistrzem choragwi piechoty polskiej
jest Jan Sosnowski, towarzysz husarski; w 1625 r. przyjmuje list przypowiedni ,na
piechote” Jan Glaniszewski. |

38 W starostwie poszerwilf;skim oferowano po 3 kopy z wloki, w sejwejskim
po 5 z1. AGAD, AR dz. V, t. 62, nr 2653.

%J Krzyzanowski, Magdrej glowie do§¢ dwie stowie t. I, Warszawa 1969,
s. 362. o]

N
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Owa ,,kura ttusta” pochodzi¢ mogla zresztg tylko z rozboju. W Inflan-
tach — i nie tylko tam — czesto przymierano gtodem:

— — milosierny zoinierze,
Stabo bedzie jadl, to mi wierz.
Jeslize by nie chcial wydrzeé,
Musi pewnie gltodu przymrze¢ 38.
Interesujgca w tym wzgledzie jest zawarta w szesnastowiecznym (1582)
,Dialogu o pokoju do kréla Stefana”, Kaspera Petkowskiego rozmowa
Rolnika z Zolnierzem:

Rolnik — Nadzieja zarobku kaze skrzetnie pracowaé.
Zomierz — To samo zolnierza znosié trudy zmusza — —
Rolnik — Dlaczegéz zolnierz sie nie zadowoli [placg]

Zolnierz — Nie wystarcza.

Nawet i na poludniowowschodnich kresach Rzeczypospolitej, jak glo-
sila ,,Duma Ukrainna”, stuzba byla ciezka:

Boze, ktéry masz na pieczy

Ludu rycerskiego rzeczy

Chudy Zolnierz prosi Ciebie
Zapta¢ mu za te nedze w niebie 3,

Bardziej skomplikowana jest ocena struktury spolecznej jazdy. Wspo-
mniana szczupla baza rekrutacyjna i pospiech, z jakim zaciagano cho-
ragwie nakazywaly koncentrowaé¢ uwage na sprawnosci bojowej po-
tencjalnych Zzoinierzy. Wspélzycie wewngtrz chorggwi i perspektywy
awansu nakazywaly przynajmniej utrzymywanie pozorow szlacheckos-
ci — stad znane regestry wojska litewskiego nie wykazuja nazwisk o wy-
raznie plebejskim brzmieniu, a i wsréd stawianych catemu wojsku zarzu-
té6w brakuje plebejskosci. Co wiecej, utwory literackie, o ile nie operuja
ogélnym terminem ,zolnierz”, sugerujg przynaleznosé czasem nie tylko
towarzyszy do stanu szlacheckiego. Piotr Baryka, autor ,,Z chiopa krél”
(1637) nada ciurom nazwiska: Ospalski i Przecherski, zolnierzom zas: Pi-
janowski, Kwasipiwski, Kuflowski, Dzbanowski, Czopowski, Zyborowski,
Moczygebski, Brzuchowski, ale i Hryczko. Podobnie wyglada obraz woj-
ska-—towarzyszy w literaturze sowizdrzalskiej. Tym niemniej znajdowa¢ -
si¢ musiat wsrod nich pewien procent plebejuszy. Jak duzy? Nie sposob
przeoczy¢, ze musieli to by¢ ludzie o pewnym stopniu wyrobienia towa-
rzyskiego, wiedzy i umiejetno$ci rozumowania kategoriami stanu szla-
checkiego. Z pewnoscig za$ o pewnym stopniu zamoznosci — majacy ko-
nia i bron, ktéra potrafili wtadac.

Choragiew husarska Wincentego Korwina Gosiewskiego*®

Wielkosé pocztu | Liczba Obecnos¢ w herbarzach

(liczba koni) | towarzyszy | Kojalowicz | Niesiecki
|
46 15 4 6
3 32 1 4
2 i 11 — —

38 K, Badecki, op. cit; A. Wltadystawiusz Krotofile ucieszne i Zarty
rozmaite, Krakow 1609, s. 63: ,,0 szalonych”.

3 Bibl. Czart., rkps IV 377, k. 80.

4 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, Wroctaw 1968, s. 212,
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W elitarnych — takze z racji kosztu ekwipunku i utrzymania — mag-
nackich chorggwiach husarskich dominowali przedstawiciele — mlodsi
synowie — srednio zamoznej szlachty, badz ubozszych linii znacznych
rodow.

Inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do choragwi Aleksandra Hilarego
Potubinskiego, podkomorzego stonimskiego, ktéry nie mogl opieraé si¢ w
toku zaciggu na wiasnej klienteli. Brak imion w wykazach choraggwi nie
pozwala wprawdzie na pelng identyfikacje towarzyszy, ale wymowny jest
brak nazwisk i oséb wybitniejszych 4, Wyjatkiem chorgzy Chalecki.
Sposrod 27 nazwisk Niesiecki nie wspomina czterech (Daugielewicz, Pol-
szewski, Stonski, Szczurski, dyskusyjnie — Sienkiewicz), inne wywodzi
zar6wno z terenu Korony, jak i Litwy. Analogiczne zestawienie cho-
ragwi kozackiej tegoz Polubinskiego? daje obraz podobny. I tu brak
imion nie pozwala na bardziej szczegbétowa analize, i tu Niesiecki nie
wspomina nazwisk czterech towarzyszy (Kochan, Rzeszecilo, Stukimowski,
Szwotkun). W rezultacie ustalenie czy i jak wielu kozakéw choragwi Po-
lubinskiego — a takze innych bylo plebejuszami jest wlasciwie niemozli-
we. Regestry pozwalajg na 0g6! stwierdzi¢ jedynie obecnosé¢ przedstawi-
cieli warstw wyzszych stanu szlacheckiego, jednostek wybitniejszych,
z rzadka natomiast wykazujg na licznych zapewne plebejuszy, ktorzy
podszywali sie pod miano szlachty. Mozna bowiem domniemywaé, ze tra-
giczny los, jaki czekal zolnierzy, ktéry z racji odniesionej rany, kalectwa,
podesztego wieku tracili moznosé walczenia nie powstrzymywat przed za-
ciggiem wszelkiego rodzaju $miatkéw, ktérym ciasno bylo w ramach za-
stanego porzadku. ,,Sokotowski zwie sie chlopski syn, bedac w cesarskiej
[stuzbie] przyuczyt sie po niderlandzku ordynowaé piechote. Tak p. Radzi-
will [Krzysztof] hetman litewski wzigl go na stuzbe. Pojat na Zmudzi
w Janiskach, miasteczku Dowgirdéwne, szlachcianke, circa 1632”43, Czy
bylo to zjawisko masowe? Obecnosé¢ nie-szlachly wsrod towarzyszy cho-
ragiewnych chciano traktowaé¢ jako odstepstwo od zasady. Nawet Tata-
réow, ktérzy mieli obowiazek stuzby wojskowej z racji dzierzonych dobr
i byli czym$ zasadniczo réoznym od plebejuszy, probowano nie dopuszczaé
do urzedow wojskowych i stuzby w husarii. W roku 1607 sejmik wolko-
wyski zgda¢ bedzie, ,,aby Tatarzyn usarsko nie stuzyl”’ 4. W 1613 roku
sejm uchwala konstytucje o ,zolnierzu z wojewddztw”, ktoéra zabrania
hetmanowi wydawania Tatarom listéw przypowiednich, a podskarbiemu
wyplaty zotdu: ,,jesliby im placil majg by¢ oba karani wing 1000 grzywien
per medium. O co takze majg mieé¢ forum na Trybunale inter causas
oficii” 45. Wywotalo to zreszta sprzeciw Jana Karola Chodkiewicza, ktory
uwazal, ze podjeto decyzje na ,ujme wladzy hetmanskiej” 45, Inna spra-
wa, ze w roku 1616 sejm nobilituje, prawda ze nie Tatarzyna, Maksyma
Wolko ,,rotmistrza na Smolensku”, w 1649 roku choraggwia dowodzi Ta-
tarzyn Falencki itd. Przyjete milezgco zalozenie pozwalalo traktowaé

N\

4 Bibl. Czart., rkps IV, 2749: Regestr chorggwi usarskiej — — Aleksandra
Hilarego Polubinskiego, ktora sie popisowala — — w obozie pod Kosowem 30 paz-
dziernika 1648.

.# Tamze, k. 263: Regestr towarzystwa choraggwi kozackiej — — dany Konstan-

temu Kotowskiemu porucznikowi tejze chorggwi, 29 czerwca 1653 Hlusk.
# J N.Trepka, Libef Chamorum t. I, Wroctaw 1961, poz. 1909.
4 AGAD, AR dz. II, ks. 12, k. 355: Artykuly powiatu wolkowyskiego na sejm.
45 Vol. leg, t. 111, Petersburg 1869, s, 80.
46 Bibl. Nar.,, BOZ rkps 960, k., 64: Do Sedzi6w Trybunalskich, 4 czerwca 1603
Cimkowicze.



WOJSKO W SPOLECZENSTWIE LITEWSKIM XVII W, 51

wojsko w aspekcie spolecznym jako szlacheckie (a wiec unikngé zaryso-
wania przeciwstawnych sil), w aspekcie narodowym za§ — jako litewskie.
W tym ostatnim zasadniczo rézne od koronnego, ktéremu wzbronione byto
(1628, 1635) przekraczanie granic Litwy 47. U zrédel owej odrebnosci lezat
czynnik ekonomiczny. Niecheé przed wybieranymi przez zolnierzy ,,stac-
jami”, przy czym nieodbywalo si¢ to bez naduzy¢. O postgpujgcej bowiem
integracji spoteczenstwa Rzeczypospolitej watpi¢ nie sposéb. W roku 1600
szlachta nowogrodzka sprzecwia sie, by ludzie ,z obcej nacji na szyje
nasze wsadza¢” 48, przy czym chodzi o odmowe poddania si¢ pod rozkazy
senatora Rzeczypospolitej, Jerzego Farensbacha, w obozie chocimskim
(1621), choé z oporami, Litwini poddajg sie pod rozkazy Stanistawa Lubo-
mirskiego. W latach za§ wojny pruskiej (1625—1629) podporzadkowanie
choragwi litewskich Stanistawowi Koniecpolskiemu nie budzi innych
sprzeciwow, jak plynacych z troski o wlasne bezpieczenstwo W. Ks. Li-
tewskiego 49,

2. Wojsko litewskie — nieprzyjaciel —
wspoétobywatele

Nie wnikajge w przyczyny zaistnialego stanu nalezy stwierdzi¢, ze
wojsko W. Ks. Litewskiego nie spelniato juz w wieku XVI swego podsta-
wowego zadania: obrony kraju. Mimo znaczne niejednokrotnie zwycigstwa
w polu nad Moskwg i Tatarami obszar kraju kurczyl sie wyraZnie.
W dobie panowania Wazé6w, od bitwy pod Kircholmem (1605) az po
zwyciestwo pod f.ojowem (1649), nie odniesiono innego niz drugorzed-
ny sukces. W roku 1617 Rzeczypospolita traci ostatecznie Parnawe,
w 1621 Ryge, w 1625 oddzialy szwedzkie zajmujg — przejsciowo — klu-
czowg od strony Inflant twierdze litewskg Birze, a w 1655 Dyneburg, opa-
nowujgc zarazem linie Dzwiny. Okres smuty pozwolit na odzyskanie ziem
ruskich, ale atak wojsk moskiewskich w roku 1632 zostaje odparty,
z ogromnymi dla napastnikéw stratami (takze terytorialnymi) dopiero po
nadejéciu oddzialow koronnych. Stgd nie wygasajagca obawa przed Mo-
skwg, przy jednoczesnym pewnym lekcewazeniu dzialajacej poza grani-
camj W. Ks. Litewskiego Szwecji. Przynajmniej az po lata 1625—1629, .
kiedy doznawano porazek, cigzary bedace konsekwencjami wojny nasilily
niestychanie zgdanie zawarcia pokoju ®® z Gustawem Adolfem. Stawialo
to rownocze$nie znak zapytania nad warto$cig bojowg wlasnych choragwi,
a wiec i wykluczalo mozliwosé zajecia uprzywilejowanej pozycji w hie-
rarchii spotecznej z racji stuzby w wojsku. Wyrazane przez wptywowego
i popularnego w Litwie Krzysztofa Radziwilla opinie o niemoznosci suk-
cesu bez oparcia dzialan na oddzialach autoramentu cudzoziemskiego stan
ten musialy jeszcze potegowac.

47 Podjeta w 1628 r. przez sejm decyzja zostala potwierdzona przez Wladysta-
wa IV siedem lat pézniej. E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitla, Wilno 1859,
s. 258; Janusz Radziwilt do Krzysztofa Radziwilla, 6 maja 1635.

48 St. Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Warszawa 1938, s. 49.

4% AGAD, AR dz. V, t. 43, nr 1866: Instrukcja wojewodztwa mscistawskiego na
Sejm, 26 sierpnia 1626 Minsk: ,Panowie Koronni nie tylko nam zadnego sybsydium
na zolnierza mie dali, ale jeszcze Zolnierza za masze wlasne pienigdze zaciggnionego
do Prus obrécono”.

% H Wisner, Opinia szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej
Zygmunte III w latach 1587—1632, ,Zapiski Historyczne” t. XXXVIII, 1973 z. 2.
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W rzeczywistosci stabos¢ wojska litewskiego byla taz co i calej machiny
wojennej Rzeczypospolitej — mala sprezystosé organizacyjna, ktéra wy-
nikala ze wzgledéw finansowych, zbyt wolne w zestawieniu z armiami
sgsiednimi, moskiewsksy i szwedzks, przemiany strukturalne: jako$ciowe
i liczebne.

Drugim czynnikiem, ktéry obok niskiej oceny wartosci bojowej cho-
ragwi zacieznych ksztaltowal opinie o wojsku, a w konsekwencji i pozycje
spoleczng zolnierzy, byto postepowanie choragwi w toku przemarszu przez
kraj:

Ten z konfederacji zbil sie bedac ciurg

Szlachcic juz, ze dobrze kradt, ten drzwiami, 6w dziura.
Niektérzy z komér biorace, chociaz nie schowali

Drudzy furmany zdarlszy, wnet sie zdobywali.
Lisowskim ze zdobyczy rozbojem przypadto,

Szlachcic, bo sie zdobyt w grosz, ze sie dobrze kradlo &

W tym wzgledzie nie sposéb zresztg moéwié o specyfice litewskiej, ani
nawet ogélnopanstwowej. W wieku XVI Mikolaj Rej pisal w ,Zwie-
rzynecu” (,,Rotmistrz”):

Panowie towarzysze, wiere, skarg niemato,

Bo sita rzeczy po wsiach, co sie juz pobralo,
Wiere, juz jedzmy rzadnie, a piesze pogromié,
Niech tych gesi przestang ciagngc w drodze gonic!
Wiec tu z kijem za draby biega na koniku.

Wieces sie tu polepszyl, zty nieslachetniku,

Lecz wzdy daj ze dwie na 1€k, a niech juz wiecej,
Bo wiere cig uderze, niz drugiego, precej 2.

Po6t wieku podiniej wtérowat mu Adam Wiladyslawiusz:

Ale kiedy za$ przyjdzie do bitwy, do boju
Wszyscy kierwider mazad, co sie dziwowali,
Moéwige bySmy takiego tanca nie widali.

Ale¢ to jeszcze mniejsza i trwogi nie wiele,
Jako kiedy na czate Zolnierz jedzie Smiele.
Wtenczas strachu nakarmi chlopka ubogiego,
Bo z gumna i z obory weZmie zywno$¢é jego 33.

W latach szeSédziesigtych XVII wieku anonimowy szlachcie, autor pa-
rodii ,,Na antyfone” pisal:

Nie ma bowiem nikogo, kto by nas wybawit od tych drapieznych ztodziei,

Jezeli nie Ty Boze.

Stanie sie wtedy Panie, méwie to daleki od zlej mysli,

Kiedy padnie od Twego pioruna, razem z zoinierzami moskiewsk&mi, N
. asz 54,

Przyczyny niezwykle niskiego — nie niZszego w zasadzie jak w ar-
miach obcych — stanu dyscypliny byly wielorakie: wyglodzenie z racji
spoznionych na ogdét wyplat zoldu, poczucie bezkarnosci, ograniczonosé

st JUN.Trepka, op. cit. If

52 M. Rej, Zwierzyniec, Krakoéw 1895, s. 190.

53 K. Badecki, op. cit, s. 26: ,,Wojsko”.

#J Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce,
Dwaj mtodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 364—465.
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bazy rekrutacyjnej, co zmuszato do przymykania oczu na niekarnos¢ zot-
nierza. Niebagatelne znaczenie miato niskie morale kadry dowddczej. Rot-
mistrzowie, nawet jezeli zajmowali znaczne miejsce w hierarchii spotecz-
nej, byli bezradni wobec wyczynéw podwiladnych. Ba, zdarzalo sig, ze
sami byli ich powodem. W roku 1617 Jan Sicinski rotmistrz choragwi hu-
sarskiej a zarazem wysoki urzednik powiatowy, marszatek upicki, oraz
jego zolnierze , mimo stacje, ktéra wybral — — dom wéjtowski za pijan-
stwem i nieopatrznoscig swojg zapalili byli, samego woéjta, cztowieka juz
w leciach zeszlego na koto wsadziwszy zwigzali, inszych mieszczan i chio-
pbéw rozegnali, ze dom porzuciwszy kry¢ sie muszg, urzednika — — zabi¢
chcieli, ze ujecha¢ musial” 5. Nie przypadkiem, acz odnosi to sie do ziem
koronnych, opowiadano, ze ostawiony Samuel Laszez, cztowiek, ktory ka-
zal sobie podbi¢ delie cigzacymi nan wyrokami, ,,skoro mu sie syn urodzit
i ochrzczony jest, zaraz go dal wpisa¢ w poczet zolnierza kwarcianego”.

Straszny jastrzgb wroblikom, bo pazury nosi.
Takim trybem i Zolnierz bierze a nie prosi.

Nie zakryje sie niczym przed biedna hotota
Muzyk biedny z chalupy uchodzi piechotg %.

Z jednej strony wytworzylo sie przekonanie o niemozno$ci zapobie-
Zenia lupiestwom, z drugiej za§ — o prawie do zycia na koszt mieszkan-
cow. Jarosz Kleczkowski, putkownik Lisowczykéw, stwierdzal w poczat-
kach roku 1620, z mniejakim zdziwieniem, zresztg chyba szczerym: ,Nie
nowinaé¢ to — — ze ludzie rycerscy lubo z przyrodzenia pokoju nie cier-
piacy, chleba sobie dostawajg szablg, ale to dziwna, gdy bracia, jednejze
matki synowie, wzajem sie znosi¢ usitujg — — dla fraszek i doé¢ znosnych
stacji bez ktorych ani by¢ ani zyé nie moze zolnierz”. W konsekwencji,
acz nie w odniesieniu do szlachty, ,stuzba wojskowa oskarzonego byla
w pojeciu sadéw okolicznoscig obcigzajgca” %7, w odczuciu powszechnym
budzita nieche¢, ktéra znajdowala swoje odbicie i w utworach literackich;
przykladem ,,Zwrécenie” Matjasza z Podola (1617—1620):

Powiadam, izem Zolnierz i bawie sie wojna,
Prosze, jesli moge mie¢ gospode spokojna.
Ledwie zem sie z tym ozwal, ona [karczmarkaj

z kijem do mnie,
Strach mnie zdejmie i mysle, blazenstwo tu o mnie.
P6dz (méwi) skurwysynu, nie bywaj mi w domu,
Wiem, Ze sie ty nie przydasz ni na co nikomu.
Lepiej, zeby$ ztodzieju, orat doma rola,
Aleé sie nie chee robié, idziesz na swawola.

W spoteczenstwie narastal sprzeciw majgcy réwniez podioze moralne,
vhociaz nie determinowal on zapewne decyzji wstapienia — lub nie —
pod choragiew. Wydaje sie nawet, ze bylo poniekad odwrotnie — oto
maleje liczba ludzi zamoznych, zdolnych do utrzymania sie wilasnym
kosztem w okresach, kiedy skarb zalegat z wyplatg zoldu, co przyczyniato

5% AGAD, AR dz. V, t. 396, nr 16065: Adam Talwosz do Krzysztofa Radziwilla,
23 wrze$nia 1617.

58 J, Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 370. ”Carmina de noxis intestina Poloniae accele-
raturis, conscripta a quodam equite Polono a Biberstein”.

5 B.Baranowski, O hultajach, wiedzmach i wszetecznicach, £.6dz 1962, s. 89.
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sie do nasilenia grabiezy. Tym niemniej nie brakowalo i takich glosow,
jak Albertusa, ktéry w ,,Komedii rybaltowskiej nowej” (1615) ttumaczyl,
ze z tego wiasnie wzgledu porzucit stuzbe w wojsku:

I jameci tez taki by? na zolnierskiej strawie

Alem dalej nie checiat byé na wydzierskiej strawie.

Wole przy szkolnym piecu nalepe wyciera¢

Nizli ubogim ludziom chleb z geby wydzierac.

Nie brakowalo glosow krytykujacych istniejacy stan poprzez szkico-
wanie obrazu wyidealizowanego wzorca szlachcica. Wactaw Kunicki mo-
wil w roku 1615, ze ,,cnét wszystkich kosciotem byé ma” %8, Jan Jurkowski:

Szlacheckie to rzemiosto: zolnierks sie bawié
Gburom z rolnym nafogiem marny zbiér zostawié¢ 5.

Szymon Starowolski w wizerunku ,,Prawego rycerza” (1648) stopnio-

wal: ,najpierwsza sprawiedliwos¢ — — druga cnota rycerza prawego
mestwo — — trzecia — — postuszenstwo”.

Nie brakowalo wystapien, ktore wskazywaly jako zrodio zla wyglo-
dzenie wojska z racji wyplacanego czesto z wielomiesiecznym op6znie-
niem zoldu. W roku 1605 Krzysztof Radziwilt uzna, ze zapobiec ,,tym ich
[wojska inflanckiego] rozpustom i miezwyczajnym stacjom [mozna] nie
inszym sposobem, jedno zaplaceniem zoldu ich” 8, W wydanym w Kra-
kowie (1607) ,,Przestrachu smiertelnym” Seweryn Baczalski pisat:

Kiedy oni swej stusznej zaptaty nie maja
A to w dobra krélewskie zarazem wjezdzaja
A wielka to jest szkoda pospolitej rzeczy
Przodkowie zawzdy nasi mieli to na pieczy.

Wspomniany Szymon Starowolski napisze, Ze ,,powinno$¢ pierwsza
dobrego zolnierza to jest poprzestawiaé na wlasnym zoldzie” 6!. Pomija,
ze skarb nie tylko zalegal zwykle z wyplatg pieniedzy, ale i placa,
zwlaszcza w oddzialach plebejskich (piechota!) byla zbyt niska, aby po-
kryé koszty utrzymania. W latach wojny inflanckiej (1622) glodowe
wyzywienie kosztowalo (miesiecznie) 5 zt — zold wyplacany wybran-
com 2 zt® Nie zachecalo to do lgczenia swych loséw z wojskiem,
zwlaszcza ze w odniesieniu do wojen ze Szwecjg nie liczono na bogate
lupy. Co wiecej, Inflanty, zasadniczy teren dzialan Litwinéw, nie dawaly
gwarancji zaopatrzenia sie w zywnos¢. W wypadku wybrancéw sytuacja
byla wprost tragiczna: Krzysztof Radziwil piszac o stanowigcych zaloge
zamkoéw odddzialach stwierdzal (1622), ze albo ,uciekaé albo od glodu
zdychaé muszg, jezeli poprawy nie bedzie” 8. Nalezy za$ pamietaé, Ze
ptace rzemie§lnikow niejednokrotnie gérowaty nad zotdem piechoty i cho-
ragwi lekkich, a nawet husarii.

W roku 1618 \cieéle zatrudnieni w radziwillowskich Birzach otrzymuja

8 W.Kunicki, op. cit.

% J Jurkowski, Chorgkiew Wandalinowa, cyt. za J. Nowak-Diluzew-
s ki, Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt II1, s. 161.

% Bibl, Ossolineum, rkps 1851/I, k. 1: Zdanie Krzysztofa Radziwilla 1605.

81 Sz. Starowolski, Poprawa niektérych obyczajéow, k. 27.

%2 AGAD, AR dz. V, t. 442, Air 17656: Walerian Wojdat do Krzysztofa Radziwilla,
11 stycznia 1622 Kokenhauzen: ,Udzielajac pachotkowi na miesigc pur zyta klade
g;) na poéltora zlotego, soli, jako droga, pot ziotego na miesige, poletek stoniny trzy
zlote”.

83 Sprawy, s. 170: Krzysztof Radziwill do Lwa Sapiehy, 4 marca 1622,
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]
i s
Rodzaj broni Rok | Wysokos¢ zoldu
] i (kwartalnie)
' Husaria 1617 25
i 1650 50
Kozacy 1622 20
: 1650 40
| Dragonia 1622 24
i 1650 45

1,5—2 zl tygodniowo (19,5—26 z! kwartalnie) . Kilkadziesigt lat po6zniej
(1640) niejaki Jan Fus, zapewne rowniez cieSla, zarabia 10 zt tygodniowo
(130 2t kwartalnie) %! Inna sprawa, ze byly to place bez poro6wnania wyz-
sze niz we Lwowie — tu ciesla otrzymywal od 8 do 10 gr tygodniowo
w roku 1620, a od 15 do 18 gr dwadziescia lat pézniej .

Nieproporcjonalnie wyzsze niz zold byly jurgielty stug rekodajnych,
cho¢ nalezy pamietaé, ze sposrod tych ostatnich wywodzili sie najbardziej
zaufani sludzy magnaccy. Samuel Maskiewicz, ktory w roku 1619 przystat
_ na stuzbe do Krzysztofa Radziwilla, otrzymal 500 zl rocznie i ,blawatu
na pare szat do roku”!

II. SPOLECZENSTWO I ZOLNIERZE, UDZIAL W 2YCIU POLITYCZNYM KRAJU —
REPREZENTACJA SEJMIKOWA W, KS. LITEWSKIEGO

Brak w W. Ks. Litewskim stalego wojska utrudnia, a nawet uniemozli-
wia niejednokrotnie stwierdzenie, kiedy funkcja urzednicza, dzierzawa,
byly koniecznoscia spowodowang rozpuszczeniem zaciggéw, kiedy zas
przyjecie listu przypowiedniego, wstapienie pod choragiew oznaczato
ustepstwo wobec presji hetmana — mecenasa lub spowodowane bylo przez
grozgce krajowi miebezpieczenstwo. W kazdym jednak wypadku, pamie-
tajgc o niskiej czesto pozycji spotecznej rotmistrzéw przed rozpoczeciem
kariery wojskowej, elekcja sejmikowa posla $wiadczyé moze o znacznej
randze w Srodowisku. Mogla ona wynikaé z racji stuzby w wojsku badz
znalezienia sie w kregu wplywowego magnata — sejmiki litewskie byty
zwykle postusznymi wykonawcami woli moznowladcéw — tym niemnie]j
ci ostatni nie byli zainteresowanj w forsowaniu ludzi, ktoérzy nie cieszyli
sie autorytetem. Brak zatem ws$réd znanych nam postéw na sejm ludzi,
ktorzy w latach wojny przebywali w obozie przesadza przypuszczenie
o ich podrzednym (stuzebnym) miejscu w hierarchii spolecznej. Jest to
danie pierwszenstwa mitowi (szlachcic-rycerz) przed rzeczywistoscig (zol-
nierz-platny zastepca o niejako ponadklasowej profesji).

Pelne zestawienie reprezentacji sejmikowej W. Ks. Litewskiego
pierwszej polowy XVII wieku nie jest jeszcze mozliwe. Tym samym
musimy ograniczy¢ si¢ do lat, w ktoérych dysponujemy stosunkowo pelng
liczbg postow: 1629 (sejm nadzwyczajny) i 1641. Wybdr o tyle nieprzypad-
kowy, ze pierwszy (13—28 listopada) odbywatl si¢ po zawarciu rozejmu
w Starym Targu (13 wrzesnia 1629), ktéry przerwal ciezka i niepopularng

% AGAD, AR dz. V, t. 378, nr 15250: Jan Stryszka do Krzysztofa RadziwiHa,
4 kwietnia 1618 Birze.

% AGAD, AR dz. V, t. 90, nr 3687: Jan Fas do Krzysztofa Radziwilla, 22 sierpnia
1640 Birze.

% St. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku, Lwéw 1928, s. 98.
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w Rzeczypospolitej wojne ze Szwecjg. Drugi, z roku 1641, zebratl sie w lat
kilka po ustaniu zawieruchy wojennej, zaréwno szwedzkiej, jak i mos-
kiewskiej. Nawet mlodzi wiekiem rotmistrzowie (towarzysze) osiggnaé¢ juz
mogli wiek w peini dojrzaty, wrosngé w Srodowisko i ewentualnie dys-
kontowa¢ zastugi wojenne. Tym realniejsze pod6wczas, Ze wojna smo-
leniska (1632—1635) zakonczyla sie jednym z najwiekszych (najwiek-
szym?) triumfem Rzeczypospolitej a i podjete w roku 1635 dzialania w In-
flantach mialy pomys$lny przebieg, przerwane za$ zostaly dopiero na mocy
postanowien pokoju zawartego w Sztumskiej Wsi.

Tabela 1
SEJM 1629 ROKU (NADZWYCZAJNY)
Poset Pelniony urzad (godno$é) I Sejmik

Krzysztof Biatozor marszalek upicki upicki
Aleksander Chalecki marszatek lidzki kowienski

? Czernicki grodzienski
Jerzy [?] Frackiewicz- lidzki

-Radziminski

Aleksander Hurko witebski

? Horlik [?] i smolenski
Mikolaj Jelski stolnik pinski pinski
Jerzy Jundzitt lidzki

? Jundzitt nowogrodzki -
Jan Kamieniski witkomierski
Stefan [?] Karp marszalek wotkowyski [?] wolkowyski
Jan Kierdej pisarz ziemski oszmiafiski oszmianski
Abraham [?] Kimbar braclawski

? Ladowicki grodzienski
Jakub Karol Madalifiski wojski mscistawski micistawski

? Mickiewicz mozyrski
Filon Mitkiewicz minski
Jan Narbutt pisarz ziemski trocki trocki
Jedrzej Obryniski sedzia ziemski nowogrodzki nowogrodzki
Hieronim Okolski zmudzki
Stefan Pac referendarz WKsL wilefiski
Piotr Piekarski brzeski
Jan [?] [Zacharyasz?] Podbipigta potocki
Krzysztof Radziwilt hetman polny witkomierski
Krzysztof Sapieha pisarz WKsL wileriski

? Strawinski kowienski
Jan Stetkiewicz chorazy orszanski orszanski
Jerzy Swirski smolenski
Jarostaw [?] Szem\et podkomorzy wilefiski zmudzki .
Kasper Aleksander Szwab starosta szmeltynski trocki
Pawet Piotr [?7] Tryzna starosta bielski stonimski
Teodor Tryzna stonimski
Jan [?] s Ukolski wotkowyski
Wojciech Umiastowski (] upicki
Jan Anzelm Wilczek podsedek oszmianiski oszmianski
Michat [?] Wojna starosta wolkonski brzeski
Daniel Szczytt podsedek potacki potocki
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Tabela 2
SEIM 1641 ROKU
Posetl Petniony urzad (godnosé) Sejmik

Konstanty Alexandrowicz grodzienski
Stanistaw [?] Berezayski starodubowski
Samuel [?] Beynard pisarz ziemski kowienski kowienski
Krzysztof Biatozor marszaltek upicki upicki
Jerzy Chrapowicki horodniczy witebski witebski
Hieronim Ciechanowicz sedzia smolenski smolenski

? Dorohobysz [?] | chorazy wendenski upicki
Piotr [?] Galimski [?] stolnik orszanski orszanski

? Gosiewski wojewodzic smolenski brzeski

? Jaziewicz stolnik mscistawski mécistawski

? Judycki rzeczycki
Krzysztof Kaminski podczaszy mscistawski mécistawski
Wiadystaw Kierdej pisarz ziemski grodzienski trocki
Jozef Klonowski stolnik potocki poltocki
Jan Komorowski pisarz ziemski witkomierski witkomierski

? Kuncewicz chorazy lidzki lidzki

? Kumaiecki {?] pisarz grodzki wotkowyski wotkowyski
Jan Alfons [?] Lacki podkomorzy wilenski zmudzki
Samuel Eustachy  Eukomski podwojewodzi witebski witebski
Jan Micuta sedzia ziemski grodzienski grodzienski
Jedrzej Obrynski sedzia ziemski nowogrodzki nowogrodzki
Filip Kazimierz Obuchowicz wojski mozyrski mozyrski
Bohdan Oginski cze$nik braclawski trocki

? Oleski [} sedzia ziemski wotkowyski wotkowyski
Piotr Pac chorazy WKsL mozyrski

? Pac kowienski
Jan Podbipieta pisarz ziemski potocki potocki
Janusz Radziwilt podkomorzy WKsL wileriski
Michal Radziwilt } pinski
Adam Maciej Sakowicz podkomorzy oszmiafiski oszmianiski
Pawet Sapieha obozny WKsL lidzki

? Seweryn zmudzki

? Sokolnicki podkomorzy smolenski smolenski

[Sokolinski]

Aleksander Stuszka starosta rzeczycki nowogrodzki
Teodor [?] Soltan podstoli rzeczycki (D) rzeczycki
Roman Sumorak sedzia ziemski witkomierski wilkomierski
Gabriel Szemet podkomorzy stonimski stonimski
Jan Aleksander Szujski wojski brzeski brzeski

? Trubecki podkomorzy starodubowski starodubowski
Teofil Tryzna starosta wolkowyski stonimski
Antoni Tyszkiewicz podskarbi nadworny WKsL wilenski
Krzysztof [?] Unichowski sekretarz JKM minski
Michat Wojna starosta pienianski orszanski
Jerzy Wolan oszmianski
Krzysztof Zawisza pisarz WKsL minski
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Sposrod 36 postow na sejm 1629 roku, oprocz hetmana, wyrézniajagcym
sie zolnierzem byt Jakub Madalinski, Jan Stetkiewicz, Aleksander Szwab,
ktory waleczyt pod Kircholmem. Pieciu innych (Jerzy Frackiewicz Radzi-
minski, zaréwno Jerzy, jak i Stanistaw Swirscy, Jarostaw Szemet, Jan
Ukolski, Michal Wojna) to rotmistrzowie, przy czym pierwszy i ostatni —
husarscy, Ukolski — wybrancéw, Stanistaw Swirski — piechoty, a po-
zostali kozaccy (22%). Identyfikacja oparta niekiedy na zbieznosci
nazwisk, na domniemaniu, nie daje zatem pewnoS$ci czy rotmistrzowie
i postowie to ci sami ludzie.

Sposrod 44 postow sejmu 1641 roku, 8 zapisalo juz w swym zyciu
karte zolnierskg: Hieronim Ciechanowicz, Jan Komorowski, Jan Alfons
Lacki, Filip Obuchowicz, Janusz Radziwill, Pawel Sapieha, Jan Tyszkie-
wicz i Michal Wojna (18%).

Potwierdzeniem wnioskéw plynacych z tabel jest fakt, ze postowie
zwigzani niegdy$ z wojskiem czeSciej wybierani sg z powiatéw nadgra-
nicznych niz z lezgcych w glebi kraju.

* *
*

Kwestie wzajemnego stosunku wojska i spoleczenstwa, ocena zolnierza,
jego ranga, a przede wszystkim walory bojowe — faktyczne i uznawa-
ne, wszystko to swym znaczeniem daleko wykracza poza stosunki we-
wnetrzne panstwa.

W Litwie wojsko bylo ciezarem. Zjawisko to jest typowe nie tylko dla
Rzeczypospolitej.

Przy niewysokim stopniu dyscypliny i morale, przy niezbyt precyzyj-
nie okreslonym zakresie uprawnien zolnierzy, wreszcie wobec nieograni-
czonych mozliwosci dokonywania grabiezy, przemarsz czy zwlaszcza dluz-
szy pobyt na danym terenie chorggwi mog! by¢ dla mieszkancow katastrofa.

Typowe dla wojsk calej Europy mankamenty nie byly rekompen-
sowane wartoscig bojows, zresztg mie tylko z winy zolnierza.

Potencjal militarny W. Ksiestwa Litewskiego — nie w pelni wyko-
rzystywany — okazal si¢ zbyt slaby, aby przeciwstawi¢ sie ktéremukol-
wiek z nastepujacych przeciwnikéw — Szwecji czy Moskwie. Jest to rzecz
o podstawowym znaczeniu wobec istniejgcego przekonania, ze kazde
z panstw Rzeczypospolitej samo w zasadzie winno bronié jej i swoich
granic. Powodowato to, ze stabos¢ militarna, z ktoérej w czeSci co najmniej
zdawano sobie sprawe, oddzialywala na Zzycie polityczne kraju. Ksztaltto-
wata poglady o wlasnej stabosci, przede wszystkim za§ wykluczala
mysl o mozliwosci samodzielnego bytu. Stad rozpowszechnione w histo-
riografii przekonanie o separatystycznych nastrojach zwlaszeza wsréd tej
czesci spoleczenstwa litewskiego, ktora byla zarazem najbardziej $wiado-
ma sytuacji (Radziwitlowie birzanscy) wydaje sie przy zastosowaniu kry-
terium militarnego nie do utrzymania. Koronnym argumentem jest tu —
rzecz pozornie paradoksalna — rok 1655: Jaszwojnie i Kiejdany. Kierow-
nicze kota Wielkiego Ksiestwa gdy stwierdzily ponad wszelkg watpliwosé,
ze nie moga liczy¢é na pomoc Korony zrezygnowaly z walki. Podobnie,
mutatis mutandis, zachowa sie Litwa w dobie Wielkiej Wojny Pélnocnej.

Malejgca ranga zolnierza i wojska w ogdlle stanowita odzwierciedlenie
jego wartosci uzytkowej, gtowniz niemoznosci wypelnienia podstawowe]
funkcji, jakg byla obrona granic. Byt to wyraz bardzo juz niskiej wartosci
bojowej, tym jaskrawszy, ze zestawiany z zakladang wyzszoscig ustrojo-
wg Rzeczypospolitej.
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Zakonczeniem widocznego w pierwszej potowie XVII stulecia obniza-
nia sie statusu spotecznego wojska bedzie wytworzenie sie milicji nadwor-
nych oraz wielotysiecznych wojsk magnackich stojgcych na poziomie
stuzby dworskiej.

Xenpoix BusHep
APMMUS Y JIMTOBCKOE OBIIECTBO B IIEPBOM IIOJIOBUMHE XVII BEKA

BeicOKO€ 3HAYCHHE, NPUAABABIIEECH LUIAXETCKHM OOWecTBOM PeunmocroauTo# monry 3a-
wHTe POAMHEI, KYJIbTHBHPOBAHME PBHILAPCKAX TPAAMUHI HE MCKIIOYAIM CKYyJHOR NONYyJIPHOCTH
apMMH B ITOBCEIHEBHOM XHU3HHU. BoeHHbIE MOABEPTAMCH Pe3KO KPATHKE B JIMTEPATYPHBIX MPOU3-
penenusix. Cpenu nenytatoB CeiiMa oT JIMTBEI ObiBIIME BOEHHBIE COCTABIIAUIM B IIEPBOH NOJIOBHHEE
XVIIL B. oTHOCHTENnBEHO HeOONBbIYIO YacTh (CM. IpHWBEIEHHBIE B CTaThbe CNHUCKH, OTHOCAIIyeCH
X ceiiMaM 1629 u 1641 rr.). Takoe noiokeHHe Bellel BEI3BIBANIOCH CIIOXKHBIMY NpHYnHaMHu. C ogHOK
CTOPOHBI OHO SBJIAJIOCH IOC/IEHACTBHEM ITOMEIHYbero obpa3a XH3HH, ¢ APYToi — SBIAIOCH pe-
akndell Ha MOBeIEHHE BOEHHBIX. HHCKOE OEHEKHOE NOBOJILCTBHE, HEPEIYJAPHOCTH €rO0 BBILIATHI
NPHBOOWIA XK TOMY, YTO BOEHHBIE HEPEIKO XHJIM Ha CPeICTBA, HAarpalieHHbIe y CBOEH e CTpaHBI,
YeMy CIIOCOOCTBOBaNiA TAKke M 3HA4YMTEIbHasd Oe3HaKa3aHHOCTD.

Cneunduveckum ¢axropoM ans Benukoro JIurosckoro KHskecTBa SBIISIIOCH OTCYTCTBHE
B MHPHOE BpeMsl KaKuX-IMOO pONOB NOCTOAHHOM apMuA. TeM caMbIM He CO3Aanach rpymnma Kaxpo-
BBIX BOCHHBIX, YTO M CHH)KAJIO 3HAYeHHe BOCHHOM mpodeccuH, KOTOpas JIMIDb Ha BPEeMsS MOTJjia
obecneynuThb cozepxaHue. CymecrsoBana 3aT0 He0OX0AMMOCTH OBICTPO CO3MaBaTh apMHIO B CIYy-
Yae OMACHOCTH, HAaJBHMTAaBINEHCA Ha CTpaHy; BCIEJCTBHE 3TOr0 F€TMaHbI CTapaJMCh AEPXKaTh IOX
CBOHM BJIMSHHEM NOTEHIHMAIBHBIX POTMHECTPOB M npounx oduuepos. TeM caMbpIM KOCTAK apMHAHA
o6pa3oBana rpynmna MardHaTCKHX KJIHEHTOB; 3THM OOCTOATENLCTBOM H TOPMO3MIIOCH 06pa3oBaHue
NpodheCCHOHATTLHOTO — COJIAATCKOTO — CAMOCO3HAHHA. Takoe HOJOXKEHWE HAYMHACT MEHSAThCH
TOJIBKO C MOMEHTA CO3JaHHA MOCTOSHHBIX JIMMHBIX MAarHaATCKMX MIIA KOPOJIEBCKHX BOWHCK, a B TOCy-
JAapCTBEHHOM acCIeKTe — HauyHHas ¢ cepenuani XVII B.

Henryk Wisner

LA SOCIETE LITUANIENNE ET L’ARMEE AU COURS DE LA PREMIERE MOITIE
DU XVile SIECLE

La société nobiliare de l’ancienne Pologne tenait en haute estime le devoir de
défendre sa patrie. Mais le culte des traditions chevaleresques n’excluait nullement
I’absence de popularité de ’armée dans la vie quotidienne du XVIIe s. Il suffit de
lire quelques pamphlets ou satires pour en étre persuadé. Parmi les députés & la
Diéte du Grand Duché de Lituanie au cours de la premiére moitié du siécle on
compte relativement peu d’anciens soldats et officiers (voir les listes publiées dans
le cadre de I’article et concernant les didtes de 1629 et 1641). Les causes d’'un pareil
état de fait sont assez complexes. D'une part, le style de vie rural de la noblesse ne
la prédisposait pas spécialement a une affection particuliére pour l’armée. Mais
I'absence de popularité du soldat tenait surtout au comportement de ce dernier
envers ses concitoyens et se comportement était en général déplorable. En effet,
mal payés et trés irréguliérement, les soldats étaient obligés de ,,vivre sur Ihabitant”
et ne s’en privaient pas, certains de pouvoir échapper a tout chatiment.

En temps de paix, il n’y avait pas, & proprement parler, d’armée stable dans le
Grand Duché Lituanie sous quelque forme que ce fiit. De ce fait in n’y eGt donc
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point de groupe social composé de soldats de métier, ce qui devait nécessairement
diminuer le prestige du métier des armes, lequel ne pouvait fournir 'entretien & ses
membres que d'une fagon intermittente. Or, il était nécessaire et méme souvent
indispensable de pouvoir rapidement former une armée au moment d’une invasion
étrangére. Pour cette raison, les connétables ou ,hetmans” s’efforcaient d’avoir a
leur portée des hommes qui pouvaient, le cas échéant, commander des détachements
de soldats et surtout lever des troupes. C’est pourquoi les cadres de ’'armée étaient
formés par un groupe de clients et d’hommes de confiance des grands seigneurs,
ce qui ne pouvait que freiner la naissance d’une conscience professionnelle chez ces
futurs officiers. Cet état de choses va changer au moment ol les magnats et grands
fonctionnaires du Grand Duché auront leurs milices personnelles permanentes. Du
point de vue institutionnel I’évolution sera hitée par les guerres et invasions subies
par le Pologne et le Grand Duché au milieu du XVIIe siécle.



