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STANISEAW KURAS

Zaginione ustawy z czasoéw Wladystawa Jagielly
o odpowiedzialnoSci mieszczan za zabdjstwo szlachcica
oraz o dorocznej panszczyznie kmieci

I

W kazdym podreczniku historii prawa i panstwa polskiego mozna
przeczytaé, jakoby od statutéw nieszawskich sprawy o zranienie lub za-
bojstwo szlachcica przez mieszczanina wyjgte zostaly spod sadéw miej-
skich z pogwalceniem zasady actor sequitur forum rei. Pozostanie zastuga
Stanistawa Romana i jego pracy ,Przywileje nieszawskie” zwroécenie
uwagi na fakt, ze powyzsze dwa przypadki wyjeto spod sadownictwa miej~
skiego duzo wczesniej, bo juz za panowania Wladystawa Jagielty !, jak
$wiadezy wzmianka w dokumencie dla Krosna z 29 sierpnia 1420 2. Do tej
jednej wzmianki znanej Romanowi dochodzg obecnie dwie nowe, a to do-
kumenty dla miasta Biecza z tej samej daty oraz dla miasta Bochni z 26
sierpnia tegoz roku 3, Wszystkie trzy dokumenty sg jednobrzmigce; tylko
w dokumencie dla Krosna brak na koncu klauzuli zlecajgcej wszystkim
urzednikom przestrzeganie uprawnien miasta. By¢é moze klauzula ta zo-
stala opuszczona przez kopiste, poniewaz dokument znamy tylko z kopii.

Powazne naruszenie uprawnien miejskich polgczone z naruszeniem
autorytetu monarszego (pogwalcone bowiem zostaly uprzednio wydawane
miastom przywileje z przywilejami lokacyjnymi na czele i to bynajmniej
nie w interesie monarchy, ale w interesie stanu szlacheckiego), wspom-
niane trzy dokumenty przedstawiajg w konwencji ,,mitu taskawego wtad-
cy” i zgodnie z zasadami $redniowiecznej retoryki: majestat boski po to
powierzyl krolowi zarzad kroélestwa i po to ozdobil go korong, aby trosz-
czyt sie o pozytek wszystkich poddanych a przede wszystkim tych, ktorzy
stuzg krélowi. Krél wiec widzge, ze mieszezanie danego miasta nekani sg
przez szlachte procesami sgdowymi, udziela im specjalnej laski, zezwala-
jac na sadzenie sie we wlasnym sadzie prawem magdeburskim exceptis
dumptaxrat duobus articulis iam dudum per laudum et constitucionem
Regni proclamatis, primo videlicet, ut pro wineribus omnium, vel cuius-
cumque nobilium in civatitibus predictis illatis et secundo pro homicidio
eciam nobilium perpetratores coram nobis et nostro iudicio tenebuntur
respondere. '

1 St. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 183 n. Stwierdzenie
Romana nie odbilo sie jednak na przedstawieniu tego zagadnienia w najnowszym
polskim podreczniku historii prawa i pafistwa.

2 AGZ t. 111, 88.

3 Zbiér dokumentéw malopolskich [cyt. dalej: ZDMlp.] cz. VII, nr 1898 i 1899,
Wydawnictwo w druku, ma sie ukazaé w 1975 r.
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Wyrazenie laudum et constitucio Regni sugeruje, ze byla to uchwala
jakiegos zjazdu i ze odnosi¢ sie miala do terenu catego Krélestwa. Roman
co prawda we wspomnianej pracy uwazal, ze odnosila sie jedynie do Ma-
topolski, ale znal on tylko dokument dla Krosna, a w tym brak slowa
Regni. Zresztg Krosno lezalo na terenie nie Malopolski, lecz Rusi Czer-
wonej, a jak sam Roman twierdzi, ,,w Wielkopolsce odpowiedzialnosé
mieszczanina za zabicie lub zranienie szlachcica przed sgdem prawa pol-
skiego byla od dawna reguly” (od dawnma, tj. przed statutami mieszaw-
skimi).

Biecz, Bochnia i Krosno, trzy miasta sredniej wielkosci, polozone na
Podkarpaciu i posiadajgce ludnosé¢ czesciowo niemiecka, w ciggu czterech
dni solidarnie uzyskaly od krola potwierdzenie reszty pozostalego im im-
munitetu sgdowego. By¢ moze do tej akcji nalezato wiecej Srednich miast
(Krakow jeszeze w tym czasie czul sie dostatecznie silny), a matym mia-
stom moze mniej na tej sprawie zalezalo. Pamieta¢ trzeba, ze archiwa
matych i $rednich miast ulegly dewastacji, a i to, co ocalato wydrukowano
w calosci jedynie dla terenu Matopolski. Zapewne miasta nie czekaly ze
swojg akcjg zbyt diugo po ogloszeniu niekorzystnego dla siebie laudum *.
Istotnie z 1420 r. znany z Kroniki Jana Diugosza zjazd w Leczycy, ktory
odbyl sie na sw. Jakuba, tj. 25 lipca. Na tym zjezdzie — byé moze —
uchwalono omawiane laudum.

Nie wydaje sie mozliwe, aby to, co odebrano mieszczanom, zachowano
chtopom. Dlatego z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
omawiana uchwala dotyczyla nie tylko sagdownictwa miejskiego, ale i wiej-
skiego.

II

W dwoéch dokumentach lokacyjnych wsi potozonych w ziemi sanockiej
z 1426 r. znajdujemy wzmianki o nieznanym skgdingd statucie kréla Wia-
dystawa Jagielly okre§lajagcym maksymalny wymiar panszezyzny swiad-
czonej przez kmieci na 14 dni rocznie3 W dokumencie z 23 maja dla
wsi Nowosielce powiedziano:

Cum etiam iidem ad labores mostros fuerint invocati, non plus nisi
quattuordecem dies successive secundum statutum et edictum mnostrum
volumus et decernimus perpetuo obligari.

Identyczng klauzule zawiera takze dokument dla wsi Sanoczek z 4
czerwca.

Omawiany statut zastuguje na uwage z wielu wzgledéw. Nie tylko dla-
tego, ze stanowi novum w historii prawa i panstwa polskiego. Jest on
pierwszym znanym aktem ustawodawczym normujgcym w panstwie pol-
skim ten najdokuczliwszy ciezar chltopski, jakim byla niewatpliwie pan-
szczyzna 8. Zarazem omawiany statut jest swiadectwem pewnego etapu,
jaki w chwili jego wydania osiggnagt przebiegajgcy intensywnie w XV w.
proces podwyzszania Swiadczen chtopskich.

* Roman w cytowanej pracy uwaza, iz omawiang uchwate ogloszono na diugo
przed 1420 r. Ale wyrazenie iam dudum znaczy¢é moze takze ,niedawno”, a nawet
snatychmiast”. Por, Stownik laciny $redniowiecznej w Polsce t. III, z. 6, Krakow
1972, hasto dudum.

5. ZDMip. cz. VII, nr 1998, 1999. i

8 Spoza terenu 6wczesnego panhstwa polskiego, bo ze wschodniego Mazowsza,
znany jest pochodzacy z tego samego mniej wigcej czasu — z 1421 r. statut Janusza
ksiecia warszawskiego okre§lajagcy wymiar panszczyzny na 1 dzied w tygodniu. Por,
Iura Masoviae terrestria t. I, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, nr 66, s. 112,
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Niestety, sformulowania obu cytowanych wyzej dokumentéw sa tak
lakoniczne, ze nie pozwalajg na wystarczajgce odpowiedzi na pytania na-
suwajgce sie w zwigzku z omawianym statutem. Co gorsza, nie pozwala
na nie takze pordwnawczy material Zrodiowy (zestawiony nizej w tabeli
w ukladzie chronologicznym), a przede wszystkim zachowane dokumenty
lokacyjne. Jednak z tego rodzaju dokumentéw jedynie bardzo nieliczne
okreslajg wymiar panszezyzny. Ogromna wiekszo$¢ milezy na ten temat
zupelnie; sporo z nich odwoluje sie ogdélnikowo do zwyczaju panujacego
w danym kluczu majgtkowym, lub okolicy — sicut in aliis villis in clave
nostra NN, in districtu, in terra NN labores faciant. Wynika to z kilku
przyczyn. Przede wszystkim w pigtnastowiecznej Polsce rozwéj kultury
pisanej osiggnal juz ten poziom, ze powstaly pewne biurckratyczne na-
wyki, a formularz dokumentéw lokacyjnych usztywnit sig, skladajac sie
glownie z konwencjonalnych formul 2z pominieciem zmiennych realiow 7.
Ponadto, dokument lokacyjny by!? gtéwnie umowg wlasciciela débr z sol-
tysem. Jezeli wige wymieniano w dokumencie powinno$ci kmiecie, to
raczej czynsze i daniny, poniewaz zbieral je soltys i cze$é z nich zatrzy-
mywal dla siebie. Wreszcie proces wzrostu renty odrobkowej w XV w.
byl na tyle szybki, ze mogl by¢ przez wielkg wlasnosé zauwazony i uswia-
domiony. A w takim wypadku oczywiscie nie chciano przez $ciste okresle-
nie wymiaru panszezyzny zamykaé, lub przynajmniej utrudniaé sobie
drogi do jej podwyzszania. Z tych, a moze i innych przyczyn z okresu od
poczatku panowania Wladystawa Jagielly do polowy XV w. znamy z catego
terenu 6wczesnego Krolestwa Polskiego (a wiec bez Mazowsza, Pomorza
i Slaska) zaledwie okoto 45 dokumentéw okreslajgcych wymiar panszczy-
zny. Nawet jesli dodamy do mich kilka wyrokéw w sprawie powinnosci
chlopskich oraz dane z ksiegi uposazenia biskupstwa lubuskiego z okoto
1405 r., jest to material zbyt szczuply do wyjasnienia wszystkich niejas-
nosci lakonicznych 'wzmianek w omawianym statucie 8.

Niejasny jest zasieg geograficzny statutu. Czy odnosil sie do calego
Kroélestwa, czy do Malopolski i Rusi Czerwonej, czy tez moze tylko do
samego wojewodztwa ruskiego? Obie wzmianki o statucie pochodzg z te-
renu wojewddztwa ruskiego — ziemi sanockiej. Ponadto przez nastepne
éwieré¢ wieku wszystkie wiadomosci o czternastodniowej panszezyznie po-
chodzg takze z terenu wojewoddztwa ruskiego. Ale tez z tego okresu zna-
my tylko jeden dokument lokacyjny krélewski z innych terenéw okresla-
jacy wymiar panszczyzny — dla wsi Klokoszyn z 1427 r. Dopiero z trzeciej
éwierci XV w. pochodzg wiadomosci o czternastodniowej panszczyznie
z terenu Malopolski: 1452, wyrok sadu krolewskiego dla wsi Klimontéw
i Ostrow klasztoru stanigteckiego 9; 1470, obnizenie panszczyzny we wsi
Binarowa starostwa bieckiego z 14 do 8 dni rocznie 19,

Mozna te fakty interpretowaé wielorako: albo omawiany statut obo-
wigzywal od poczatku w calym panstwie, lub przynajmniej w Matopolsce

7 Por. St. Kuras§, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi malopolskich
XIV—XV w., Wroclaw 1971.

8 Nie mozna dla celéw poréwnawczych postugiwaé sie¢ danymi z ksiegi uposa-
zenia diecezji krakowskiej Jana Dlugosza, poniewaz to dzielo pochodzi nie z polowy.
XV w. — jak mylnie przyjeto w Historii chlopéw polskich t. I, Warszawa 1970,
s. 191 n. — lecz dopiero z lat 1470—1480. Por. St. K ur a§, Regestrum ecclesiae Cra-
coviensis. Studium nad powstaniem tzw. Liber beneficiorum Jana Diugosza, War-
szawa 1966, rozdz. IV.

% Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego 1302—1453, wyd. Z. Perzano w-
s ki, Krakéow 1971, nr 225.

1 Arch, Kom. Praw. t. X, s. 12, nr 7.
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i na Rusi Czerwonej, a nie uwidacznia si¢ to dostatecznie z braku Zrodet,
albo przeznaczony byl pierwotnie jedynie dla wojewddztwa ruskiego
a dopiero po uplywie ¢wieréwiecza norma 14 dni panszczyzny rocznie juz
jako mos et comsuetudo zastosowana zostala sporadycznie w sgsiedniej
Matopolsce.

Nie jest takze jasny zasieg rzeczowy omawianego statutu. Czy odnosi¢
sie mial jedynie do débr monarszych (ewentualnie takze do klasztornych,
ktore takze podlegaly sgdownictwu krolewskiemu), czy tez analogicznie
do wspomnianego wyzej statutu ksiecia warszawskiego Janusza z 1421 r.
do wszystkich kategorii dobr — krolewskich, koscielnych i szlacheckich.
Faktem jest, Ze normy 14 dni panszczyzny nie spotykamy w zadnym do-
kumencie dotyczgcym dobr szlacheckich lub koscielnych (poza cytowanym
wyzej wyrokiem dla wsi Klimontéw i Ostréw z 1452 r.). Ale i w doku-
mentach krélewskich norma 14 dni nie znalazlta powszechnego zastosowa-
nia, jak §wiadczg przyklady wsi Ktokoszyn (1427 r.) i Dobrzany (1439 r.).
Moze wiec brak wiadomosci o czternastodniowej panszczyznie w dobrach
niekrolewskich wynika¢ ze szczuplosci materialu zrédiowego i swiadezyé
raczej o zwolnionym procesie przyjmowania si¢ nowej normy prawnej.
Wszak takze konstytucja sejmu torunskiego z 1520 r. o jednym dniu
panszezyzny w tygodniu nie od razu znalazla powszechne zastosowanie
we wszystkich wsiach 11, a pewne wsie do samych rozbioréw nie odrabiaty
wecale panszezyzny, jeSli nie pozwalaly na to warunki gospodarcze, lub nie
lezalo to w interesie wiasciciela.

Statut krola Jagielly o panszczyznie na pewno stanowil jaki§ etap pro-
cesu wzrostu renty odrobkowej. Ale przynajmniej w $wietle szczuplego
materialu poréwnawczego, jakim obecnie dysponujemy, nie byt jakims
przelomem w tym procesie, nawet takim, jakim byla wspomniana konsty-
tucja sejmu torunskiego z 1520 r. Zaréwno przed r. 1426, z ktorego pocho-
dzg wzmianki o omawianym statucie, jak i w nastepnych dziesiecioleciach
mozna stwierdzi¢ ogromng rozpietos¢ renty odrobkowej w Polsce: od jej
zupelnego braku, przez kilkudniowg panszczyzne roczng az do panszczy-
zny dwéch dni w tygodniu. Nie wydaje sie tez prawdopodobne, aby oma-
wiany statut mogt obnizyé¢ panszczyzne do 14 dni rocznie w tych wsiach,
w ktorych byla ona uprzednio wyzsza. Na pewno za$ nie zapobiegal dal-
szemu procesowi wzrostu renty odrobkowej. Po uplywie p6l wieku od jego
wydania w Matopolsce juz 83%o wsi koscielnych odrabialo panszczyzne ty-
godniows, z czego polowa jeden dzien, éwier¢ dwa dni, za$ reszta trzy
lub nawet wigcej dni w tygodniu 2.

Zapewne wsréd tysiecy dotad nie drukowanych dokumentéw polskich
XV w. i wérod dziesigtkow tysiecy zapisek sgdowych mogg by¢ i takie,
ktore wprowadzone do obiegu naukowego rzucg z czasem nowe Swiatlo na
zaginione prawa z czasow krola Jagielty, a moze nawet odnajdzie sie ich
pelny tekst.

11 Por, Materiaty do dziejéw robogizny w Polsce w XVI w., wyd. St. Kutrze-
ba [w:] Arch. Kom. Praw. ¢. IX oraz Ordynacje i ustawy wiejskie z archiwum
Metropolitalnego i Kapitulnego w Krakowie 1451—1689, wyd. St. Kuras§, Krakéw
1960, tabela na s. IX.

12 Historia chiopow polskich t, I, s. 192,
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WYMIAR PANSZCZYZNY W POLSCE W LATACH 1386—1450

Data
doku- Miejscowosé Wiasnosé Wymiar pafszczyzny Zrodlo
mentu
1 2 3 4 5
20 1 Chruélina szlach. zasia¢ i zza¢ po 1 mierze | ZDMip. 1,
1386 (woj. lubelskie) owsa i zyta+1 dzief przy | nr 179
sianokosach i 1 dzien przy
zniwach
10 VI Fodzia i Widzewnica | biskup. 5 dni rocznie Dok. kuj. maz.,
1387 (woj. leczyckie) wroctaw. s. 161, nr 90
1387 Modrzewie arcyb. 1 dzied w tygodniu ZDMip. 1V,
(woj. sandomierskie) gniezn. nr 1078a
1389 Katy szpital 3 dni rocznie KDPol. II,
(Kujawy) brzeski nr 534
1392 Zelazno klasztor 3 dni rocznie KDWIkp. III,
(Wielkopolska) lubinski nr 1928
251 Milejéw klasztor jutrzyny i sianokosy J. Mitkowski,
1394 (woj sieradzkie) sulejowski Pocz. klasztoru
cystersow w Su-
lejowie,
Poznan 1949,
s. 364, nr 39
12 1V | Tarnawa klasztor im- | jutrzyny, sianokosy, AKH XVI,s.
1396 | (woj. krakowskie) bramowicki | zwbdzka drewna 99, nr 11 i 14
5 VIl Janowice i Krepiec krol 1 dzien w tygodniu ZDMlp. VI,
1398 (woj. lubelskie) nr 1623
3nn Skorczyce biskup. po 1 dniu przy orce je- | KKK. II,
1401 (woj. sandom.) krak. siennej, sianokosach oraz | nr 450
nieokreslona ilo$¢ dni
przy zniwach
21 X Prusiek krol. 4 dni rocznie i podwody | ZDMlp. VI,
1402 (ziemia sanocka) nr 1653
4V Krzyszkowice klasztor jutrzyny i sianokosy jw. I,
1403 (woj. krakowskie) szczyrzycki nr 243
1405 Sarbinowo arcyb. 2 dni rocznie Vis. bon.,
(woj. kaliskie) gniezn. s. 297
29 IV | Wieszczyce kustodia jutrzyny KDPol. II,
1404 (Kujawy) wloclawska nr 346
20 VIII| Woélka Twarogowa klasztor 1 dzien w tygodniu ZDMtip. 1,
1404 (woj. sandom.) miechowski nr 257
23 III | Wierzbica klasztor rocznie soltysowi 2 dni, | jw. I,
1405 (woj. sandom.) wachocki klasztorowi 1 dzienn oraz | nr 264
sianokosy i zniwa
1 VI Radtéow klasztor 3 dni rocznie i sianokosy | KDWIkp. V,
1405 (woj. kaliskie) ladzki nr 76
10 XI | Zagorze scholasteria | 3 dni recznie ZDMip. 1,
1405 (woj. sandom.) kielecka nr 267
ok. Goplanica biskup. 3 dni rocznie Das Lebuser
1405 (woj. kaliskie) lubuskie Stiftregister von

Przeglad Historycazny — 6
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1 2 | 3 4 5
jow. Niemiestow 3w 4 dni rocznie 1405, Wiesba-
(woj. kaliskie) den 1965, s. 46n.
jow. Kamienica jow. sianokosy jow.
(woj. kaliskie)
jow. Eezyn jow. allodium rustici jow.
(woj. kaliskie) tenentur colere
jw. Przewieczany jow. wg rozkazu jow.
(woj. sandom.)
jow. Jalowesy Jow. 8 dni rocznie+ jutrzyny jow.
(woj. sandom.)
jow. Garbacz, Zochcin jw. 1 dzien w tygodniu jw.
(woj. sandom.)
jow. Ledzice, Biskupice jow. 2 dni w tygodniu jow.
Niemienice, Porudzie,
Stryczowice, Swigtkowa
Wola, Worowice
(woj. sandom.)
17 VII | Dabrowa klasztor jutrzyny i sianokosy ZDMip. 1,
1408 (woj. sandom.) sulejowski nr 277
1408 Sworawa arcyb. 2 dni w tygodniu KDWikp. V,
(woj. leczyckie) gniezn. nr 118
30 XI | Kownaty klasztor 3 dni rocznie jw. V,
1411 (woj. kaliskie) ladzki nr 191
9. I Szerzawy biskup. 2 dni rocznie Kod. kat. krak.
1411 (woj. sandom.) krak. krak. II, nr 52
21 X Jamnik jw. 4 dni rocznie jow. II,
1412 (woj. sandom.) nr 538
20 III | Ochotnica krol. 3 dni rocznie lub barana | ZDMip. VI,
1416 (woj. krakoswkie) wzgl. kozla nr 1804
28 IX Zemborzyn, Czekarzo- | krol. jutrzyny+ 2 dni przy jow. VL
1416 wice (woj sandom.) sianokosach nr 1810, 1811
5X Moszczenica klasztor 1 dzien w tygodniu jw. V,
1417 (woj. krakowskie) starosadecki nr 1291
26 III | Kopytowa i Lajsce klasztor jutrzyny jw. 10,
1421 (woj. krakowskie) koprzywnicki nr 348
25 V1 Stankowo klasztor orka (bez blizszych da- KDWikp. V,
1421 (woj. poznanskie) lubinski nych) nr 340
5 XII | Bibice klasztor 3 dni rocznie+ jutrzyny ZDMbp. .,
1421 (woj. krakowskie) zwierzyniecki nr 370
1422 Olszanica jow. 2 dni w tygodniu SPPP, 11,
(woj. krakowskie) nr 1822
ok. 1413 | Rzujewice arcyb. od 24 VI do 8 IX 2 dni | Vis. bon.,
—1422 (woj. sandom.) gniezn. tyg. przez reszt¢ roku s. 368
1 dzien w tygodniu
1V Krezoty szlach. wg potrzeby KDWikp. V,
1424 (woj. poznanskie) mr 387
8V Zakrzowek klasztor, jutrzyny+1 dzien przy ZDMip. V,
1424 (woj. lubelskie) koprzyv{fnicki sianokosach nr 1345
17 VIII | Niwki szlach.? 2 dni rocznie + podréze KDPol. II,
1425 (Kujawy) nr 372
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t
30IX | Niedzwiedzki Kierz biskp. Zniwa ZDMtp. II,
1425 (woj. sandom.) krak. nr 380
71 Sosnka biskp. 3 dni rocznie KDPol. II,
1426 (Kujawy) wiloct. nr 375
23V Nowosielce krél. 14 dni rocznie ZDMtip. VII,
1426 (ziemia sanocka) nr 1998
4 VI Sanoczek krél. jow. jow. VII,
1426 (ziemia sanocka) nr 1999
11 III | Ktokoszyn krol. kmiecie jutrzyny—zagrod- [ KDPol. II,
1427 (Kujawy) dnicy 1 dziea (w tyg.?) nr 570
21 III Lukawica krol. 14 dni rocznie ZDMlp. VII,
1430 (ziemia przemyska) nr 2048
4 X 1429 | Bronowice kosciot NMP, 1 dzien w tygodniu jw. II,
27 VI [ (woj. krakowskie) w Krakowie nr 418, 426
1430 I
20 X . Zubrza krol. 14 dni rocznie jow. VII,
1431 ;| (woj. ruskie) nr 2086
61 Zawiercie szlach. 3 dni rocznie jw. 11
1437 nr 493
13 VIII | Dobrzany krol. 8 dni rocznie j.w. VIII,
1439 (woj. ruskie) nr 2231
8 VI | Ozomla krol. 14 dni rocznie jow. I1,
1441 . (ziemia przemyska) nr 581
26 IX  Bronistaw klasztor $w. | 1 dzien w tygodniu KDPol. II,
1444 | (Kujawy) Magdaleny nr 583
i za murami
Plocka
25 X | Reiszyn i Rudnik klasztor | zniwa, sianokosy ZDMip. I,
1444 (woj. lubelskie) koprzywnicki| podwody nr 702
13 XI ; Krowodrza klasztor $w. | 2 powaby rocz., sianoko- | j.w. III,
1444 | (woj. krakowskie) Ducha sy i zwdzka drewna nr 703
I w Krakowie
24 VII , Wielka Rozana krol. 14 dni rocznie Matr. Regni
1448 | (woj. ruskie) Poloniae codices
i s. XV, nr 45
1448 | Zuszyce krol. 14 dni rocznie AGZ 11,
- (woj. ruskie) nr 74
29 1 | Bronislaw klasztor $w. | jutrzyny +2 podroze KDPol. I,
1449 | (Kujawy) Magdaleny nr 185
411 i Jaworzno biskup. 4 dni rocznie ZDMip. 111
1450 [ (woj. krakowskie) krak. nr 842




