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STANISLAW RUSSOCKI

Poczatki Zgromadzen Stanowych w Europie Srodkowej

Udzial szerszych kregéw klasy feudalnej w podejmowaniu. decyzji
politycznych na szezeblu ogélnopanstwowym, problem kapitalnej wagi
dla dziejow ustroju, a takze kultury polityczno-prawnej, poruszany
wielokrotnie przez badaczy tak dawniejszych, jak i1 wspdlczesnych,
ciggle jeszcze daleki jest od zadowalajgcego przedstawienia zardéwno
w literaturze ojczystej, jak tez czeskiej, czy weglerskiej!. Historiografia
tych krajow, borykajgca sie ma rodzimym gruncie z wieloma trudnos-
ciami natury poznawczej (brak, czy mata wymowno$¢ Zrddel), unikata
jak dotad poréwnawczego spojrzenia mna analizowane kwestie, choé¢
meoglo ono w niejednym wzgledzie przyczynié sie co najmniej do korek-
ty i wzbogacenia formulowanego kwestionariusza pytan stawianych
tekstom 2. Co wigcej, cho¢ w dwoch sposréd wymienionych panstw

1 Sprawy te przedstawiajg w sposbéb Dbardziej szezegblowy, dla Polski —
w dawniejszych, materialowych opracowaniach A. Pawinski, Sejmiki ziemskie,
poczgtek ich i rozwdéj, Warszawa 1895, A. Prochaska, Geneza i rozwédj par-
lamentaryzmu za pierwszych Jagiellonéw, RAU whf t. XXXVII, 1898, s. 1 nn.;
F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wie-
kéw $rednich, tamze t. XXXIX, 1900 i odb. (najpeiniejsze dotad zestawienie
wzmianek o zjazdach XIV/XV w.), @ z nowszych prac Z. Wojcgiechowski,
Patistwo polskie w wiekach S$rednich — dzieje ustroju, wyd. 2, Poznan 1948;
J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, [w:] VIII Powszechny Zjazd Histo-
rykéw Polskich, Historia panstwa i prawa, Warszawa 1959, s. 5 nn.; K. Go6r-
ski, The Origins of the Polish Sejm, ,Slavonic and Bast European Review”
t. XLIV, 1966, nr 102, s. 122 nn.; tenze, Les débuts de la représentation de la
scommunitas mobilium” dans les assemblées d’états de I’Est européen, , Anciens
Pays et Assemblées d’Etats” [cyt. dalej: , Anciens Pays”] t. XLVII, 1968, s. 37
nn.; dla Czech: J. Kapras, Pravni déjiny ziemi Koruny deské t. I, Praha 1913;
O. Peterka, Rechtsgeschichte der Boéhmischen Ldnder t. II, Reichenberg 1923;
V. Vanééek, Trois catégories d’Assemblées d’états dans la Couronne de Bo-
héme du XVI-e s., [w:] ,Etudes Présentées a la Commission Internationale pour
IHistoire des Assemblés d’Etats” f{cyt. dalej: ,Etudes”] t. XXIII, 1960, s. 203
nn.; St. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczgtku XV w., ,Disser-
tationes Universitatis Varsoviensis” t. 71, Warszawa 1973; dla Wegier, w jezy-
kach kongresowych: A. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte,
Berlin 1904; C. Eszlary, Histoire des institutions hongroises t. II, Paris 1963;
P. Eckhart, La diéte corporative hongroise, ,Etudes” t. III, 1939, s. 211 nn,;
J. Holub, La représentation politique en Hongrie au Moyen Age, tamze
t. XVIII, 1958, s. 77 nn.; tenze, La formation des deux chambres de I’Assem-
blée Nationale Hongroise, tamze t. XXIV, 1961, s. 347 nn.; G. Bonis, The Hun-
garian Feudal Diet, , Anciens Pays” t. XXXVI, 1965, s. 287 nn; tenze, The
Freedom of the Land in Hungarian Medieval Law, tamze t. LIII, 1970, s. 93 nn.;
J. M. Bak, Kénigtum und Stinde in Ungarn im 14.—16. Jhrd., Wiesbaden 1973,
gdzie w aneksie (s. 124—164) opublikowano liczne teksty. Wreszcie, obszerny
przeglad stanowisk w badanej kwestii, poczynajac od poczatkéw XIX w. przed-
stawit G. Bonis, Badania nad instytucjami stanowymi na Wegrzech, CzP—H
t. XXIIT, 1971, 1, s. 139 nn. .

. 2 Takie komparatystyczne ujecia, nieobecne mp. w ogélnych syntezach dzie-
jéw ustroju dawnej Austrii, tak dawniejszych jak i nowszych por. np. O. Bal-
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(Polska i Wegry) powstaly ciala przedstawicielskie o strukturze dwu-
izbowej, analogicznej do angielskiego Parlamentu, a w trzecim sytuacja
w ciggu XV stulecia zdawala sie waha¢ pomiedzy podzialem na izby
i kurie, nie znalazly sie one w centrum zainteresowan badaczy podej-
mujgcych studia poréwnawcze mad historig europejskiego parlamenta-
ryzmu. Problematyka s$rodkowoeuropejska byla calkowicie nieobecna
w pracach C. H. Mc¢ Ilwaina i A. Marongiu, za§ O. Hintze
i R. H Lord poruszyli ja w sposéb nader ogélnikowy, podobnie jak
to mialo miejsce w syntezie dziejow $redniowiecznych ustrojéw pa-
stwowych H. Mitteisas.

Piszgey te stowa podjal w odniesieniu do Polski, Czech i Wegier
wstepng aralize porownawczg zgromadzen prereprezentanckich typu
colloguia, rozszerzona curia wiadey *. Zanikaly te zgromadzenia w po-
ozgtkach XIV w. wobec rozwoju systemu rcentralistycznych, osobistych
rzgdéw monarchow, wspierajgcych sie co najwyzej ma waskim kregu
zaufanych urzednikéow i doradeow, starannie dobieranych, czesto sposrod
cudzoziemcow ®. Dopiero na przelomie XIV i XV w. doszto w oma-
wianych krajach prawie jednoczednie, dla réznych nota bene powodow
do sytuacji, w ktorych monarchia zostala zmuszona do liczenia sie
w znacznie wigkszym stopniu z glosem powstajgcej whtedy communitas
regni, obejmujacej coraz szersze kregi klasy feudalnej, a w niektérych
przypadkach (czeski) réwniez miasta. Wtedy tez ma politycznej scenie
zaczela sie pojawia¢ nowa instytucja — zgromadzenia stanowe. One
to, ich stopniowa ewolucja, i krystalizacja w organ wladzy panstwowej
miedzy schylkiem XIV i poczatkiem XVI stulecia, stanowig przedmiot
niniejszego studium. Zajmiemy sie w mnim kolejno rolg wurzedniczo-
-moznowladczej rady krolewskiej, jako w swym rozszerzonym skladzie
surogatu przedstawicielstwa politycznego (I), organizacjg i politycznymi
dzialaniami communitatis regni na zjazdach walnych krélestwa (II),
sposobem funkcjonowania tych ostatnich (III), wreszcie ogélng cha-
rakterystyka i probg typologii wezesnych form reprezentacji stanowej
w Europie sSrodkowej na szerszym tle poréwnawczym (IV). Skrétowa
forma opracowania zmusza do ograniczenia dokumentacji zrédlowej.

zer, Historya ustroju Austryi, Lwoéw 1899, czy E. Hellbling, Osterreichische
Verfassungs- und Vervaltungsgeschichte, Wien 1956 odnajdujemy jedynie w szki-
cowych ujeciach czeskich badaczy K. Krofty (Stard ustava deska a uherskd,
Praha 1931) czy R. Rauschera (Uherské a slovanské prdvni dé&jiny, ,Prze-
wodnik Historyczno-Prawny” +. III, 1932).

3C. H Mc Ilwain, Medieval Estates, [w:] Cambridge Medieval History
t. VII, Cambridge 1932, s. 665 nn.; A. Maron giu, Medieval Parliaments, A com-
parative Study, London 1968; O. Hintze, Typologie der stindischen Verfassun-
gen des Abendlandes (ogloszone w 1931 r.), przedruk [w:] tegoz, Staat und
Verfassung. Gesammelte Abhandlungen, Goéttingen 1962, s. 120 nn.; R. H. Lord,
The Parliaments of the Middle Ages and the Early Modern Period, “Catholic
Historical Review” &. XVI, 1930, s. 125 nn.; H. Mitteis, Der Staat des hohen
Mittelalters, wyd. 6, Weimar 1959, szczegblnie s. 393 nn.

4 Por. St. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe w Europie $rodkowej,
CzP—H t. XXV, 1973, 2, s. 1 nn.; tenze, Typologie des assemblées prérepré-
sentatives en Europe, ,Etudes” t. LII 1975, s. 27 n.; tenze, Protoparlamen-
taryzm Czech; tenze, Narodziny zg-omadzern stanowych, PH t. LIX, 1968,
z. 2, s. 214 nn.

5 Por. V. Prochaska, Centralizujici se stfedovika monarchie, ,Pravnik”
1960, s. 114 nn. oraz K. Bosl Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im
Mittelalter. Eine deutsche Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters cz. I1I, Stuttgart
1972, s. 312 nn.
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Rowniez nieréwnomiernosé badan nad podjetym zagadnieniem uniemoz-
liwia formutowanie jednolitych odpowiedzi na postawione w toku roz-
wazan pytania,

Wspomniana wyzej rada krolewska zlozona z najwyzszych dostoj-
nikéw Swieckich i duchownych, a takze dopraszanych przez wladce
zaufanych oséb stanowita poczatkowo jedyny organ wiladzy (poza try-
bunalami) ksztaltujacy w sposdb kolektywny wole tak grupy rzadzacej,
jok 1 catej klasy panujacej. Na codzien byla to waska rada, zwana
niekiedy przysiezng. W szczegélniejszych momentach przeobrazala sie
ona w ciato liczniejsze, w ramach ktérego monarcha i $rodowisko
dworskie spotykali sie z wazniejszymi urzednikami lokalnymi, oraz
byé moze prominentami sposréd miejscowych feudaléw. Trudno moéwic:
o jakich$ wlasnych kompetencjach tego ciata, jak najsScislej zwigzanego
z osobg witadcy., Jednakze w Czechach zdolala rada utrwali¢ zasade,
przedstawiana mnastepnie do zatwierdzenia powolywanym na tron kro-
lom (np. w 1443 r. — Fryderykowi, a w 1471 r. Wiadystawowi Jagiel--
lonczykowt), iz tylko wespdt z doradeami bedg oni decydowali o naj--
wazniejszych sprawach panstwa, w szczegdlnosci za§ powolywali osoby
na najwyzsze urzedy ®.

Jeszcze dobitniej sprawy te zarysowaly sie na Wegrzech. Tak oto
w 1437 r. Albert Habsburg poreczyl stanom wegierskim ich prawa
i swobody zobowigzujac sie nie podejmowaé absque comsilio consilia-
riorum nostrorum Hungariae szeregu czynnosci, jako to: nadawania
obcokrajowcom urzeddow, débr i dochodéw, zmieniania monety, czy
uszczuplania praw Korony. W tym ostatnim przypadku zwrot o radzie
panéw uzupelniony zostal mawet wzmianka o ich zgodzie: qualiacunque
negotia regni et corone Hungariae — absque consilio et consensu prel-
atorum et baronum Hungarie consiliariorum nostrorum non tractabimus,
mutabimus vel disponemus. W wydanym w dwa lata potem dekrecie
z okazji koronacji byl juz Albrecht zmacznie ostrozniejszy w wyliczaniu
sytuacji, w ktérych dopuszczatby wspétudzial doradcow w swych czyn-
nosciach 7.

W Polsce z kolei bez wspdéludzialu rady krél nie mégl majpierw
bi¢ i zmienia¢ monety (1422 r.), nastepnie za§ szafowaé domensg i po-
wolywaé kanclerza (1504 r.) & Podobnie jak i na Wegrzech, co wyraznie
wynika z zachowanych aktow ustawodawczych, torowala sobie droge
zasada, ze krol wespot z radg wykonuje funkcje prawotworcza.

¢ Por. ,, Archiv Cesky” t. I, s. 276 i t. IV, s. 466.

7 Por. J. M. Bak, op. cit.,, s. 131: Item prelati et baromes pro comsiliariis
deputati [a wiec juz mie swobodnie mianowani przez kréla] jurabunt quod in
consilits exhibendis et dandis mon solum Regie maiestatis aut eorum vel suorum
propriam querent utilitatem, sed communem utilitatem Regni et sacre Corone
Regie et e converso ipsa regia celsitudo promittet bona fide consilia ipsa invio-
labiliter sequi et observare — —, po czym nastepuje postanowienie gloszace, ze
£li doradcy majg byé ma zawsze od tej funkecji odsunieci. Por, tez F. Eckhart,
op. cit. s. 216.

8 Por. K. G6rski, Origins, s. 127, Z. Wojciechowski, op. cit., s, 282 n.
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Gdy w Polsce, w drugiej polowie XV w. pojawil sie postulat by
krél stale mial przy sobie kilku czlonkéw rady?®, w Czechach i na
Wegrzech silniej skonsolidowani panowie, a po cze$ci réwniez szlachta,
zaczeli sie juz wczesniej dobija¢ stalego wudziatu swych przedstawicieli
w radzie 1°. Tak oto zgromadzone w 1386 r. stany wegierskie w obliczu
elekcji nowego, obcego wladcy po Smierci Ludwika Andegawenskiego
stwierdzaly m.in. w przygotowanych kapitulacjach, iz si aliquae nouita-
tes vel mocciones difficiles in regno emergi contingerit, tunc Regia
majestas prelatis et baronibus regni ad tractandum et comsiliandum de
pocioribus nobilibus regni adjungat et assumpmat ad ea recuperanda.
Postulat powyzszy nie zostal jednak formalnie uznany zaréwno przez
Zygmunta Luksemburczyka, do ktérego byl adresowany, jak podzniej
Albrechta Habsburga czy Wladyslawa Jagiellonnczyka . O rzeczywistej
sile rady, a takze $wiadomosci tego faktu wsrdd jej czlonkéw zdajag sie
$wiadezy¢é zaré6wno wspomniane Kkapitulacje wyborcze dla Zygmunta
Luksemburczyka, jak i fragment listu, jaki ten organ w Polsce wysto-
sowal w 1444 r. do swego wegierskiego odpowiednika. W tym ostatnim
tekscie panowie rada stwierdzali, ze vos et nos prefatos dominos mostros
reges debemus commonere 2. Z rzeczonych kapitulacji z kolei zdaje
sie przebija¢ nie tylko $wiadomosé, iz doradcy sa czym$ wiece] niz
tylko pecmocnikami kréla, ale réwmiez to, iz stanowia zinstytucjonalizo-
wany organ wyposazony tak w okre§lone prawa jak i obowigzki. Po-
twierdzal to stanowisko doradcéw w szczegélnoéci dekret krdlewski
z 1492 r.13. Nic tez dziwnego, ze szczegblnie w oczach wladeow obcego
rochodzenia, co w badanych krajach bylo w XV stuleciu prawie
regula, rada stawala sie gléwng rzeczniczkg, reprezentantkg intereséw
kraju, z ktorym w dodatku utozsamiali sie czlonkowie rady, czotowe
osobisto§ci ,,politycznego narodu” tamtej doby %, Przypuszczenie to
zdajg sie ipotwierdza¢ szczegdlnie wymownie dane z terenu Polski.
Otéz tam, w poczatkach XV w. lokalni urzednicy, mogacy potencjalnie
wejs¢ do poszerzonej rady z racji pizastowanych funkeji, wprawdzie
mianowani przez kroéla, ale od 1386 r. przy wspodtudziale szlachty po-
szczegdlnych ziem, stanowili blisko pieédziesiecioosobowe grono na
przeciwko ktorego stawal krol z parunastoma co najwyzej dygnitarzami
Swieckimi i koscielnymi 15,

9 Krag tych doradcéw starali sie sprecyzowaé A. Vetulani (watpigc by
w rozszerzonej radzie znalezli miejsce wszyscy wyzsi nawet urzednicy ziemscy)
oraz J. Senkowski (wskazujgcy na plynno§é sktadu osobowego oraz obecnosé
doradedéw nieszlacheckiego pochodzenia, powolywanych przez kr8la) dyskutujagc
z teferatem J. Bardacha, O genezie (przyp. 1), Historia pafistwe i prawa,
s. 34 i 41 nn.

10 por. J. Kapras, op. cit.,, s. 453; A. Timon, op. cit., s. 654 nn.; J. Elekes,
Systéme diétal des ordres et centralisation dans les Etats féodaux, [w:] “Studia
Historica Academiae Scientiarum Humgaricae” 1. 53, Budapest 1963, s. 385.

11 J M. Bak, op. cit.,, s. 131 oraz s. 133 (1387 r.), s. 137 (1437 r.), s. 152 nn.
(1490 T1.). . ,

12 A, Prochaska, Geneza, s. 29, czy Z. Wojciechowski, op. cit.,, s. 282.

18 Corpus Iuris Hungarici t. I, s.f 482 nn. .

14 Por. Corona Regni. Studien iiber die Krone als Symbol des Staates im
spiteren Mittelalter, hrsg. vom M. Hellmann, Weimar 1961, s. 399 n,; K. G6r-
ski, Origins, s. 123; J. M. Bak, op. cit, s 27 n.

15 St, Kutrzeba, Seijm Walny dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa (1923),
s. 24 oraz przyp. 9.
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II

Upowszechnianie sie réznego rodzaju przywilejow wsrod szlachty
oraz miast badanych panstw z jednej, potrzeby zas panstwa réznorakiej
natury (uznanie nowych, przewaznie obcych wladcow, potrzeby
finansowe i militarne) z drugiej strony, zmuszaly do tego, by wtladcy
odwolywali sie coraz czeSciej nie tylko do pandéw rady, nawet w roz-
szerzonym skladzie, ale réwniez do szerszych kregéw uprzywilejowanego
spoleczenstwa, prowadzac z mnimi réznorakie negocjacje. Powstawalo
w ten sposdb consilium totius regni in conventione, zjazd walny, w kto-
rym uczestniczyli obok pralatow i barondéw szlachta, miasta, a takze
wystannicy osobno wymienianej na Wegrzech communitatis. Zwolywano
owe grono osob zgodnie z upowszechniajgca sie w tej czeSci Europy
zasada, iz quod omnes tangit, ab omnibus comprobari debet. Wczesniej-
szg trawestacje powyzszej maksymy znajdujemy w petytach stanéw
wegierskich opracowanych w dobie bezkrdlewia w 1386 r., ktére miedzy
innymi stwierdzaly, ze iuxta privilegiatam libertatem regni a sanctis
Regibus et eorum successoribus concessam in arduis megotiis tractandis
et ordinandis solitum est regnicolis convernire 19,

Trzon takiego zgromadzenia, faktyczny os$rodek ksztattowania ko-
lektywnych decyzji tworzyl nadal krél wespédt z rads. Pozostalym uczest-
nikom przez czas dluzszy przypadata skromna rola wyrazania aprobaty
i zgody ma to, co w sprawach ich roéwniez interesujgcych ,starsi”
zaproponowali 17,

Jes§li chedzi o udzial kosciota w communitas regni, to wegierscy
i polscy biskupi zasiedli w radzie, czescy za$§, poczynajac od wojen
husyckich wyeliminowani zostali z zycia politycznego. Kapituly nato-
miast oraz zakony we wszystkich trzech krajach wyrazaly zgode na
nadzwyczajne Swiadezenia, na osobnych zjazdach 8.

Samo pojecie communitas jako korporacji uosabiajgcej stan szla-
checki, przeciwstawianej krolowi i panom radzie, w nieco odmienny
sposob rozwijalo sie w kazdym z trzech panstw. Najczesciej na We-
grzech, bo juz u schyltku XIII w. charakteru communitatis nabywaé za-
czynaly grupy szlachty w poszczegélnych komitatach. Jednoczesnie te
ostatnie zaczynaly sie przeobraza¢ z jednostek monarszego zarzgdu
w stanowo-samorzadowe okregi sgdowo-administracyjne. W latach trzy-
dziestych XV w. pojecie communitas zdaje sie juz ogarniaé calg szlachte
Wegier, a mie tylko poszczegdlnych komitatéw. Oto w 1433 r. czytamy,
iz tota communitate nobilium — — eligentur de quolibet comitatu certi
nobiles et idonei viri, a w dobie bezkrélewia w 1444 r. panowie regenci
uzywaé zaczeli pieczeci z napisem — SIGILLUM UNIVERSITATIS
REGNI HUNGARIAE 1,

W Polsce, tyle ze mniej wiecej ze stuletnim opdznieniem w sto-
sunku do Wegier, communitas réwniez powstawala jako wyraz formu-

18 Archiv Cesky” t. IV, s. 102: A Ze ty vedi wsech se dotyci, hodne jest, aby
wiech radu a pomoci jedndny byly —; J. M. Bak, op. cit.,, s. 131.

17 W szczegblnoéci A. Prochaska, Geneza, s. 38 nn.; St. Kutrzeba, op.
cit., s. 60 nn.; A. Timon, op. cit.,, s. 633; F. Eckhart, op. cit, s. 216; C. Eszla-
ry, op. cit., s. 91.

188t Kutrzeba, op. cit.,, s. 57 nn.; V. Vanécek, op. cit,, s. 210; G. Bonis,
Hungarian Diet, s. 294.

19 Por. J. Holub, Représentation, s. 89 i 106; J. Elekes, op. cit, s. 348;
J. M. Bak, op. cit, s. 46 mn, 86 i 100.



176 STANISEAW RUSSOCKI

jacego si¢ samorzadu stanowgo w poszczegélnych miastach. Trudniej
uchwytny pozostaje substrat osobowy owych communitates, a to
w zwigzku z miewyodrebnieniem sie panéw polskich w odrebny stan,
a takze politykg personalng kolejnych Jagiellonéw, awansujgcych na
najwyzsze urzedy panstwowe coraz to nowe osoby, preferujagc nowe,
wcale nie koniecznie tradycyjnie magnackie, ale za to wierne rodzi-
ny. Stabsze postepy procesu centralizacji ustrojowej, a nade wszystko
wielki przywilej dla szlachty z 1454 r. precyzujgcy zasade, ze krdl nie
moze bez zgody sejmikéw ziemskich zwolywaé pospolitego ruszenia, ani
tez naklada¢ nadzwyczajnych podatkéw nie tylko hamowaly proces
powstania communitatis regni, ale réwmiez spowodowaly pojawienie
sie specyficanych dla Polski zjazdéw partykularnych, konkurujgcych
z powodzeniem ze zjazdem walnym. Ze zjazdami partykularnymi wolat
sig nawet znosi¢ Kazimierz Jagielonczyk, szukajacy wsréd szlachty
poparcia, przeciwko moznowladczej opozycji, utrzymujacej przewage na
ogdlnych zgromadzeniach 20, W rezultacie, jeszcze u schytku XV w.
moéwiono o uchwatach sejmu polskiego jako podjetych m.in. za zgodg
omnium communitatum quarum nuncii ex omnibus terris ad eandem
convencionem generalem convenerant?. Zaré6wno w Polsce jak i na
Wegrzech formujaca sie communitas regni, mimo obecnosci wystanni-
kéw miast na zjazdach walnych, pozostata communitas robilium.

W Czechach wreszcie rodzimy odpowiednik terminu communitas —
obec ma oznaczenie ogdlu pandéw i szlachty pojawia sie juz ma przelomie
XIII 1 XIV w. U schytku tego ostatniego stulecia owa communitas
poszerzona o miasta krélewskie jako obec krdlovstvi Ceského zaczela
odgrywaé¢ coraz wiekszg role polityczng. Po okresie szczytowych osig-
gniec w tej dziedzinie w dobie Rewolucji husyckiej, rola obci zaczela
male¢ do tego stopmia, iz wzmianki o niej nikng ze zrdédel, pojawiajac
sie ponownie dopiero w dobie jagiellonskiej?2. Miejscy konssulowie
(Praga, Kutna, Hora) rojawili sie juz ma wazniejszych zjazdach w kon-
cu XIII w. W wiekszej liczbie i bardziej regularnie wystepowaé zaczeli
oni w sto lat potem. Wiojny husyckie zapewnity miastom prawa publi-
czne réwne ze szlachtg. Natomiast od polowy XV w. mastapil spadek
znaczenia tych oérodkow, a nawet szlachta podijela prébe wyeliminowa-
nia ich reprezentantéw ze zjazdéw, co udaremnione zostalo dopiero
ugodg z 1517 .23,

Na Wegrzech z kolei mieszczanie pojawili sie na zjezdzie kroélestwa
po raz pierwszy bodajze w 1405 r., na stale za$, w liczbie co majmniej
pietnastu, poczynajagc od 1445 r24. Jak malo znaczacg byla ich rola
najlepiej $éwiadczy fakt, iz dokument potwierdzajacy elekcje Wiadyslawa
Warneniczyka z 1440 r. wymienial wérdéd uczestnikéw obok panéw
i szlachty réwniez mieszczan, jednakze tych ostatnich nie dopuszczono

20 J Bardach, op. cit) s. 17 n.; K. G6érski, Origins, passim.

21 A. Pawinski, op. cit.,, s. 172 nn.; Z. Wojciechowski, op, «it., s. 2900 n.

22 Por. z majnowszych ujeé wyrostych w oparciu o prace przygotowawcze do
wydania ,,Slownika Jezyka Staroczeskiego” prowadzone m.in, przez wybitnego
historyka J. Matka — J. Pec¢irkova, Sémantickd analyza starofeského slova
obec, ,Listy Filologické r. 97, 1974, z. 6, 5. 93 nn.; Z. Horalkov4, Die Aussagen
der alttschechischen Sprache iiber die mittelalterliche Auffassung des Staates in
Bohmen, ,,Zeitschrift fir Slavistik” t. XVIII, 1973, z. 6, s. 846 nn.

2% J. Kapras, op. «cit., s. 436 nn.; J. Ke j¥#, Les impots dans les villes mé-
diévales de Boheme, [w:] L’impot dans les cadres de la ville et de UEtat, Bruxelles
1966, s. 208 nn.

2 F, Eckhart, op. cit, s. 219; G. Bonis, Hungarian Diet, s. 294.
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JuZ do przywieszenia pieczeci na dokumencie 25, W Polsce, stosunkowo

zywy na przelomie XIV i XV w. udzial miast w Zyciu publicznym
zahamowala egoistyczna polityka szlachty. Mimo istnienia wielu daw-
niejszych przywilejéw immunitetowych, miasta zaczeto po prostu zmu-
sza¢ do placenia nadzwyczajnych podatkow 26,

Czeska szlachta, o ile tylko byla wezwana na zjazd, przybywala oso-
biscie. Do pomocy rzecznikéw, a nie pelnomocnych przedstawicieli,
uciekaly sie okregi zamieszkale przez ubozsze rycerstwo, a takze po-
szezegbOlni panowie, gdy nie mogli stawié sie osobiScie. Wlasciwi posto-
wie ziemscy zaiczeli sie pojawiaé na sejmach czeskich na przelomie
XV i XVI w.?. Na Wegrzech z praktykg wysylania delegatéow przez
poszczegblne komitaty mieliSmy do czynienia juz w 1267 r., kiedy to
zaszla potrzeba zapewnienia nalezytego audytorium krélewskim rokom
sgdowym. Jednoczesnie jednak upowszechniala sie zasada osobistego
przybywania zainteresowanych ma tak zwane parlamenta publica, zwa-
ne tez congregationes totius regni. Z wlasc1wym1 postami poszczegol-
nych komitatow spotykamy sie po raz pierwszy dopiero w 1385 r. Na-
stepnie przez cale XV stulecie przybywali ma zjazdy badz tylko nuncii
czy electi viri, jak np. w latach 1397, 1405 ozy 1454, badz wszyscy
zainteresowani, jak mp. w 1386, 1435 i 1458 r., czy tez zaréwmo jedni
jak i drudzy, o czym dowiadujemy sie w zwigzku ze zjazdem odbytym
w 1453 r.. Domini praelati, barones, et mobiles, ac proceres, ceterique
fideles regni — — universi et singuli sed et deputati nobiles existentes
juramentum praestare debeant 2, Za rzagdéw Macieja Korwina (1458—
1490), jak podaje literatura, na dweadzie$cia, odbytych sejméw, tylko na
jeden, odbyty w 1462 r. dopusci¢é miamo wszystkich uprawnionych,
w pozostalych przypadkach poprzestajac na wzywaniu postéw. Zasada
obecnosci wviritim zdobyé sobie miala ponownie przewage w dobie
wzrostu sit magnackiej oligarchii, pod rzadami Jagiellonéw (1491—
1526) 29,

W Polsce zasada wysylania na sejmy jedynie posléw utrwalila sie
dopiero na przetomie XV i XVI w. Po raz pierwszy wspominajg Zrodia
o jakowych$ postach z ziem krdlestwa juz w 1382 r. Czesciej zaczeli
pojawia¢ sie oni poczymajac od r. 1444 (m.in. lata 1453 i 1468) i na
stale poczynajac od r. 1493 30. Nieco wezesniej i 'w sposéb bardziej re-
gularny, bo juz w pierwszej polowie XV w. mamy do czynienia z po-
stami ziemskimi na zjazdach prowincjonalnych wielkopolskich. Tu tez
wystapilo specyficzme, jak sie zdaje dla tego regionu zjawisko delego-
wania posléw nie przez poszczegblne ziemie, co stalo sie regula w po-
lowie stulecia, lecz przez rody szlacheckie . Na analogiczny zjazd pro-

25 J. M. Bak, op. cit, s. 43 i 107.

26 ot Kutrzeba, op. cit, s. 57 nn.

27V, Vanécéek, op. cit, s. 210; na temat rozrézniania tych pojeé¢ por.
K. Koranyi, glos w dyskusji nad referatem J. Bardaecha (por. przyp. 1),
S, 40 n.

28 Corpus Iuris Hungarici t. I, s. 312, a takie J. Holub, Représentation,
s 119 i J. M. Bak, op. cit, s. 109, 131 i 134,

2 J Holub, op. cif, s, 100 i J. M. Bak, op. cit,, s. 54 nn.

3 A Prochaska, Geneza, s. 42 nn.

3t A, Prochaskua, loc cit. oraz H. Rucifski, Poczqtki i rozwdj szlachec-
kiej reprezentacji stanowej na Kujawach od kofica XIV do poczgtkéw XVI w.,
[w:] Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, ,Prace Komisji Hwtorn” nr 3 Bydgoszcz
1966, s. 15 nn, ¢ : REEE I
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wincjonalny matopolski, podobnie jak i na wiekszos¢é walnych zjazdow
Krolestwa szlachta przybywata osobiscie i tlumnie 32, Sam fakt wyste-
powania posléw szlacheckiej communitas nie musial jeszcze oznaczaé,
ze zdobyla ona sobie mccniejszg, bardziej niezalezng pozycje w stosun-
ku do magnatow. Ci ostatni w poszczegdinych ziemiach zachowywali
nadal dominujaca pozycje. Oto w pierwszym znanym w Polsce spisie
wszystkich postow sejmowych z 1504 r. na ogoélng ich liczbe 54 az 16
przynalezato niewatpliwie do grupy dostojniczo-moznowladczej33. Ko-
rzystniej dla szlachty i to co najmniej od pierwszej polowy XV w.
ukladaly sie stosunki na Wegrzech. Oto analogiczny spis uczestnikow
sejmu 1447 r. wymienia 29 panow, 17 tak zwanych familiares dajgcych
sie przyrowna¢ do naszych mizszych urzednikéw ziemskich i az 129
wyslannikéw komitatow 34,

Przybywajacej osobiscie na zjazdy szlachcie czeskiej z natury
rzeczy obcy byl problem charekteru mandatéow poselskich czy instruk-
cji. Gléwng troske zwolujacych zjazdy stanowilo jedynie to, w jaki
sposob zwiaza¢ podjetymi uchwalami nieobecnych mna zjezdzie oraz
ewentualnych oponentéw. Problem ten, slabo poswiadczony w Zréd-
lach pojawil sie na porzadku dziennym juz u schytku XIII w.35. Ana-
logiczny zdaje sig by¢ cel postanowien podjetych na Wegrzech w 1308 r.
na synodzie kosScielno-panstwowym odprawionym przez legata papies-
kiego Gentilisa, z okazji wyniesienia na tron wladcy obcego pochodze-
nia, budzacego wiele sprzeciwéw w spoteczenstwie — Karola Roberta
Andegawenskiego. Otéz wszystkim osobom, tfak duchownym jak
i $wieckim wystepujacym przeciwko elektowi zagrozono surowymi ka-
rami publicznymi i koscielnymi, do klatwy wlacznie. Gdy mnastepnie
Karcl podczas koronacji zaprzysiggl prawa i przywileje mieszkancow
Wegier tam barones predicti presentes ibidem, quam alii prenominati
nomine et pro parte absentium predictorum, a sepefato Strigoniensi
archiepiscopo singulartier requisiti — — eadem omnia et singula sub ju-
ramento firmantes, ipsumque dominum C. recognoscentes in verum et
legitimum regem Ungarie — -— ipsi regi prestiterunt debite fidelitatis
homagium et solitum Ungarie regi ab eiusdem regni baronibus iura-
mentum 36. Tu tez najwczeSnie] zaczely sie krystalizowa¢ instytucje
przedstawicielskie. Juz dekrety z lat 1397, 1445 czy 1464 wspominaty
o postach de plena potestate ceterorum consociorum ipsorum ad omnia
ordinanda fungentes, tych ktoérzy plenissimam habeant potestatem
tractandi, disponendi et concludendi?®’. Jednakie dopoki nie utrwa-
lila sie¢ zasada wysylania na sejmy jedynie posiéw, watpi¢ nalezy by
ci, ktérzy brali w nich udzial byli wyposazeni w jakies $ciSle wigzace
instrukcje. Dlatego tez wamiznke o uchwale podjetej na zjezdzie 1435 r.
unanimi voto za zgodg prelatorum et baronum nostrorum nec non no-
bilium regni mnostri totum corpus eiusdem regni, cum plena facultate
absentium, representantium 3 interpretujemy w tym sensie, iz wyraza
cna zobowigzanie do wykcnania postanowienia przez osoby zaproszone

32 A, Prochaska, op. cit, s. 171 nn.

3 7Z Wojciechowski, op «cit, s. 291,

3t §. Malyusz, Les débuts du votd de la taxe par les ordres dans la Hongrie
féodale, ,Nouvelles Etudes Historiques” t. I, Budapest 1965, s. 25.

35 Por. St. Russocki, Zgromadzenia, s. 68.

3% J. M. Bak, op. cit, s. 126 nn.

37 J. Holub, Réprésentation, s. 104 i1 J. M. Bak, op. cit, s. 134.

38 Corpus Iuris Hungarici t. I, s. 252 a takze A. Timon, op. cit, s 316.
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a na zjezdzie nieobecne, a nie za$ sytuacje w ktérej wystepowalyby
w zyciu sejmowym Wegier poselskie mandaty imperatywne. Podobnie
w Polsce, jak to podkreslal K. Grzybowski, wlasciwie mandaty
pojawity sie¢ mie wczeéniej niz w 1504 r., skoro wtedy dopiero czy-
tamy po raz pierwszy, iz ommnes Regni nostri consiliarii nuntiique ter-
rarum cum plena potestate de omnibus rebus concludendi et agendi
¢ communitatibus nobilitatis omnium Regni terrarum convenissent.
Wezesniej, na przykiad w 1496 r. mowa byla jedynie, podobnie jak na
Wegrzech, o poslach corpus ejusdem Regni cum plena facultate absen-
tium representibus3®. Sluszno§¢ powyzsze] interpretacji zdaje sie po-
twierdza¢ wydobyta przez K. Gorskiego wypowiedz postow kro-
lewskich na posiedzeniu Stanéw Pruskich w 1480 r. w sprawie trybu
uchwalenia podatkéw przez sejm ypolski: , Réowniez zdarza sie czesto,
ze cele Korona Polska wezwana jest listami na zjazd, a jednak przy-
bywa zaledwie trzecia albo dziesiata cze$é¢, ale to, co tam zostalo po-
stanowione, muszg uzna¢ wszyscy jednomyslnie”. W tym samym du-
chu utrzymane jest nieco poéZniejsze oswiadczenie jednego z dostojni-
kéw pruskich, powoltujacego sie na zdanie samego kréla (1489 r.): ,,Sly-
szatem od JKM, ze kto jest wezwany ma zjazd, a nie przybedzie, godzi
sie na sprawy, ktore tam =zostaly rostanowione” 4. Wydaje sie, ze we
wszystkich trzech panstwach instytucja pelnomocnictw i zwigzanych
z nimi mandatéow poselskich najwcze$niej musiata si¢ rozwing¢ na
gruncie instytucji koscielnych 4! oraz miejskich. One to od samego po-
czatku obsylaly zjazdy walne jedynie przez pelnomocnych przedstawi-
cieli, ktérzy musieli mie¢ moznos¢ ustosunkowsznia si¢ do propozycji
i zadan ptynacych od tronu oraz pandw.

II1

Spréobujmy z kolei odtworzyé¢ sposéb funkcjonowania owych wal-
nych zjazdéw krolestwa, odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim sbop-
niu obecnoéé ma nich formujacych sie szlacheckich universitates wply-
wala na zmiane instytucjonalnego charakteru tych zgromadzen? Nie-
stety, zachowana dokumentacja Zrédlowa rzuca $wiatlo na bardzo nie-
wiele kwestii.

I tak periodycznosé zgromadzen zdaje sie najwcezeSniej i w sposob
ns jbardziej konsekwentny utrwala¢ na Wegrzech. Oto juz w 1397 r.
Zygmunt Luksemburczyk, przychylajac sie do zadan stanéw obiecywatl
coroczne zwolywanie walnych zjazdow na dzien sw. Stefana (20 sierp-

¥ K. Grzybowski, Teoria reprezerniacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 55 nn.

4 Akta Stanéw Prus Krélewskich, wyd. M. Biskup i K. Goérski, t. I,
s. 58: Quch begibt isz nache, das dy gantcze Krone zcu Polen zcure tagefart vor-
schreben worde unnd doch kaume das dritte adire zcehende teyll do kompt, i doch
was do beslosszen wirt, alle cyntrehtiglich mussenn; t. II, s. -122: Ich habs gehort
von ko.ma. were czu tagefart geheschenn wirt unnd nicht kommet, der vorwillet
czu de sachenmn, by beslossen werdenn. Por. tez K. GoO6rski, Rzqdy wewnetrzne
Kazimierza Jagielloficzyka w Koronie, KH LXVI, 1959, nr 3 s. 747, skad tez wzieto
polski przeklad.

4 Juz kardynal Gentilis na wspomnianym wyzej synodzie rozrdznial wsrod
duchownych singularis personae oraz universitates, z natury wzeczy dzialajace
poprzez pelnomocnikéw. Por. J. M. Bak, op. cit, s. 126 a takze St. Russocki,
Sredniowieczne synody prowincjonalne a zgromadzenia przedstanowe, Cz.P-H t.
XVII, 1965, z. 1, s. 50.
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nia), co wprawdzie nie zawsze bylo péiniej przestrzegane, ale stano-
wilo istotny element programu politycznego stanéw 42, Na temat Czech
brak jest pewniejszych danych. Zastanawiajgce, ze Czesi dwukrotnie
ukiadajgc kapitulacje wyborcze dla nowych wladcéw obcego pochodze-
nia, (potowa XV w.) domagali sie jedynie cd nich by mniczego wazniej-
szego nie czynili bez wspdtudziatu rady, nie wspominajgc stowem o sej-
mach 43, W Polsce wreszcie, po okresie wzglednej periodycznosci zjaz-
déw w pierwszej potowie XV w., w obliczu wzrostu znaczenia sejmi-
kéow i zjazdéw prowincjonalnych, sejmy walne az do 1493 r. zwoly-
waé zaczeto rzadziej*t. Niejasna pozostaje réwmiez dla nas kwestia
wzajemnego stosunku uchwal sejmowych do postanowien zapadaja-
cych na zjazdach prowincjonalnych i ziemskich (po 1454 r.) 4. Warto
tez przypomnie¢, ze obok zgromadzen zwolywanych przez kréla, na
calym badanym obszarze poczynajgc od konca XIV w. odbywaly sie
réwniez zjazdy organizowane przez panow, a takie w przypadku Czech
doby husyckiej przez szlachte i miasta. Zwolywane w sytuacji bezkro-
lewia, walk wewnetrznych, czy innych powainych trudnosci politycz-
nych, zjazdy te, z wyjatkiem Wegier, wykazuja w XV w. tendencje
zanikowag 46, Samodzielno§¢ zjazdow wegierskich w zakresie podejmo-
wania uchwal, wespél z obietnicg opatrzenia sankcjg krolewsks, zdaje
sie znajdowa¢ potwierdzenie w kapitulacjach przedstawionych w 1490 r.
Wiladystawowi JagielloAczykowi, z wiele moéwigcym dodatkiem, iz ho-
norowaé¢ mieli taki stan rzeczy alii reges, predecessores mostri, ex lau-
dabili et approbata consuetudine regni .

2 J, M. Bak, op. cit, s. 134: Barones et nobiles regni nostri — sano consilio
et matura deliberacione inter se prehabitis taliter inter se duxerunt disponendum
et ordinandum ut annuatim in festo sancti regis Stephani, nisi arduo negocio
ingruente vel infirmitate fuerimus prohibiti, Albe teneamur solemnizare —, a takze
J. Holub, Représentation, s. 100.

3 0. Peterka, op. cit., s. 43 nn. oraz przyp. 6.

" Ostatnie sumaryczne <zestawienie itinerariéw pierwszych Jagiellon6w
u A. Gasiorowskiego (Podréze panujgcego w $redniowiecznej Polsce, CzP-H
t. XXV, 19738, 2, s. 54 n.), z ktérego wynika regularno$é odbywania zjazdéw wal-
nych rady i stanéw; zmiana tego stanu rzeczy po 1479 r. widoczna jest choéby
z zestawienia zjazdow u F. Piekosinskiego, Wiece, s. 73 nn.

4% Tak mp. zdaniem J. Siemiennskiego (Od sejmikéw do Sejmu 1454—1505,
fw:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby t. I, Krakéw 1938, s. 454 n.)
sejmiki mialy debatowaé wczeSniej nad tym co krél wnosil pod obrady sejmowe.
W przywilejach cerekwicko-nieszawskich Kazimierz Jagielloficzyk mial zobowigzaé
sie, iz nie podejmie decyzji w sprawach wojskowych i podatkowych bez uprzed-
niego zwolania sejmik6w w tej materii. Natomiast W. Knoppek (Zmiany w ukia-
dzie sit politycznych w Polsce w drugiej polowie XV w., CZP-H ¢ VII, 1955,
2, 5. 69 n) uwaza, ze na zjezdzie walnym uchwalano jedynie projekiy ustaw,
odsylajagc stanowcza uchwale do sejmikow. ,Je§li po uchwatach sejmikowych usta-
wa wracala — do zjazdu walnego i ten podejmowal uchwale, byla to juz tylko
formalno$é, przy czym rpoglo sie z tym laczyé nadanie ustawie mocy prawnej”.

46 Dla Czech — St. Russocki, Protoparlamentaryzm, s. 97 n., dla Polski —
A. Pawinski, Sejmiki, s. 23 nn. oraz F. Piekosinski, Wiece, s. 24 nn., gdzie
zestawiono liste zjazdéw odbytych po $mierci Ludwika Wegierskiego; dla Wegier —
J. M. Bak, op. cit, passim; por. takze uchwale stanéw zgromadzonych w 1505 r.
w sprawie wyboru wladcy rodzimego pochodzenia (J. M. Balk, op. cit.,, s. 158 n.).

7J. M. Bak, op. cit, s. 154, ar}. 18, ktérego poczatek brzmial: Item, quod
quidquid domini praelati ‘et barones, cum caeteris incolis regni Hungariae, pari
woto et unanimi deliberatione pro libertate — eiusdem regni, usque tempus coro-
nationis conceperint, conscripserint et concluserint, more ab antiquo consueto et
semper observato, quod regni decretum appellatur, teneamur litteris efficacibus
acceptare et approbare —. Podobnie uczymil weze$niej (1453 r.) Wladyslaw Pogro-
bowiec z przedstawionymi mu postulatami (tamze, s. 147).
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—

Niezbyt sprecyzowane, trudne do odréznienia od uprawnien jakie
zdotaly sobie zapewni¢ rady monarsze, pozostawaly kompetencje ba-
danych zgromadzen stanowych, we wczesnej fazie rozwoju. Wszedzie
wystepuje faktyczny udzial zgromadzen w ustawodawstwie, elekcjach
czy rekognicjach wiladcéw, uchwalaniu nadzwyczajnych cigzaréw skar-
powych i wojskowych. Udzial faktyczny, ale przewaznie jeszcze ptynmy,
nieoparty na zadnej normie. Nieco szerzej, a zarazem precyzyjniej
zdajg sie rysowaé jedynie uprawnienia wegierskich zgromadzen stano-
wych. Juz list konwokacyjny z 1462 r. stwierdzal, iz rzecza sejmow
jest przy wspoétudziale rady zalatwianie wszelkich spraw quae ad pu-
blicam pertinent utilitatem. W tym samym mniej wiecej czasie, jak
mozna wnosi¢ z dawniejszych ustalen badaczy, zdobywal sejm we-
gierski monopol w zakresie uchwal podatkowych, a takze zaczynal
rozciggaé kontrole nad sposobem wydatkowania sum zgromadzonych
w wyniku nadzwyczajnego poboru . Do wyjgtkowych nalezaly tez
uprawnienia wegierskiego sejmu w zakresie wyboru najwyzszego do-
stojnika krélestwa — palatyna, usankcjonowane dekretemm z 1485 r.
przez Macieja Korwina 49,

Nadal niejasna pozostaje kwestia, kiedy 1 w jakich okolicznosciach
zebrani na zjazdach walnych panowie rada oraz czionkowie czy de-
putowani szlacheckiej communitas obradowali razem lub oddzielnie?
Struktura tych zgromadzen, jak byla juz o tym mowa, wykrystalizo-
wala sie jako izbowa (Polska, Wegry) lub kurialna (Czechy) w po-
czgtkach XVI w. Jednakze podnosi sie niekiedy w literaturze, ze sejm
czeski juz w 1440 r. przybrat posta¢ kurialng. Przeciwko temu stwier-
dzeniu, dla ktérego nie udalo nam sie odnalezé zrédlowego uzasadnie-
nia, mozna przypomnie¢ dawniejsza obiekcje, iz do 1526 r. rada czes-
ka posiadala wszelkie dane po temu, by podobnie jak w pozostatych
dwéch krajach przeobrazi¢ sie w izbe wyzsza, a nie kolegium pandéw °.
Jezeli chodzi o Wegry, przyjmuje sie na ogoédl, ze miejscowa rada co
najmniej od czaséw Zygmunta Luksemburczyka obradowala wespoél
z krélem oddzielnie od pozostalych uczestnikéw zgromadzenia, co moz-
na by uzna¢ za faktyczny poczatek dwuizbowosci. Z drugiej jednak
strony nie zostal dotad rozstrzygniety problem postawiony niegdys
przez A. Timomna, zdaniem ktérego az do r. 1526 rada wegierska
nie stanowila izby panoéw, lecz jedynie organ krolewski, poréwmnywalny
z angielskim magnum concilium 3. W Polsce obecna ma zjazdach wal-
nych szlachta czy jej postowie nader powoli organizowali sie w od-
dzielne grono i to jak mozna sadzi¢ nie bez wydatnego wplywu imicja-
tywy monarszej. Po raz pierwszy dokonano podzialu obradujgcych na
dwa kregi w 1453 r. Jako zasada podzial taki utrwalil sie w czter-
dzieéci lat potem. Taki w kazdym razie jest poglad wiekszosci wspoi-
czesnych badaczy. Ostatecany ksztalt polskiego sejmu przesadzil, jak

48 Por, 'St. Kutrzeba, Les origines et le caractére du parlementarisme au
Moyen-Age, [w:] La Pologne au V¢ Congres International des Sciences Historiques,
Warszawa 1924, s. 167; F. Eckhart, op. cit, s. 217; C. Eszlary, op. cit,
s. 80 nn.; G. Bonis, Freedom, s. 110; J. Elekes (op. cit, s. 336 i 366) pod-
kres§la, iz wobec centralizacyjnych zabiegbw Korwina, pod koniec jego pamowania
sejmy zwolywano coraz rzadziej, a sejm u schylku lat siedemdziesigtych uchwalil
nawet podatek z gobry ma 5 lat. Na temat podobnych tendencji w Polsce drugiej
pPolowy XV w., por. przyp. 44, a takze K. Go6érski, Rzqdy, s. 748 nn.

9 J M. Bak, op. cit, s. 150 nmn.

% J Kapras, op. cit., s. 453 nn. i O. Peterka, op. cit, s. 44.

51 A, Timom, op. cit, s. 632, a takze J, Holub, Formation, s. 351.
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sadzimy, przywilej Nihil Novi z 1505 r., stanowigcy reakcje krola
i szlachty na wczesniejsza o cztery lata probe zaprowadzenia w kraju
rzgdéw oligarchicznych, eliminujgcych z zycia politycznego m.in. re-
prezentacje szlachty. Zresztg i po 1505 r. senat, ztozony przeciez z czlon-
kow rady krolewskiej, powolywanych dozywotnio i przewaznie nieu-
suwalnych, az do konca istnienia szlacheckiej Razeczypospolitej nie
nabral charakteru korporacji magnatow, podobrnej do wyksztatcone]
z magnum concilium lzby Lordow. Byltby to wiec jeden ze specyficz-
nych rysow polskiego parlamentu doby przedrozbiorowej 52,

Glebsze] amalizy wymaga sprawa obecnosci na sejmach Polski 1 We-
gler szlacheckiej communitas, przybywajacej raz viritim, innym znowu
razem Ww osobach pelnomocnych przedstawicieli, Dotgd nie wiemy
na pewno kto i dlaczego zainteresowany byt w tlumnej obecnosci —
sama szlachta, panowie, kr6l? Wiemy na przykiad, ze szlachta polska
przez czas dluzszy traktowala obecno§é mna sejmach jako wucigzliwy
i kosztowny ichowigzek, wolagc wypowiadaé¢ sie na zjazdach prowincjo-
malnych, atwiejszych do osiggnigeia, a jednoczesnie trudniejszych do
zdominowania przez mniej licznie przybywajgcych ma nie moznych.
Wzgledy socjotechniczmej matury kaza wmnosi¢, ze obecnoéé postow le-
zata przede wszystkim w interesie krola. Moinym latwiej bylo pro-
wadzi¢ gre polityczng wéréd gorzej zorganizowanych szlacheckich tiu-
méw. A sama szlachta? Zdaje sie ona holdowaé mato racjonalnemu
przekonaniu, iz csobista cbecnoscig i naciskiem wywieranym przez sa-
mg liczebno§é najlepiej wypowiada swe stanowisko i postulaty. Takie
w kazdym razie wnioski zdajg sie ptyna¢ z obserwacji stosunkéow pol-
skich, w ktorych raz po raz odzywala idea sejméw konnych, a elekcja
viritim przyjeta zostala w 1573 r. jako jedna =z zasad wustrojowych
Rzeczypospolitej. Nieprzekonywajaco zdaja sie brzmie¢ argumenty
J. Siemienskiego, ktéory cbecno§é postow w sejmie wywiodl
z zasad racjonalnego dzialania (w tlumie niemozliwe sg obrady, przyby-
wajacy mniej licznie lepiej dawali sie stysze¢) wykoncypowanych przez
samg szlachte XV stulecia %2

W calym badanym okresie odnosi sie wrazenie, ze na zjazdach
wszystkich trzech panstw, co najwyzej z wyjatkiem Czech doby hu-
syckiej, nie bylo swobodnych dyskusji, ani tez mnie liczono glosow
w przypadku konkludowamnia wobrad. Wypowiadali sie wedle z géry
ustalonej kolejnoéci najprzedniejsi cztonkowie rady. Krélowie konklu-
dujac wazyli wypowiedziane opinie, idgc raczej za glosem sanioris niz
maioris partis votantium 54, Potwierdza to spostrzezemie fragment wspo-
mnianego juz dekretu w sprawie trybu wyboru przez sejm wegierski
palatyna (1485 r.), w ktérym czytamy: ut his cognitis (mowa o walo-
rach kandydata) saniori maturiorique consilio electio ipsa tractari et
talis eligi possit . Czlonkowie czy wystannicy communitatis mogli,

AN

52 Tekst konstytucji cyt. w przyp. 71 oraz K. Go6rski, Rzqdy, s. 132 nn.
K. Grzybowski, op. cit, s. 94 nn. a z dawniejszych prac M. Bobrzynski,
Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra, [w:] temn ze, Studia i szkice historyczne
t. I, Krakow 1022, s. 196,

53 Por., A. Prochaska, Genezl', s. 41 nn.; K. Gérski, Rzqdy, s. 750; -
St. Rioman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 113 nn.; J. Siemiefaski,
op. cit.,, s. 14 n.

5 K. Grzybowski, op. cit.,, s. 276 nn.; K. G6rski, op. cit, s. 739, a dla
Wegier — A, Timon, op. cit, s. 636. :

55 J. M. Bak, op. cit, s. 150. .
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jak mozna sadzi¢, co najwyzej odpowiada¢ na wyraznie do nich adre-
sowane pytania ,tak” lub ,nie”. Wreszcie, glownie materialty wegier-
skie dostarczaja nam bezposrednio WLadom:osm na temat czasu trwa-
nia zjazdéw walnych — 15 dni, skoro wydawane z ich okazji dekrety
publikowano quindecimo die cong'regatzoms nostre generalis antedictae.
Podobnie dlugo majpewniej trwaly rowmniez zjamdy polskie 5.

v

Zestawione wyzej fakty i obserwacje zdaja sie upowazniaé¢ do pod-
jecia, préby ogélniejszej charakterystykl zgmmadlzen stanowych §rod-
kowej Europy, a takze ukazania ich miejsca wsréd anaﬂognczny@h in-
stytucji pdéznosredniowiecznej Europy. Prdoba taka winna maszym zda-
niem uwzglednia¢ zaréwmo socjologiczny, jak i@ instytucjonalno-praw-
ny aspekt zagadnienia, sprawy od lat badane i dyskutowane przez
szkoly tak zwanych ,korporatystéw’” i ,instytucjonalistéw’ 57,

Tylko jedno spos$rdd trzech badanych tu zgromadzen, mianowicie
czeskie, przybrato posta¢ analogiczng dio instytucji powstajacych w wiek-
szosci krajow europejskich, z krajami korony Habsburgéw i Rzesza
niemieckg na czele ., Natomiast zjazdy polskie i wegierskie, jak byila
juz 0 tym mowa, upodobnily sie do angielskiego Parlamentu i w pew-
nym stopniu réwniez szwedzkiego Riksdagu .

Stosujgc aparat pojeciowy wypracowany przez obie wspomniane
szkoly badan dziejéw parlamentaryzmu dochodzimy do pierwszego,
podstawowego wniosku, mianowicie iz analizowane wprzez nas zgro-
madzenia, poczynajgc od schytku XIV wieku stawaly sie instytucja
réfng od dawmiej funkecjonujacych monarszych colloquia czy -curia.
Przede wszystkim, instytucje te dziataly w zasadniczo odmienmych wa-
runkach socjo-politycznych. Krzepnace w oparciu o coraz to nowe
i obsgerniejsze przywileje stany doprowadzily do sytuacji w ktérej,
jak pisat R. H. Lord ,,pomiedzy Korong z jednej strony, a przodujacy—
mi wiarstwami spolecznyxm z drugiej osiggniety zostat stan réwmnowagi,
a wspo&pnaca, i wzajemne ustepstwa staly sie koniecznos$cig” €. Owa
wspélpraca i polityczne przetargi diokonywaly sie gléwmie przy okazji
zjazdéw walnych, stanowigcych wedle okreSlenia J. Dhondta ,,in-

% J M. Bak, op. cit., s. 159 oraz analogiczna wzmianka z 1508 r. na s. 163.
Dla Polski — A. Prochaska, Geneza, s. 39.

57 Zestawienie podstawowej literatury u St. Russockiego, Narodzim;,
s. 214 n.

58 Dla Rzeszy podsumowujgce sg przedstawienia R. Folza, Les Assemblees
d’états dans les principautés allemandes (fin XIII-e début XVI-e s.), , Anciens
Pays” 4. XXXVI, 1965, s. 163 nn. oraz Le régime monocratique en Allemagne
(XIe — XV-e ss.), jw:] ,Recueils de la Société Jean Bodin” XI: La Monocratie,
Bruxelles 1969, s. 241 nn., jak 'tez K. Bosla, loc. cit. (przyp. 5); dla Austrii cyto-
wana w przyp. 2 synteza Hellblinga oraz Herrschaftsstruktur und Stidnde-
bildung. Beitrige zur Typologie der &sterreichischen Linder aus ihren mittelalter-
lichen Grundlagen, Miinchen 1973, t. I — Mitterauer, Herren und Ritter;
t. II — H. Knittler, Stddte und Mirkte; t. III — E. Bruckmuller, Taler
und Gerichte; H. Stradal Die Prilaten; M. Mitterauer, Standegtzedmng
und Ldndertypen.

5 Na temat stosunkéw szwedzkich por. L. Musset, Les peuples scandinaves
au Moyen-Age, Paris 1951, s. 269 nn. oraz E. Lonnroth Representative Assem—
bles of Medieval Sweden, [w:] ,Etudes” t. XVIII, 1958, s. 123 nn.

% R H. Lord, op. cit., (przyp 3) s. 128; por. tez St. Russockl Narodziny,,
passim. BRI
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stytucjonalnyy wyraz dazenia poddanych do wspdluczestniczenia w de-
cyzjach dotyczacych ich i catego kraju” ¢, Bez wzgledu na to kto ta-
kie zgromadzenie zwolywald, oraz przedstawiciele ilu warstw spolecz-
nych byli na nim obecni, przyznaé mu wypada ceche zgromadzenia
stanowego. Co najwyzej, majac na wzgledzie trwajacy przez caly wiek
XV proces ich krystalizacji instytucjonalnej, moznaby te zjazdy okres-
lié¢ jako wgromadzenia stanowe in statu nascendi 62

Z punktu widzenia zainteresowan instytucjonalistow trzy nastepu-
jace sprawy zdaja sie wymagaé¢ szczegdlnej uwagi, kontynuowania po-
glebionych studiéw pordéwnawczych:

1. Doswiadczenia, w szczegoélno$ci wegierskie, zdajg sie sugerowaé,
ze oObecnos¢ systemu przedstawicielskiego nie stamowi podstawowego
warunku do tego, by zgromadzenie stanowe moglo odgrywaé dstotng
role w zyciu politycznym, Czas pojawienia sie systemu przedstawi-
clelskiego, a takze zakres jego dzialania zdaje sie by¢ wynikiem splo-
tu wielu czynnikéw, takich jak m.in. — obszar panstwa, liczebno$é,
sita, a takze stopien orgamizacji szlachty, kazdoczesny uklad stosunkow
miedzy nig a moznowladztwem, dalej pozycja i kierunek polityki pro-
wadzonej przez poszezegdlnych wiladedw, a takze charakter kultury
prawniczej obecnej w danym spoteczenstwie. Nadanie jakiemu$ zgro-
madzeniu charakteru ciala przedstawicielskiego zalezalo, jak sie zdaje,
przede wszystkim od inicjatywy panujacego i jego najblizszego oto-
czenia. Stad tez, szczegblnie w odniesieniu do Polski i Wegier pierw-
szej potowy XV w. nie odmawialiby$my reprezentanckiego, oczywis-
cie w sensie politycznym a mie formalno-prawnym, charakteru nawet
zjazdom rozszerzonej rady, gdyz zasiadajgcy w niej urzednicy lokalni
reprezentowali w woczach wiadcow spolecznosci, z grona ktoérych byli
przeciez powotywani i ktore znajdowaty sie pod ich wladza 3.

2. Jak to stusznie zauwazyl P. Spufford, ,niemozliwoscig jest
okredlenie kiedy parlamentum, curia czy «sejm» przestana by¢ jedynie
spotkaniem wokazjonalnym i przeobrazajag sie w korporacyjny organ,
instytucje”. Jezeli badacz ten przyjmuje, iz ,,w Anglii wiek XIII byl
Swiadkiem pojawienia sie, zresztg w sposéb przypadkowy wszystkich
elementéw poézniejszego Parlamentu, to w wieku XIV z kolei nastapito
ustalenie sie wczesniej powstalych zasad” 6. To samo stwierdzenie moz-
na odnie$¢ do Europy Srodkowej, tyle ze ze stuletnim mniej wigcej
opdznieniem. )

Podobnie jak w wickszo$ei innych panstw, réwniez miejscowe sejmy
zdaja sie wywodzi¢ z rozszerzonych momarszych curia. Stad tez, jak
zauwazyl w odniesieniu do Niderlandéw cytowany wyzej Dhondt, réw-
niez w zrodlach badanego regionu przez czas diuzszy utrzymywalo sie
pojeciowe pomieszanie miedzy curia i zgromadzeniem stanowym .

81 J Dhondt, Les a¥semblées d’états en Belgique avant 1795, ,,Ancien Pays”
t. XXXIII, 1965, s. 198.

%2 St. Russwocki, Narodziny, s. 224; tenze, Zgromadzenia, s. 14 n,

6 Stanowisko przeciwne zajeli min. K. Grzybowski 'w polemice z J. Da-
browskim {,Corona Regni” a ,Corona Regni Poloniae”. W zwigzku =z pracg
J. Dgbrowskiego, Korona Krélestwa Polskiego w XIV w., Wroctaw 1956, CzP-H
t. IX, 1957, 2, s. 2909 mn.) oraz K. Go6r'ski (Rzqdy wewnetrzne, s. 754) polemizujgc
ze stanowiskiem J. Bardacha (por. przyp. 1).

¢4 P Spufford, Origins of the English Parliament, London 1967, s. 14.

% J. Dhondt, op. cit.,, s. 214 n.; por. tez St. Romaun, op, cit., s. 115, Prze-
ciwko takiemu ujeciu genezy zgromadzen stanowych wystapili m.in. F. Eckhart,
op. «cit.,, s. 214 n. oraz J. Bardaich, op. cit, s. 12 n. ‘
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Nim owo pomieszanie zaniklo, miejscowe zgromadzenia stanowe in
statu mascendi zdajg sie wykazywaé wiele cech podobmych do kos-
cielnych synodéw prowincjonalnych . Niektérzy badacze, w szczegdl-
noSci J. Bardach i K. Gorski przypisuja tym zjazdom charakter
jednoizbowych, prereprezentanckich sejméw . Ta propozycja klasyfi-
kacyjna wydaje sie o tyle dyskusyjna, ze zar6wno na synodach jak
i zjazdach walnych ofrodek rzeczywistych decyzji zawsze tworzyli
nieliczni dostojnicy obradujgcy oddzielnie z metropolita badz monar-
cha. Przygotowane przez mich wnioski przedkladano dopiero tylez
do aprobaty, co i wiadomosci reszty %. Uzywajac terminu ,sejm jed-
noizbowy”” sugerujemy nieistniejgce w rzeczywistoSci réwnouprawnie-
nie poszczegdlnych grup ludzkich uczestniczacych w zjezdzie (rada,
szlachta, miasta). Ze swej strony, idgc w Slad za Z. Wojciecho w-
skim proponujemy termin ,,sejm” zarezerwowaé dla w pelni wyksztal-
conych zgromadzen stanowych, nazywajac weczedniejszg ich forme zjaz-
dem walnym lub generalnym zgromadzeniem 6°,

Analizujac pozycje badanych zgromadzen stanowych w XVI i na-
stepnych stuleciach mie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze zachodzi zwig-
zek miedzy ich siruktura orgamizacyjna, a zajmowang pozycjg poli-
tyczng. Dwuizbowe zgromadzenia Anglii, Szwecji, Polski, czy Wegier
odgrywaly emaczniejszg role miz stany krajow mniemieckich, Czech, czy
Francji. Amnalogiczna polityka Habsburgéw forsujacych centralizacyj-
ng tendencje ustrojowg mapotyka ma bardzo rézny opoér ze strony sta-
néw Czech i Wegier.

3. Gdyby do analizowanych tu zjazdéw walnych zastosowaé wy-
pracowane przez A. Marongiu kryteria klasyfikacyjne (zinstytucjona-
lizowene zgromadzenia reprezentanckie, zajmujgce okreslone miejsce
wéréod organdéw panstwowych, ktorych czlonkowie posiadajg $wiado-
moéé tego, ze stamowig zorganizowang w Kkorporacje sile polityczng
zdolng wspélpracowaé lub przeciwstawi¢ sie wiladcy)?%, uzna¢ wypa-
datoby je za ,preparlamenty”, podobnie jak dawniejsze colloquia.
A jednak, cho¢ moze jeszcze w niepelnej postaci, stawaly sie zjazdy
walne Polski, Wegier i Czech, poczymajac od schytku XIV w. nieod-
zownym czynnikiem oOwczesnej struktury politycznej. Dzialo sie to
jesli mie ze wzgledu na juz utrwalong zasade ,konstytucyjng”?, to
w kazdym razie ze wzgledu na zaistniale koniecznoéci polityczne,
powoli tylko znajdujgce swoj normatywny wyraz. Warte zbadania pozo-
staje pytanie, dlaczego w Polsce i na Wegrzech nie doszlo do utozsa-
mienia zjazdu walnego, a mnastepnie izby poselskiej z communitas
regni, jak to stalo sig w Anglii XIV w.”?? Podobnie jak tamtejszy Par-

88 St,. Russocki, Synody, passim.

8 K. G6rski, Origins, s. 132 i J. Bardach, op. cit,, s. 16 n,

¢ J Holub, Formation, s. 351 oraz K. Go6rski, op. cit, s. 123.

® 7 Wojciechowski, op. cit, s. 281 n.

7% A, Marongiu, Medieval Parliaments, s. 46.

i Takg ,konstytucyjng” zasade sformulowano w Polsce dopiero w 1505 r.,
w przywileju Nihil Novi (VL t. I, s. 299): — mnihil novi constitui debeat per nos
et successores mostros sine communi consiliariorum et nuntiorum terrestrium con-
Sensu, quod fieret in praejudicium gravamenque 7teipublicae et damnum atque
incommodum cuiuslibet privatum, ad innovationem — que iuris communis ac
publicae libertatis —.

2 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji, s. 103, a takze B. Wilkinson,
Studies in the Constitutional History of the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
wyd. 2, Manchester 1952, s. 14, czy A. L. Brown, The Common and the Council
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lament jeszcze w XV stuleciu, réwniez badane zgromadzemia nie
zdobyly sobie, moze do pewnego stopnia z wyjatkiem wegierskich,
sprecyzowanego zakresu uprawnien, a nawet zwyczaju obligatoryjne-
go i reriodycznego zwolywania’®. Nie jest wykluczone, ze ten stan
rzeczy wynikal z braku w Czechach i Polsce praktyki skladania do
tronu ze strony standéw skarg 1 petycji?*. Jednocze$nie, obserwacja
stosurkkéw polsko-wegierskich poréwnywanych z angielskimi, a prze-
ciwstawianych czeskim czy francuskim, nasuwa przypuszczenie, ze
mocniejszg pozycje polityczng zachowaly te zgromadzenia stanowe,
ktore obok innych wykonywaly funkcje sadownicze. Tych ostatnich
colloquia czy parlamenta Czech i Francji zostaly pozbawione jeszcze
w polowie XIII w., a to w zwigzku z ustanowieniem w tych krajach
statych sadow mnajwyzszych, sadzacych w zastepstwie monarchy 7.

W toku powyzszych rozwazan staraliSmy sie pokaza¢ dlugg i by-
najmniej nieprosta droge, jaka musialy odbyé zgromadzenia polityczne
badamego regionu by z rady, ciala pomocniczego w stosunku do mo-
narszej polityki, skromnie tylko wyrazajacego interesy i aspiracje ,,po-
litycznego narodu”, przedzierzgnaé sie majpierw w conventio generalis
regni, a mnastepnie w samodzielny organ wladzy panstwowe]j, konku-
rujgcy mawet z monarchg — stanowy parlament-sejm 78.

CTAHUCIIAB PYCCOLIKA
HAYAJIO COCHOBHO-TIPEACTABUTEJNBCKUX VUPEXJIEHMI B IEHTPAJIBHOM EBPOIIE

Ilpononxass CpaBHUTE/bHbIE HCCACIOBAHUA MO TONATHIECKMM YypexaeHusm Ilonbuiw,
Benrpuu u Uexuu B CpeAHEBEXOBbe (CP. MpMMeYaHKe 4 M cTaTbiO Ha GPAHIY3CKOM si3bike B ,,Acta
Poloniae Historica” XXX, 1974), aBTop 3aHMMAETCH TEMH U3 HAX, KOTOPbIe Ha¥aIH 06pa3oBbIBATHCH
B PaMKaX COCIIOBHbIX MOHapxuif ¢ konua XIV u 1o Havama XVI BB. CyTh 3THX pacCyXaeHHi Obuia
M3JI0XKeHa HA aHTHIckoM s3sike B Poland on the 14th International Congress of Historical Scien-
ces — San Francisco 1975). UeTsipe 4acTHM TpPaKTaTa U3JaraloT NoApoOHO CIieNyIOlue BOMPOCHI:
1. CocraB, QyHKUMSA ¥ POJIb MOHAPILETO COBETA, KaK B y3KOM, TaK M B PaCIIUPEHHOM Ha MECTHBIX
CaHOBHMKOB cocTaBe. CuMTas ero KPHCTAJUIM3AaLMOHHBIM CPENOTOUMEM COCIIOBHO-HIPEICTABHTE b~
CKMX YYpexXIeHui, aBTOp TNpHMUCHIBAeT coBeTy (YHKIMIO mpeiacTaBHTeNbCTBa OOllecTBa HE B
FOPHAMYECKOM, a B NOJUTHYECKOM CMBICTE. 2. XapaKTepUCTHKA H PO/Ib B CBE3NAX KOPOJEBCTBA
obpasyromelica communitas regni. 3a uHCKMIoYeHAEM Yexuy, B KOTOpPOi NO3MHMA ropoaos Oslna
6onee CHNBHOM, PTa communitas HMela COCJIOBHO-ABOpsAHCKAN Xapakrep. Ee nomuruyeckas ponp

in the Reign of Henry IV, ,English Historical Review” t. ’XXXIX, 1964, s. 1 nn.
i przedruk [w:] Historical Studies of the English Parliament t. II 1399—1603, ed.
by E. B. Fryde and E. Miller, Cambridge 1970, s. 31 nn. Tam tez ciekawe
uwagi zawarte we wstepie do t. I, s. 1 nn.

%W 1. Haskimns, Parliament in the later Middle Ages, , American Historical
Review” ¢. III, 1947, nr 4, s. 667. Dla Polski XVI w. omawiajg te sprawe ostatnio
A. Sucheni-Grabowska i St. Ptaza (Z badann nad polskim parlamen-
taryzmem XVI w. CzP-H t. XXVI, 1974, 1, s. 63 nn.) podkre§lajgc, ze az do
1573 r. krél “w mniektorych tylko przypadkach obowigzany byl ,zlozyé sejm’”.

“Por. K. Grzybowski, Les ééments monocratiques en Pologne (XVI-c—
XVIII-e s.), [w:] ,,Recueils de la Sociéte Jean Bodin” XXI: La monocratie, Bruxelles
1969, s 699 n.

® O parlamencie paryskim por. m.in. J. H. Shennan, The Parliament of
Par“if, London 1968, odno$nie za§ Czech, St. Russocki, Protoparlamentaryzm,
s. nn.

®J. Bardach, op. cit, s. 26, a takze St. Russocki, Typologie, s. 36 nn.
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Ha ChE3JaX KaXeTCs HE3aBHCALIEH OT TOro, NpuOLIBaIM 1M Ha ChE3J BCE YNOJIHOMOYEHHbIE, WA
K€ TONBKO MX NOCIAaHHMKH. 3. OpraHu3auus ¥ cnoco6 paGoThl COCIOBHONPENCTABUTENILCKHX
yupexaeHuii. B Teuenne Bcero XV B. 06pa3oBpiBanach uX IanbHedlas CTPYKTypa, pa3fies Ha JBe
nanatTsl B Ilonbuie 1 B BeHrpuu, ¥ Ha TPH COCIIOBHbIE Kypud B Yexun. Koposb BMecTe ¢ COBETOM
OCTaBHAM 3a coBoif mpeobnagaroluyro MO3unui0. VIMEHHO OHM HOATOTABIMBATH NPOEKTHI pe-
e}, NPUHMMABILKXCA OOLIMM COCTaBOM ckopee antiquo modo 6e3 dopmManbHOro roJIOCOBaHMS.
4. TlonblTKa OXapaKTepH30BaTh 3TH coOpaHus Ha Gojlee LWIMPOKOM CpaBHUTENbHOM ¢doHe. OHM
He ABJANINCH €ll¢ BIIOJIHE OKPENILHMHM, YYPEIHBIIEAMHCA MPCICTABUTEILCKAMHE OpraHaMH, Haje-
JIEHABIMH  OTIPENICNIEHHbIMM XoMMeTeHuusMu. Haubosiee pa3BUTHIM B 3TO BpeMs ObLT BEeHrepckuit
ceitM. OlHaKO, BBHAY CBOEIO Xapakriepa MOIMTHYECKOIO NMpPEICTaBHUTENLCTBA, OHH NPEACTABIIIM
co60oii yxe HEYTO OTJUYHOE OT NPEXHUX curia uiu colloquia M MO3TOMY MOXHO HX Ha3BaTh COC/IOB-
HBIMH YYPEXIEHHAMH ,,B COCTOSHMH 3apoxaenns’. Ilo3nnee cBoeii 6onee CHIBHOIM, YeM BO MHO-
rux crpaHax mosuumeit ceiimel ITonbiuy u BeHrpun, 6au3kue Mo CTPYKType aHIIMHCKOMY mapna-
MEHTY M aHaJOrMYHO eMy, ObliM 06fA3aHbl MO-BUAMMOMY M.IP. TOMY, YTO HMETH MaJIaTHYIO, a He
KYDHAIBHYIO CTPYKTYPY M COXPAaHWIM IOPHCAMKLIMOHHBIE (DYHKIMM BEPXOBHOTO YPOBHA.

STANISLAW RUSSOCKI
LE PREMIER AGE DES ASSEMBLEES D'ETAT EN EUROPE CENTRALE

L’auteur continue ses recherches comparatives concernant les assemblées
politiques en Pologne, en Hongrie et en Bohéme, au cours du Moyen Age. (Voir
a ce propos le renvoi N° 4 ainsi que l'article publié en langue francaise dans
,Acta Poloniae Historica” XXX, 1947). M. Russocki s’occupe plus particuliérement
des assemblées qui commencent a se former, dans le cadre des monarchies
médiévales, depuis la fin du XIVe jusqu’au début du XVIe s. Les idées principales
de cette étude seront présentées en anglais dans le volume dédié au Congrés
de San Francisco: ,,Poland on the 14-th International Congress of Historical
Sciences — San Francisco 19757, Varsovie 1975.

Les quatre parties de 1’étude traitent les questions suivantes: La composition,
les fonctions et le réle du Conseil du souverain aussi bien lorsqu’il est restreint
que s’il est plus étendu et comprend un plus grand nombre de dignitaires locaux.
L’auteur traite ce conseil en tant qu’embryon des assemblées d’état et lui attribue
des fonctions représentatives dans le sens politique et non pas juridique. En
second lieu vient la description du caractére et du rdle joué par la communitas
regni en gestation, au cours des différentes réunions générales du royaume. En
dehors de la Bohéme — ou les villes avaient une importance plus grande —
cette communitas avait un caractére nobiliaire bien défini. Son rodle politique
au cours des réunions semble avoir été indépendant du fait de la présence aux
assemblées de tous ceux qui avaient le droit d’y siéger ou du fait qu’ils se soient
faits représenter par des députés. L’organisation et le mécanisme des activités
de ces assemblées d’état constitue la troisieme question étudiée par M. Rus-
socki. Leur structure ultérieure se constituait lentement au cours du XVe
sidcle: deux chambres en Pologne et en Hongrie et trois curies en Bohéme. Le
roi et son Conseil continue a garder une position dominante: ce sont eux qui
préparent les projets de lois acceptées ensuite par l'assemblée généralement
modo antiquo, c'est-a-dire sans qu’il soit nécessaire de procéder a un vote
déterminé. Finalement, l'auteur en vient a définir le caractére de ces assemblés.
I1 conclut qu’elles ne possédaient pas encore une constitution interne homogéne
et cristalisée et ne possédaient pas d’attributs ni de compétences suffisamment
précis et déterminées.
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Cependant, étant donné leur aspect de représentation politique, ces assemblées
différaient des ancienne curiae ou colloguia et c’est bien pourquoi on peut les
appeler des assemblées d’état in statu mascendi. Plus tard les diétes de Pologne
et de Hongrie en wvinrent a s’assurer des fonctions bien plus importantes que
dans nombre d’'autres pays. Leur structure les apparentait au Parlament de
I’Angleterre. Il semble que — de méme que ce dernier corps constitué — leur
importance provient, entre autres, de ce que leur structure intérne les divisait
en chambres et non pas en curies, ainsi que du fait qu’elles aient toujours

conservé des fonctions juridiques 3 l’échelon le plus élevé.



