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MARIAN ZGORNIAK

Sytuacja miedzynarodowa Polski
na poczatku lat trzydziestveh XX wieku

Schylkowe lata Republiki Weimarskiej charakteryzuja sie wielkim
napieciem w stosunkach polsko-niemieckich. Przyspieszone zbrojenia
przeprowadzane w Rzeszy éwczesna propaganda niemiecka motywowala
rzekomym zagrozeniem wschodnich granic przez Polske. Mniejszo$é¢ pol-
ska w Niemczech skupiona byta gléwnie na Gérnym Slgsku oraz w po-
ludniowych czesciach Prus Wschodnich. Niemieckie bojowki mnacjona-
listyczne, glownmie hitlerowskie, terroryzowaty polskich dzialaczy mniej-
szosciowych, zarzucajac im cheé¢ oderwania tych prowincji od Niemiec.
Na granicy polsko-niemieckiej dochodzilo bardzo czesto do incydentéw,
a prasa niemiecka pisata o ,plongcej granicy” wskazujac na rgekome
niebezpieczenstwo polskiej agresji. To rzekome niebezpieczenstwo uza-
sadniala tym, ze armia polska byla znacznie liczniejsza niz ograniczona
do 100 tys. niemiecka Reichswehra. Rzeczywiscie wobec stosunkowo sta-
bo w tym czasie rozwinietych sit zbrojnych cbu wielkich sgsiadéow Pol-
ski: Niemiec i ZSRR do poczatku lat trzydziestych polskie sity zbrojne
odgrywaly w Europie Srodkowo-wschodniej do§¢ znacznag role. Pomimo
stabosci gospodarczej, Polska utrzymywala kosztem penad 5% rocznego
dochodu narodowego stosukowo wielkg armie, liczgeg w czasie pokoju
250—300 tys. ludzi, zlozong z 10 korpuséw, 30 dywizji piechoty, 4 dy-
wizji i 5 samodzielnych brygad kawalerii, 3 pulkéw pancermych, Kor-
pusu Ochrony Pogranicza i 6 pulkéw lotmiczych. W razie mobilizacji
sity te mogly zosta¢ zwiekszone do 34 dywizji piechoty i okolo 800 tys.
wojsk polowych !. Pomimo tajnych zbrojen, Niemcy rosiadajgce stuty-
sieczng armie kadrowg zlozong tylko z 7 dywizji piechoty i 3 dywizji
kawalerii, wedtug danych wywiadu polskiego mialy w poczatkach woj-
ny wystawié¢ mie wiecej niz 30 dywizji? OczywiScie poteiny przemyst
niemiecki w wypadku jego mobilizacji mégl po pewnym czasie dostar-
czyé¢ uzbrojenia dla znacznie wiekszych sii zbrojnych.

Armia Czerwomna rowniez nie byla jeszcze wowezas zbyt potezna
W 1026 r. skladata sie z 21 korpuséw, 71 dywizji piechoty, 12 dywizji
i 7 brygad kawalerii, ze stabg jeszcze bronig pancerng i lotnictwem.
Tylko 30%e tych sil stanowily wojska regularne, reszte jednostki tery-
torialne 3. Biorgc pod uwage ogromne terytorium panstwowe i koniecz-
nosé¢ utrzymywania sit zbrojnych na Dalekim Wschodzie i na gramicach
poludniowych, do ewentualnej akcji na zachodnich granicach ZSRR po-
zostawaly sily, ktore Polska przy pomocy sprzymierzonej Rumunii,

1 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie [cyt. dalej: CAW], Generalny

Inspektorat Sit Zbrojnych [cyt. dalej GISZ], Stany liczbowe wojsk 1930—1934. )
2 CAW, GISZ t. nr 574. Por. G. Castellan, Le réarmement clandestin

du Reich 1930—1935, Paris 1954. )
3SM. Zgbérniak, Wojskowe aspekty kryzysu czechostowackiego w 1938 ro-

ku, Krakow 1966, s. 112,
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dysponujgcej wowcezas 24 dywizjami piechoty i 3 dywizjami kawalerii
mogla mniej wigcej zréwnowazy¢. Doda¢ nalezy, iz w tym samym cza-
sie sprzymierzona z Francjg Czechostowacja na stopie pokojowej posia-
data 12 dywizji piechoty, 2 krygady gérskie i 3 brygady kawalerii, silng
artylerie oraz do$¢ silne lotnictwo, przy czym liczba wielkich jednostek
ladowych mogta by¢é w czasie wojny podwojona. Czechoslowacja po-
siadala potezny przemysl zbrojeniowy, na jej terenie miescily sie bo-
wiem glowne zaklady zbrojeniowe bylych Austro-Wegier.

Ta uprzywilejowana dla nowopowstalych panstw Europy Srodkowej
konfiguracja sit militarnych zaczela sie szybko zmienia¢ w poczgtkach
lat trzydziestych. W wyniku realizacji pierwszego planu piecicletniego,
w ZSRR zostal utworzony potezny przemyst zbrojeniowy, ktéry umoz-
liwil lepsze zaopatrzenie i rozbudowe sit zbrojnych. Podjeto masowg
produkcje nowboczesnego uzbrojenia, w tym czolgéw, samolotéw, ciez-
kich dzial i okretéw. Armia Czerwona, w ktdérej panowala ofensywna
doktryna wojenna, zerwala z systemem wojsk terytorialnych i tworzyta
coraz to nowe jednostki armii regularnej, zdolnej do dzialan zaczepnych
na wielkg skale.

W Niemczech w poczatkach lat trzydziestych zbrojenia byly juz
znacznie zaawansowane. W 1929 r. plan Younga zmniejszal roczne raty
odszkodowan miemieckich i stwarzal mozliwo$¢ przesuniecia terminéw
platno$ci cze$ci reparacji wojennych na okres pdzniejszy. Wkroétce
Niemcy catkowicie wstrzymaly wypdate odszkodowan. Przedterminowe
zakonczenie w 1930 r. okupacji Nadrenii zmmiejszylo mozliwosé zasto-
sowania sankcji przez Francje, a Anglosasi byli skionni pogodzi¢ sie
z nowym stanem rzeczy. W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego
Stany Zjednoczone zgodzily sie na roczne moratorium w stosunku do
diugow wojennych, a po uplywie roku mikt, a przede wszystkim Niem-
cy, nie myslat juz o dalszych splatach. Umozliwilo to im angazowanie
coraz ptoteZniejsuzych $rodkéw na pokrycie tajnych, a potem coraz bar-
dziej jawnych zbrolen utrzymanych poczatkowo w budzetach réznych
ministerstw, pozornie niezwigzanych z armig. Zbrojenia prowadzono
,»W glabh”, przygotowujgc przede wszystkim mobilizacje przemystu i ma-
sowg produkcje nowoczesnego uzbrojenia, ktérego prototypy, dia zmy-
lenia przysziych przeciwnikow, wykonywano czesto za granicg. Pow-
stawaly w ten sposéb modele czolgow samolotow, ciezkich dziat i okre-
tow podwodnych 4 Doskonale wycéwiczona 100 tysieczna. Reichswehra
miata stanowi¢ kadre dla rozbudowy sit zZbrojnych réwniez ,,wszerz’.
Poczatkowo utrzymywano Reichswehre w granicach 100 tys. przewi-
dzianych Traktatem Wersalskim, jednak oprécz niej stworzono szereg
innych formacji p’aramilirbarnych, ktore w razie wojny mogly byé¢ od
razu wcielone do szeregéw. Rozbudowywano zwtaszcza dobrze wyszko-
long wojskowo podm:]e (Schupo) zorganizowang w jednostki, kitor‘ycsh
bardzo latwo mozna bylo stworzy¢ dywizje. Wywiad podlstln Oncemal je
na okolo 150 tys. ludzi, a policja szkolita wojskowo rocznie okolo 50 tys.
zolnierzy 5. Podobne funkcje spelnialy stale rosngce w sile nacjonali-

4 Der Kampf der Marine gegen Versailles 1919—1935, bearbeitet von Kapitin
zur See Schlisser. Herausgege‘beﬁ von Oberkommando der Kriegsmarine,
Berlin 1937; International Military Trubunal [cyt. dalej: IMT], Trial of the Major
War Criminals, Doc. 156-C, vol. XXXIV, Nuremberg 1947, s. 530—607.

5 CAW, Departament Uzbrojenia t. 18 E. Wedlug raportéw wywiadu fran-
cuskiego jej stan w 1931 r. wynosil 136470 ludzi; G. Castellan, op. cit
s. 365 n.
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styczne organizacje paramilitarne, z ktérymi Reichswehra utrzymywata
mniej lub bardziej jawne kontakty. Nalezy tu przede wszystkim wy-
mieni¢ konserwatywny ,,Stahlhelm” sﬁf{wpixa‘javcy w swych szeregach kil-
kaset tysiecy czlonkéw, oraz wzrastajace, zwlaszcza ma przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych, bojéowki hitlerowskie SA i SS. Liczebnoéé
ich juz w 1928 r. siggata 100 tys. ludzi, a w 1932 r. wzrosta do 300 tys.t.
Ponadto istniat szereg innych organizacji, w wiekszym lub mniejszym
stopniu zmilitaryzowanych, rézne specjalne zwigzki o charakterze
pseudosportowym lub technicznym, ktére mialy przygotowywaé przyszle
kadry wojskowe?. Oprocz Reichswehry charakter regularnych oddzia-
6w wojskowych miata rowniez straz graniczna (Grenzschutz) zorganizo-
wana w mieszane brygady, stacjonowane glownie na granicy polskiej.
Wywiad francuski ocenial w 1932 r. sity Grenzschutzu na okoto 20 dy-
wizji8 Sama Reichswehra wedlug planu mobilizacyjnego z 1930 r. miala
by¢ w mazie wojny zwigkszona z 7 do 21 dywizji piechoty i z 3 do
6 dywizji kawalerii®. Plan rozbudowy sit zbrojnych (tzw. plan ,,A”)
lansowany przez gen. Schleichera a nastepnie Blomberga przewidywat
w pierwszej fazie potrojenie niemieckich sil zbrojnych takze na stopie
pokojowej. Juz Republika Weimarska byla zdecydowana na przeforso-
wanie za wszelkg cene powiekszenia swych sit zbrojnych i starata sie
uzyskaé mna to sankcje miedzynarodowsg oraz zalegalizowanie zbrojen.
Jest rzeczg charakterystyczng i nie pozbawiong iromii, iz postanowiono
wykorzysta¢ do tego wielka konferencje rozbrojeniowsa, ktéra po diugich
przygotowaniach, w lutym 1932 r. rozpoczaé¢ miala obrady w Genewie.

Juz w czasie obrad powotanej przez Lige Narodéw Komisji przygoto-
waweze] do Konferencji Rozbriojeniowej, w 1926 r. Niemcy wysunely
projekt zrownania sit zbrojnych Francji, Niemiec i Polski do poziomu
200 tys. ludzi. Przyjecie tego planu oznaczaloby przeszlo 2,5 krotnie
zmniejszenie armii francuskiej (z 570 tys. ludzi), zmmniejszenie wojsk
polskich o 1/3, przy réownoczesnym podwojeniu Reichswehry 19. Réwnato
sie to usankcjonowaniu i tak juz potajemnie przeprowadzonego powiek-
szenia si! zbrojnych Niemiec, przy roéwnoczesnym zmniejszeniu wojsk
potencjalnych przeciwnikéw Rzeszy.

Z postulatem formalnego réwnouprawnienia w zakresie zbrojen wy-
stapila delegacja niemiecka na konferencji w Genewie w 1932 r. W obra-
dach wuziely udzial delegacje wszystkich panstw wchodzacych w sklad
Ligi Narodéw, a takze USA i ZSRR.

Wszystkie panstwa podaly uprzednio do wiadomosci stany liczebne
swych sil zbrojnych, organizacji paramilitarnych, istniejace zasoby uzbro-
jenia oraz wysokos¢ budzetéw wojskowych. Niemcy przedstawily wy-
lgcznie dane oficjalne, zgodne z klauzulami Traktatu Wersalskiego,
zupelnie nie odzwierciedlajace faktycznego stanu zbrojen!. Zardéwno
delegacja polska jak i francuska zdawaly sobie sprawe z dgZen nie-
mieckich i staraly sie im przeciwstawié. Polska delegacja juz we wrzes-

% CAW, jak wyzej; G. Castellam, op. cit, s. 308—315, 354.

7 G, Castellan, loc. cit.

8 Tamze, s. 398 n.

® G. Tessin, Formationsgeschichte der Wehrmacht 1933—1939. Stibe wund
Truppenteile des Heeres und der Luftwaffe, Boppard am Rhein 1959, s. 6 n.

1 M. Ranke, Problem rozbrojenia w okresie miedzywojennym 1918—1939,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1967, nr 1, s. 188.

11 Société des Nations. Indications relatives a Iétat d’armements des divers
Ppays, Geneéve 1931,
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niu 1931 r. przekazala sekretariatowi Ligi Narodéw memorandum
w sprawie rozbrojenia moralnego. W lutym 1932 r. projekt ten =zostal
wraz z listami uwierzytelniajgcymi przedstawiony przez delegacje pol-
skg samej Konferencji Rozbrojeniowej 2. Tymczasem utworzona 6 lu-
tego 1932 Komisja Generalna uznata, iz do dokumentéw uwierzytel-
niajgcych przedkladanych przez delegacje na konferencje nie nalezy
dolgcza¢ memorialdéw; w zwigzku z tym projekt polski zostal wycofany.
Wskazywal on na to, iz warunkiem powodzenia konferencji jest odbu-
dowa zaufania w stosunkach miedzynarodowych, zaniechanie kampanii
propagandowych kierowanych przeciwko okreslonym panstwom i za-
gwarantowanie bezpieczenstwa, gdyz dopiero poczucie bezpieczenstwa
moze umozliwi¢ rozbrojenie. Nalezy wprowadzi¢ zakaz proragandy wo-
jennej, kara¢ podzeganie do wojny na drodze sgdowej, kara¢ takze
publicystéw wystepujacych w prasie na rzecz agresji w stosunku do
panstw obcych, a takze prowadzi¢ intensywng prace wychowawczg
wsréd mlodziezy w duchu pokoju i przyjazni miedzynarodowej. ,,Lors-
que dans un Etat il m’existe aucun esprit agressif ou belliqueux, son
voisin se sent en sécurité et peut desarmer. Mais lorsqu’une campagne
d’excitation se produit, le wvoisin est inquiet et serre plus fort ses
armes” 13, Byly to aluzje do rewizjonistycznych atakow propagandy nie-
mieckiej prowadzone] przez kilka ostatnich lat przeciwko Polsce. Sama
idea rozbrojenia byta traktowana przez Owczesne kierownictwo polskie
powaznie. Jek wynika z memorialéw opracowanych przez polski Sztab
Giowny w okresie przygotowan do Konferencji Genewskiej, wyzsze kota
wojskowe stwierdzaty, iz choé¢ bilans dotychczasowych prac przygoto-
wawczych wypada ujemnie, Polska jest powagznie zainteresowana ideg
rozbrojenia, chotby z uwagi na swe skromne zasoby materialne i na
niemozno$¢é wygrania przez nig wyscigu zbrojen. Najskuteczniejszg dro-
gg do rozbrojenia byloby zdaniem polskiego Sztabu Gléwnego ograni-
czenie budzetéw wojennych i ich kontrola 4. Jak wymnika z zachowanych
dokumentéw szefa delegacji polskiej gen. Stanistawa Burhardt-Bukac-
ckiego, delegacja zostala zaopatrzona w dokladne dane wywiadowcze
dotyczace zbrojen obu wielkich sgsiadow Polski i otrzymata instrukeje,
aby za wszelkg cene nie dopusci¢ do uzyskania przez Niemcy réwno-
uprawnienia w zakresie zbrojen, naruszajgcych klauzule Traktatu Wer-
salskiego 15, Delegacja francuska réwniez wysuwata problem bezpie-
czenstwa jako podstawowy i warunkujacy rozbrojenie. Plan zgloszony
w Genewie przez Tardieu proponowal oddanie do dyspozycji Ligi Na-
rodéw posiadanego przez roézne panstwa ciezkiego ofensywnego uzbroje-
nia, jak czolgi, ciezka artyleria i ciezkie lotnictwo bombowe, stworzenie
miedzynarodowych sit policyjnych i obowigzkowego arbitrazu w wy-
radku sporéw 18, :

Delegacja niemiecka — jak to lapidarnie ujat w swych wspomnie-
niach 6wczesny kanclerz Rzeszy Heinrich Brining — miata sklonié

12 Société des Nations. Conférence pour la réduction et la limitation des
armements. Documents de la Conférence t. I, Genéve 1932, s. 66.

13 A. Bregman, La politique de la Pologne dans la Société des Nations,
Paris 1932, s. 264. f

13 P Stawecki, Stanowisko Poiskiego Sztabu Gtéwnego wobec Tozbroje-
nia. Przyczymek do problemu rozbrojenia w latach 1920—1934, ,Dzieje Najnow-
sze” 1969, nr 1, s. 152—157, memonrial z listopada 1930 r.

15 CAW, Kancelaria Szefa Sztabu Gléwnego t. 82.

18 Société des Nations. Conférence pour la réduction et la limitation des
armements, op. cit.
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bylych sprzymierzonych do trzech rzeczy: 1. przekreSlenia reparacji
wojennych; 2. rozbrojenia inmych; 3. uzbrojenia Niemiec . Zaréwno
szef delegacji niemieckiej Rudolf Nadolny 8, jak i kanclerz Briining,
ktory osobiscie przybyl do Genewy, starali sie przede wszystkim po-
zyskaé politykéw panstw anglosaskich. W wystapieniach swych Briining
wskazywal na rzekome mniebezpieczenstwo, ktoére grozilo Niemcom ze
strony Poiski, posiadajacej wedlug niego potezng armie uderzeniows.
,Polskie dywizje kawalerii — méwil — mogg w ciggu 24 godzin opa-
nowaé¢ Berlin, rownocze$nie odcinajac Slgsk od reszty kraju — 19
Wskazywal na koniecznoé¢ posiadania przez Niemcy fortyfikacji, a takze
sit zbrojnych, ktére moglyby odeprze¢ taky agresje. Obecnie — twierdzil
Brining — takich sit i ciezkiej broni Niemcy zupelnie nie posiadaja.
Briining obawial sie, ze delegacja francuska ujawni na posiedzeniu ogél-
nym fakty dotyczace fajnych zbrojen miemieckich, czym uprzednio kil-
kakrotnie grozit Tardieu, byl on jednak woéwczas w Genewie nieobecny,
a kanclerzowi Rzeszy udalo sie przekonaé¢ delegatéw amerykanskich,
brytyjskich i wloskich o koniecznosei réwnouprawnienia Niemiec w dzie-
dzinie zbrojen 2°. Wobec oporu Francji, Polski, Czechostowacji @ kilku
innych krajéow mie udalo sie delegacji niemieckiej od razu tego w pelni
przeforsowaé. W maju 1932 r. rzad Briininga upadl, a stanowisko Nie-
miec po objeciu wiadzy kanclerskiej przez von Papena i po sukcesie
hitlerowcdéw w wyborach, uleglo dalszemu usztywnieniu. W czerwcu
prezydent USA Hoover wysungl nowy plan, zredukowania wszystkich
armii lgdowych o 1/3, wprowadzenia catkowitego zakazu posiadania
czolgéw, artylerii ciezkiej i bombowcéw oraz zredukowania poszczegol-
nych kategorii okretow. Plan ten, podobnie jak i poprzednio wysunigty
projekt radziecki calkowitego i powszechnego rozbrojenia 2!, nie zostal
przyjety. Z powodu klauzul dotyczacych floty, sprzeciw wniosla W. Bry-
tania, sprzeciwila si¢ mu réwniez Francja i jej sojusznicy, w tym réw-
niez Polska, ponownie wysuwajac problem bezpieczenstwa jako kluczo-
wy. Przed wakacyjna przerwa w obradach Konferencji Rozbrojeniowe]j
kompromisowy projekt rezolucji, opartej czeSciowo na propozycji Hoo-
vera, wniost minister spraw zagramicznych Czechoslowacji BeneS. Re-
zolucja stwierdzala, iz nalezy przeprowadzi¢ redukcje sit zbrojnych,
ustalong na podstawie konwencji. Nalezy przede wszystkim ograniczy¢
bronie ofensywne, czyli $rodki ewentualnej agresji. Plan nie proponowal
konkretnych limitéw i byl bardzo ogélnikowy. Nie zadawalal tez Francji,
a zwlaszcza Polski, ktéra do propozycji czechoslowackiej odnosila sieg
bardzo krytycznie??. Niemcy odrzucily rezolucje, twierdzac, Ze nie
gwarantuje im ona réwnouprawnienia. W koncu sierpnia 1932 r. prze-
kazaly rzadowi francuskiemu memorandum proponujace poufne roz-
mowy dwustronne na temat rozbrojenia. Rzad francuski poparty tym
razem przez Brytyjezykow, odrzucilt te propozycje, stajgc na stanowisku,
iz Traktat Wersalski nie stwarza podstaw do przyjecia postulatéw nie-

17 H. Briining, Memoiren, 1918—1934, Stuttgart 1970, s. 556.

18 Por. R. Nadolny, Mein Beitrag, Wiesbaden 1955, s. 188 nn.

¥ g Briining, op. cit., s. 559.

20 Tamze, s. 561.

2 W. M. Chaizman, Die UdSSR und die Abriistung zwischen den beiden
Weltkriegen, Berlin 1963, s. 270 nn.

2 P, Wandycz, Jeszcze o misji Jerzego Potockiego w 1933 roku, ,Zeszy-
iy Historyczne”, Paryz 1970, mr 18. » naesTy
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mieckich w sprawie réwnouprawnienia Rzeszy w zakresie zbrojen 23.
W odpowiedzi na to 16 wrzesnia 1932 Niemcy opuscily Konferencje
Rozbrojeniows.

W listopadzie 1932 r. Herriot i Paul Boncour oglosili nowy plan
rozbrojenjiowy. Przewidywal on wprowadzenie we wszystkich armiach
europejskich krétkoterminowej sluzby wojskowej, ktora sprowadzilaby
te armie do poziomu milicji, niezdolnej do powazniejszych dzialan
ofensywnych. Bron ciezka miala by¢ zachowana, jednak winna byé od-
dana do dyspozycji organizacji miedzynarodowej i poddana kontroli
miedzynarodowej 24. Plan ten wzbudzil wielkie niezadowolenie w War-
szawie. Pilsudski i jego bliski wspoélpracownik, nowo mianowany wéw-
czas minister spraw zagranicznych putkownik Jézef Beck i specjalny
wysiannik Pilsudskiego hr. Jerzy Potocki interweniowali w tej sprawie
u ambasadora Francji Laroche’a i ministra Boncoura 2. Ich zdaniem
realizacja owego planu prowadzilaby do ostabienia sit zbrojnych Polski
i Francji oraz do wzmocnienia sit militarnych Niemiec, ktoére posiadajac
doborowg kadre instruktorskg w postaci Reichswehry, mogly przez
wprowadzenie systemu krotkoterminowego wyszkolenia wielokrotnie
powickszy¢ swa armie. Jeszeze wigkszy niepokéj wywolala w  Polsce
deklaracja pieciu mocarstw z 11 grudnia 1932 w sprawie réwnoupraw-
nienia Niemiec. Stwierdzata ona, iz Konferencja Rozbrojeniowa powinna
przynies¢ Niemcom oraz innym panstwom, ktére ma mocy traktatéow
pokojowych zostaly rozbrojone, rowne prawa w ramach jednolitego dla
wszystkich panstw systemu bezpieczenstwa. W zamian za to powazne
ustepstwo, sprzeczne z klauzulami Traktatu Wersalskiego, Niemcy zgo-
dzily sie powrodci¢é na konfrencje pokojows. Dzialo sie to w okresie,
gdy rzad gen. Schleichera w Niemczech przezywal coraz powazniejsze
trudnosci wewnetrzne, Republika, Weimarska chylila sie ku upadkowd,
a Adolf Hitler szykowal si¢ do objecia wladzy w Rzeszy.

W czasie obrad Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie sytuacja na
pograniczu polsko-niemieckim i w Gdansku byla bardzo napieta. Niem-
cy podjely budowe fortyfikacji w Prusach Wschodnich, na Pomorzu
Zachodnim i na Slgsku oraz intensywnie zwiekszaly garnizony woj-
skowe 26, Bojowki nacjonalistyczne dokonywaly prowokacyjnych mar-
sz6w nad granicg, atakowaly i terroryzowaly polskich dzialaczy mniej-
szo$ciowych, a prasa prowadzila intensywng kampanie rewizjonistyczng,
wskazujgc na rzekome zagrozenie wschodnich granic Rzeszy przez Pol-
ske. Ukazala sie nawet ksigzka kreslagca wizje prawdopodobnego pol-
skiego ataku na Prusy Wschodnie 2. W Gdansku wybuchl spér w spra-
wie cel, w sprawie stanowiska prawnego Polakéow na terenie Wolnego
Miasta oraz wydanego przez Senat gdanski zakazu wpuszczania okretow
wojennych do portu. Komisarz polski w Gdansku Strasburger wzywatl
wowezas rzad polski do obsadzenia miasta wojskiem, czego jednak rzad

N UIATE Y]

28 Documents Diplomatiques Francaises 1932—1939 [cyt. dalej: DDF], le Serie:
(1932—1935) ¢. I, nr 125, 126.

24 Tamze, nr 331.

25 Tamsze t. II, nr 200. Por. tez P, Wandycz, Trzy dokumenty: Przyczynek
do zagadnienia wojny prewencyjnej, S[Zeszyty Historyczne” 1963, nr 3; tenze,
Jeszcze o misji Jerzego Potockiego.

2% Donosila 0 tym prasa polska tego okresu, np. ,Illustrowany Kurier Codzien-
ny” z 20 lutego 1932 oraz ,Gazeta Wiarszawska” z 12 i 26 stycznia 1932.

27 ., Nitram, Achtung Ostmarkenrufundung.. Polnische Truppen haben
heute Nacht die Grenze Ostpreussens iiberschritten, 1932.



SYTUACJA MIEDZYNARODOWA POLSKI W LATACH 1931—1934 195

e - — -

w Warszawie nie aprobowal, a nawet odwolal Strasburgera z zajmo-
wanego stanowiska 28, Niemniej zarzadzono pogotowie w garnizonach
polskich znajdujacych sie w poblizu granicy niemieckiej, o czym do-
rosza m.n. raporty agentéw Abwehry z lutego, marca a zwlaszcza
z kwietnia d czerwca 1932 r.?®. Zamiepokoilo to znacznie niemieckie
wiadze lokalne Prus Wschodnich, ktére nawigzujac do niedawnego
zajecia Klajpedy przez Litwinéw, 25 lutego 1932 skierowaly pisma do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Reichswehry, wyra-
zajgce obawe o los Prus Wschodnich. Prezydent Hindenburg odpowie-
dzial na to, iz solidaryzuje sie z troska o prowincje wschodnie i podej-
mie wszelkie kroki dla ich zabezpieczenia 3®. Generalicja niemiecka wy-
stapila nastepnie do kanclerza z zgdaniem zniesienia obowigzujacego
wowcezas zakazu dla organizacji hitlerowskiej SA, ktéra wobec istnie-
jacego rzekomo zagroZenia wojennego winna zasili¢ szeregi armii. W ten
sposéb Truppenamt — zakamuflowany miemiecki Sztab Generalny —
popart ruch hitlerowski, przyczynilt sie do upadku rzadu Briininga i do
otwarcia Hitlerowi drogi do wladzy.

W czerwcu 1932 r. doszlo do dos¢ glosnego incydentu w Gdansku.
W czasie wizyty brytyjskich okretdw wojennych w Wolnym Miescie,
pomimo wydanego przez wladze gdanskie zakazu, do portu wplynal
kontrtorpedowiec polski ,,Wicher”, w celu powitania eskadry brytyj-
skiej. Dowdédca ckretu otrzymatl osobiscie przekazany mu przez Pilsud-
skiego rozkaz otwarcia ognia na wypadek, gdyby doszlo do jakichkolwiek
incydentow z policja portowa, z bojdwkami gdanskimi lub tez sprofa-
nowania polskiej flagi3®. Do wigkszych konfliktow wprawdzie wowczas
nie doszlo, ale prasa niemiecka podniosta wobec akcji polskiej wiele
halasu, a Senat gdanski zlozyl ostry protest w Genewie. Wkrotce demon-
stracyjng wizyte zlozyla w Gdansku réwniez eskadra okretow niemiec-
kich. Wystgpienie polskie spotkalo sie z potepieniem ze strony delegacji
mocarstw, ktére uczestniczyly w genewskiej Konferencji Rozbrojenio-
wej. Nawet Francja odmoéwila woéwezas Polsce poparcia i zagrozila
wstrzymaniem wyplaty pozyczki 32.

Stosunki polsko-francuskie ulegly w tym czasie pewnemu ochlodze-
niu. Po podpisaniu uktadéw w Locarno Francja dazyla do rozluznienia
przymierza z Polskg i do rewizji konwencji wojskowej z 1921 r., na
co jednak Pilsudski nie wyrazit zgody. Postanowil tylko nieco unieza-
lezni¢ sie od Francji; pod pozorem zmniejszenia wydatkéw doprowa-
dzit do likwidacji francuskiej misji wojskowej w Polsce. Nastgpito to
w latach 1928—1931. Niemniej kontakty sztabowe polsko-francuskie,
a zwlaszcza wymiana informacji wywiadowczych, byly nadal utrzymy-
wane 33, Oba panstwa wspoldzialaly ze sobg na Konferencji Rozbroje-
niowej w Genewie, jednak strona polska wypowiadala si¢ za wigkszg
stanowczodcia w stosunku do zbrojgcych sie Niemiec, zwalczajae silnie
wszelkie pomysty dotyczagce réwnouprawnienia Niemiec w zakresie

28 J, Beck, Dernier Rapport. Politiqgue polonais 1926—1939, Neuchéatel
1951, 5. 12—16; B. Dopierata, Gdanska polityka Jézefa Becka, Poznan 1967,
s. 32 n.

 The National Archives of the United States. A Microfilm Publication
t. 77, rol. 808, kl. 5541290 mn.

30 Tamze, kl. 5541321-33.

31 T Morgenstern, Wejcie ORP ,Wicher” do Gdanska w 1932 7, ,,Bello-
na”, [Londyn] 1953, nr 1, s. 44. .

2 J, Beck, op. cit, s. 18.

8 G Castellan, op. cit., s. 475; J. Cialowicz, op. cit, rozdziat 7.
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zbrojen. Powodem zadraznien polsko-francuskich bylo takze parafowanie,
a nastepnie podpisanie i ratyfikowanie ukladu o nieagresji pomiedzy
Polska a ZSRR. Uklad zawarty poczatkowo na trzy lata i przedluzony
nastepnie na lat 10 stanowil pewne zaskoczenie dla rzgdu francuskiego 34,
Rzad polski przychylnie powitat ujawniong woéwczas ze strony radziec-
kiej gotowosé poprawy stosunkéw z Polska. Rokowania o polsko-
-radziecki pakt o nieagresji toczyly sie juz od dawma?3, w okresie
rosngcego napiecia na Dalekim Wschodzie zostaly sfinalizowane, a 23
stycznia 1932 pakt zostal parafowany, pomimo iz sprzymierzona z Polskg
Rumunia prébowala temu zapobiec. Podobne uklady zawart ZSRR
z republikami battyckimi; Polska podjeta sie takze posrednictwa w sto-
sunkach pomiedzy ZSRR a Rumunig, ktéra ze swym wschodnim sgsia-
dem nie miata jeszcze stosunkéw dyplomatycznych 36, W lipcu 1932 r.
uklad polsko-radziecki zostal podpisany, a w listopadzie tegoz roku
ratyfikowany. Zawieral on wazng dla strony polskej klauzule, ze
w wypadku konfliktu z panstwem trzecim w czasie calego okresu jego
trwania obie strony nie udzielg mu zadnej bezpo§redniej ani posrednie]j
pomocy %7. Uklad zapoczatkowal poprawe stosunkéow polsko-radzieckich,
zwiekszyl! wymiane gospdarczg promiedzy obu panstwami, a takze,
zwlaszeza w ciggu 1933 r., doprowadzil do wymiany wizyt licznych
osobistosci obu krajow. Polskie kola rzadzace, od czasu ukladu w Rapallo
niepokojace sie mozliwoscia wspédlpracy wojskowej radziecko-niemiec-
kiej, uzyskaty dzieki ukladowi o nieagresji z ZSRR mozliwo§¢ bardziej
energicznego przeciwstawiania sie rewizjonistycznej polityce niemiec-
kiej. Z granicy wschodniej przerzucono na zachodnia pewna ilos¢ jed-
nostek strazy granicznej, mie cofano sie przed demonstracjami wojsko-
wymi, przypominajgcymi, iz Polska jest zdecydowana silg bronié¢ swych
zagrozonych granic.

Druga potowa 1932 r. byla w stosunkach polsko-niemieckich réwniez
okresem wielkiego napiecia. Kierownictwo Reichswehry zorganizowalo
wielkie jesienne manewry nad granicg polska. Ich zalozeniem byla ,,0bro-
na” Berlina i Slaska przed ,atakiem” polskich wojsk szybkich. Calosé
zaaranzowano w ten sposob, aby wykazaé rzekomg bezbronno§¢ Rzeszy
na wypadek wojny z Polsks. ,,V6lkischer Beobachter” pisal, iz wojska
niemieckie na wypadek ataku polskiego mogg sie broni¢ tylko na ob-
szarze zaledwie 50 km?38. Mial to by¢ jeszcze jeden argument na rzecz
réwnouprawnienia Niemiec w zakresie zbrojen dla Konferencji Rozbro-
jeniowej w Genewie.

W listopadzie 1932 r. zaszly wazne zmiany w polskim Ministerstwie
‘Spraw Zagranicznych. Minister August Zaleski ustgpil, jego miejsce za-
jal dotychczasowy wiceminister, zaufany Pilsudskiego putkownik Jézef
Beck, zas stanowisko wiceministra, objgl hr. Jan Szembek. Nowemu mi-
nistrowi Pitsudski przedtozyl wytyczne, na ktérych winna opieraé si¢
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34 DDF, 1e Série t. I, nr 22, 25, 26, 61; J. Laroche, La Pologne de Pilsudski.
Souvenir d’une ambasade 1926—1935, Paris 1953, s. 104 nn.

35 Dokumenty i Materialy 'do historii stosunkéw polsko-radziedkich” t. V,
nr 309.

% J Beck, op. cit, s. I n.; H. I.oss, Polen und Europa. Studien zur pol-
nischen Aussenpolitik 1931—1939, Tiibingen 1957, s. 33.

37 Dokumenty d Materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich” t. V,
nr 322.

3% DDF, 1le Série t. I, nr 4: Froncois Poncet do min. Herriota, 22 wrzesnia
1932, :
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polska polityka zagraniczna. Podstawa jej miala byé: 1. wlasna sila;
2. mozliwie dobre stosunki z sgsiadami; 3. sojusze jako gwarancje bez-
pieczenstwa i rownowagi sit3%. W listopadzie 1932 r. rzad polski dat
wyraz dagzeniom do poprawy stosunkéw z Niemcami. 18 listopada doszlo
w Berlinie do rozmowy pomiedzy niemieckim ministrem Neurathem
a wiceministrem Szembekiem, za§ poétoficjalna ,,Gazeta Polska” pisala
wowczas o mozliwosciach polsko-niemieckiego paktu o nieagresji. Beck
probowal réwniez poprawi¢ stosunki z Gdanskiem . Polityka ta nie
przyniosta jednak rezultatow. Rzad gen. Schleichera nie chcial styszec¢
o odprezeniu z Polska bez ustepstw terytorialnych z jej strony. Tak wiec
w momencie gdy w Rzeszy dogorywala Republika Weimarska i zblizato
sie przejecie wladzy przez Hitlera, stosunki polsko-niemieckie byly nad-
zwyczaj napiete i nie wykluczano mozliwosci konfliktu zbrojnego po-
miedzy obu panstwami.

30 stycznia 1933 Hitler zostal kanclerzem Rzeszy Niemieckiej. Juz
2 lutego rozwiazal parlament, rozpisal nowe wybory, rozpetujagc gwal-
towng agitacje wyborcza pod hastem likwidacji skutkow Traktatu Wer-
salskiego. 27 lutego zorganizowano pozar Reichstagu, co stanowilo pre-
tekst do ataku przeciwko partiom opozycyjnym, przede wszystkim ko-
munistom i socjaldemokratom. Dokonano woéweczas licznych aresztowan
przywodeow i dzialaczy stronnictw lewicy a nawet centrum, w calej
Rzeszy mialy tez miejsce ekscesy antyzydowskie. Mowy Hitlera i innych
przywodcow NSDAP pelne byly pogrézek wojennych i zapowiedzi re-
wizji granic narzuconych Niemcom przez Traktat Wersalski. Wywiady
udzielane w ciggu lutego 1933 r. przez Hitlera korespondentom czaso-
pism brytyjskich ,Daily Mail”, a zwlaszcza ,,Sunday Express” poru-
szaly sprawe granic z Polskg, przede wszystkim tzw. ,korytarza” po-
morskiego, ktory Hitler okreSlit jako ,haniebng niesprawiedliwosé”
i stwierdzit, iz musi byé¢ zwrécony Niemcom i to w ktétkim czasie.
Cho¢ oficjalna niemiecka agencja prasowa wydala komunikat demen-
tujgcy uzycie przez kanclerza drastycznych sformulowan przytoczonych
przez dzienniki i dala tekst znacznie stonowany, to jednak wynurzenia
Hitlera wywolaly silny oddzwiek w Polsce, a wiekszo§¢ pism zareago-
wala na nie w sposéb bardzo ostry 4.

Z przejeciem wladzy przez hitlerowcow w Niemczech liczono sie
w Polsce od dawmna i zastanawiano sie, jaki bedzie ono mialo wplyw
na dalszy rozwoéj stosunkéw polsko-niemieckich. Tajne sondaze odno$-
nie mozliwo$ci zmiany stanowiska Hitlera wobec Polski wedlug niezu-
pelnie pewnych Zrédel czymié mial Pilsudski juz w 1930 r.*2, a wiec
przed dojSciem Hitlera do wladzy. Marszalek liczyl na to, iz Hitler
jako Austriak bedzie moze w rieco mniejszym stopniu zainteresowany
rewizja granicy z Polskg niz konserwatywni junkrzy i Deutschnatio-
nale, nawiazujgcy raczej do starych pruskich tradycji ekspansji na
wschéd. Spodziewal sie tez, iz hasla antykomunistyczne gloszone przez
hitlerowcow spowodujg =zaostrzenie stosunkéw pomiedzy Niemcami
i ZSRR, co zdamiem Pilsudskiego poprawi miedzynarodowa sytuacje
Polski i-zapewni jej wicksze mozliwodci politycznego manewru. Nasilenie

% J Beck, op. cit., s. 327.

49 R. Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932—1937, Wiirzburg 1955,
s. 66; B. Dopieratla, op. cit, s. 48 n.

41 Diariusz i Teki Jana Szembeka t. I, Londyn 1964, s. 40 n. M. Wojcie-
chowski, Stosunki poisko-niemieckie 1933—1938, Poznan 1965, s. 22.

42 Relacja gen. O. Wagnera: J. Cialowicz, op. cit, s. 168.
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propagandy antypoiskiej w Niemeczech, intensywne zbrojenia niemieckie
oraz obawy, iz moze dojs¢ do kompromisu pomiedzy mocarstwami za-
chodnimi a Rzeszg kosztem Polski sklonily Pilsudskiego do usztywnienia
stanowiska. Wymnikalo to z kalkulacji, iz w przyszlosci moze dojsé do
niekorzystnej dla Polski zmiany ukladu sit. Jak raportowal framcuski
attaché wojskowy general d’Arbonneau, w polskim Sztabie Gléwnym
bacznie, cho¢ ze spokojem obserwowano sytuacje w Niemczech: ,,Ce
calme — pisal — est d’ailleurs du en partie au fait que sans désirer
la guerre, beaucoup de gens estiment que, si elle doit arriver, mieux
vaut pour la Pologne la faire maintenant que plus tard” 4. Najlepszym
wyjsciem bylaby wiec wspélna akcja bylych panistw sprzymierzonych
przeciwko Niemcom, podjeta z powodu naruszenia przez nie klauzul
Traktatu Wersalskiego dotyczacych zbrojen. Jesli do takiej akeji by nie
doszlo, Polska winna swg zdecydowana postawa, poparta zarzgdzeniami
wojskowymi, zmusi¢ Niemcy przynajmniej do wyciszenia antypolskiej
propagandy i do podpisania ukladu zabezpieczajagcego Polske przed
agresja, w czasie gdy Rzesza nie jest jeszcze dostatecznie dozbrojona.
Odpowiedzig na antypolskie oSwiadczenia przywdédcéw hitlerowskich by-
la wiec fala demonstracji, ktore odbywaly sie w licznych miastach Pol-
ski, z udziatem wiladz i wojska. Potepiano pretensje miemieckie do za-
chodnich prowincji Polski, uchwalano rezolucje solidaryzujgce sie z ucie-
miezong ludnoscia polska pozostala w granicach Rzeszy, manifestowano
iz w wypadku wojny caly nardd stanie pod bronig, a Polska nie da sie
odepchnagé od Baltyku. W czasie demonstracji niejednokrotnie palono
publicznie kukly w hitlerowskich mundurach SA, a niekiedy nawet wy-
bijano szyby w konsulatach niemieckich #4. Ton prasy polskiej byl jed-
nak nieco bardziej umiarkowany i jakby wyciszany przez rzad, a 15 lu-
tego na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu minister Beck
o$wiadczyl, iz stosunek Polski do Niemiec ,,bedzie dokladnie taki sam,
jak stosunek Niemiec do Polski. W praktyce zatem wigcej zalezy w tej
dziedzinie od Berlina niz od Warszawy” 4. W poczatkach marca 1933 r.
w zwigzku z agitacjg wyborcza w Rzeszy doszlo do zwiekszenia napiecia
w stosunkach polsko-gdanskich. Na terenie Wolnego Miasta mialy
miejsce liczne demonstracje hitleroweéow domagajacych sie perzyla-
czenia Gdanska do Rzeszy. Senat rozwigzal tez specjalng policje por-
towg wprowadzajac na jej miejsce gdanskie Schupo. W odpowiedzi
na to strona polska zarzadzila ostre pogotowie w oddzialach tajnej
Polskiej Organizacji Wojskowej istniejacej na terenie Wolnego Mias-
ta%, a nazajutrz po wyborach w Niemczech, 6 marca 1933 polskl
statek transportowy przewiozl positki dla zalogi polskiej na Wester-
platte u wejscia do portu gdanskiego. Akcja polska spowodowala
w Gdansku wielkie zamieszanie, Senat powolal pod bron milicje, a SA
zachowywala si¢ nadzwyczaj prowokacyjnie. Wystosowano protest do
Ligi Narodéw, a do‘Genewy via Berlin udal sie osobiScie prezydent
Senatu gdanskiego Ziehm. Hitler zajety dopiero co zakonczonymi wy-
borami zachowal jednak wobec wydarzen gdanskich zupelne milczenie.

4 DPF, 1e Série t. III, nr 91.

4t The National Archives of the United States. A Microfilm Publication t. 77,
rol. 808, kl. 5541495 m.; Documents on German Foreign Policy [cyt. dalej: DGFP],
Series C, nr 180 i 192,

5;5 J. Beak, Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931—1939, Warszawa, 1939,
S. .

R Wodzicki, Wspomnienia 1928—1939, Warszawa 1972, s. 380 mn.
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Przyjal wprawdzie prezydenta Ziehma, ale zbyl! go raczej ogélni-
kowym przeméwieniem 7. Po wygranych wyborach nie musiat juz
w tym stopniu co poprzednio liczy¢ sie z szowinistycanym nastawie-
niem opinii publicznej, a w interesie hitlerowskich Niemiec nie lezalo
wowczas dalsze zaostrzanie stosunkéw z Polskg. Na terenie Genewy
posunigcia polskie spotkaly sie z dezaprobata i sprawa zakonczyla
sie¢ kompromisem. Senat gdanski przywrécil policje portows, Beck obie-
cal cofngé wydane zarzgdzenia wojskowe 48,

Incydent gdanski pomys$lany byl jako ostrzezenie, ze Polska jest
zdecydowana nie cofngé¢ si¢ przed uzyciem sily, w wypadku gdyby
jej Zzywotne interesy lub granice zostaly naruszone. Akeji w Gdansku
towarzyszylo postawienie w stan alarmu jednostek VIII Korpusu, kt6-
ry stacjonowal na Pomorzu ¥, W tym czasie do§¢ szeroko rozprzestrze-
nily sie pogloski o inicjatywie polskiej w sprawie dzialan prewencyj-
nych skierowanych przeciwko zbrojeniom niemieckim, zanim te do-
prowadzg do istotnej zmiany sytuacji militarnej w Europie. Sprawa
ta dotad definitywnie nie zostala wyjaéniona, chociaz znalazla doéé
obszerne odbicie w historiografii, byla przedmiotem licznych sporéw
i polemik, réwniez na lamach czasopism publicyctycznych 5, Znaczna
czes¢ opracowan polskich, radzieckich, anglosaskich a zwlaszcza nie-
mieckich stoi ma stanowisku, iz zamiar wszczecia wojny z Niemcami
istnial naprawde, a inicjatywa w tej sprawie zostala rzeczywiscie pod-
jeta. Inni autorzy twierdzg, iz istniala tylko atmosfera wojny prewen-
cyjnej, stworzona i utrzymywana w Warszawie w celu wywarcia presji
na Rzesze, a wiec tylko atmosfera, a nie zamiar wojny 3. Najbardziej
skrajne ujecia zaprzeczajg jednemu i drugiemu, co w Swietle nowszych
badan nie wytrzymuje krytyki. Sprawa pozostaje wiec nadal otwarta,
gdyz nie udalo sig jak dotagd odnalezé konkretnych dokumentéw po-
twierdzajgcych wystanie tajnych misji polskich do Francji z propo-
zycja wszczecla dzialah prewencyjnych. Jak dotad zdajg sie je po-
twierdza¢ jedynie relacje niektérych oséb wspolczesnie aktywnych
politycznie i wojskowo. Moje wlasne poszukiwania w polskich archi-
wach wojskowych réwniez nie doprowadzily do wy$wietlenia tej spra-
wy, pozwolily tylko prze§ledzi¢ reakcje polskich wiadz wojskowych na
wspotczesne wydarzenia polityczne oraz czeSciowo rozeznaé przygoto-
wania i plany wojskowe opracowywane w Polsce na wypadek wybu-
chu konfliktu.

Zwolennicy tezy o inicjatywie polskiej w sprawie wojny prewen-
cyjnej twierdzg, iz Pilsudski podjat probe wysondowania stanowiska
Francji nie zwyklymi kanalami dyplomatycznymi, a przy pomocy spe-
cjalnych wystannikéw, ktérzy nie przywiezli zadnych dokumentow
i memoriatéw, a tylko ustnie przekaza¢ mieli stronie francuskiej inten-

47 E Ziehm, Aus meiner politischen Arbeit in Danzig 1914—1939, Mar-
burg/I.ahn 1957, s. 165 nn.

4% J, Beck, Dernier Rapport.., s. 26.

#® J Ciatowicz, Tajemnica wojny prewencyjnej, ,,Za i Przeciw” nr 27
z 28 lipca 1958.

% Stanowisko historiografii w tej sprawie por. T. KuZminski, Wokél za-
gadnienia wojny prewencyjnej w 1933 r., ,Najnowsze dzieje Polski” t. III, 1960;
tenze, Polska, Francja, Niemcy 1933—1935, Warszawa 1963, s. 80 n.; H. Ba-
towski, W sprawie artykulu Tadeusza Kuiminiskiego o wojnie prewencyjinej,
»Najnowsze dzieje Polski” t V, 1962; W. Jedrzejewicz, Sprawa wojny
brewencyjnej z Niemcami w 1933 r., ,Zeszyty Historyczne” 1966, nr 10.

* M. Wojciechowskd, op. cit, s. 31.
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cje marszatka, Pierwszym sondazem mogla by¢ misja senatora Jerzego
Potockiego podjeta w styczniu 1933 r. dla rozmdéw z ministrem Bon-
courem, ktory jednak zapytywany pozniej w tej sprawie nic na ten
temat nie pamietal 2. O tresci przeprowadzonych wowczas rozmow nic
blizszego i pewnego nie wiadomo, gdyz protokoly z nich nie zacho-
waly sie w papierach polskiego MSZ, a jak twierdzg wydawcy “Do-
cuments Diplomatiques Francais” w archiwum francuskigo MSZ roéw-
niez ich nie znaleziono . Wedlug relacji jednego z czionkéw rodziny
Jerzego Potockiego udal sie on w Paryzu do swego krewnego Jeana
de Castellane — mera Paryza, ktory poinformowal go o aktualnych
nastrojach kot politycznych w stosunku do Niemiec i odradzil mu po-
ruszanie sprawy ewentualnej wojny prewencyjnej 4.

Drugim wystannikiem Pilsudskiego byt adiutant i ulubieniec mar-
szatka general Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski %, W koncu lutego lub
w pierwszej polowie marca 1933 r. udal sie on do Paryza pod pre-
tekstem zjazdu kombatantéw i prawdopodobnie z elaboratem na temat
zbrojen niemieckich trafit do szefa II Oddzialu francuskiego Sztabu
Generalnego. Rozmawial tez z bylymi czlonkami francuskiej misji woj-
skowej w Polsce, nie dotarl natomiast jak sie zdaje do najwyzszych
aktualnie osobisto$ci wojskowych, to znaczy do generalow Weyganda
i Gamelina. Ten ostatni jednak byl powiadomiony o tym fakecie, skoro
na wiosne 1939 r. opowiadal o tym generalowi Sikorskiemu %. Misja
Wieniawy mnie przyniosta wiekszych wynikéw. Radca ambasady pol-
skiej w Paryzu pisal do Becka 17 kwetnia 1933: ,,Od pewnego czasu
w bardzo powainych kolach rpolitycznych rozpowszechnia sie wiado-
mo$é o zamierzonych jakoby prewencyjnych dzialaniach wojennych ze
strony polskiej przeciwko Niemcom. Méwig o tym czolowe osobistosci
rzadowe. Stwierdzilem bezsprzecznie, ze méwil o tym Boncour, jako
o rzeczy, ktoéra nalezy sie zajaé. Wiem réwnmiez, ze mys$l ta chodzi po
glowie Daladiera i ze wzbudza ona w nim duzy niepokéj. Akcja na
Westerplatte wydaje mu sie czym$§ w rodzaju przygotowawczego incy-
dentu. Caillaux ze swej strony powiedzial mmnie: »Ne nous orientez
pas vers la guerre. Ce pays ne marchera pas«<” . Jak wida¢ propozycje
polskie nie trafity wowczas we Francji na grunt podatny.

W drugiej poltowie marca 1933 r. wielkie zaniepokojenie w Warsza-
wie wzbudzila koncepcja tzw. ,paktu czterech”. Projekt zostal wysu-
niety przez Mussoliniego w listopadzie 1932 r.%8, jednak dopiero po wi-
zycie politykoéw brytyjskich Mac Donalda i Simona w Rzymie w marcu
1933 r. zdawal sie bliski realizacji. Przewidywal on wspéldzialanie
W. Brytanii, Francji, Wloch i Niemiec oraz wspélng lini¢ postepowania
tych panstw we wszystkich sprawach politycznych, uznanie prawa Nie-
miec do réwnouprawnienia w zbrojeniach a takie mozliwos¢ rewizji
traktatéw: ,,Les quatre Puissances — glosil artykut 2 projektu paktu —

Ay

52 P, Wandycz, Trzy dokumenty.., s. 11.

53 DDF, le Série ¢. II, nr 200, przypis.

4 J Cialowicz, Dzieje sojuszu..., s. 183 n.

% W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski t. II,
Londyn 1961, s. 738—739; tenze, P{r¢ uwag o wojnie, ktérej nie bylo, ,Kultura”
nr 2 (19), [Paryz] 1949, s. 108—114.

% J Cialowicz, Tajemnica wojny prewencyinej.

8 Diariusz i Teki Szembeka t. I, 5. 12.

. ;Z J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a@ mos jours, Paris 1971
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confirment le principe de la révision des traités de paix, d’aprés les
clauses du Pacte de la Société des Nations, dans les cas ol se vérifie-
raient des situations susceptibles d’amener un conflict entre les Etats” 5.
Polska rozumiala te klauzule jako mozliwos¢ rewizji jej granicy za-
chodniej na korzy$¢ Niemiec i zareagowala bardzo emergicznie. Doszlo
wowczas do chwilowego wspéldzialania Polski z panstwami Matej En-
tenty, ktére réwniez poczuly sie zagrozone i 23 marca zlozyly oficjalny
protest przeciwko uktadowi®. Na znak protestu nowo mianowany am-
basador polski w Rzymie Jerzy Potocki zrezygnowal ze swych funkcii,
zgloszono protesty wobec Anglikéw® i Francuzéw, ktorzy zreszta
z uwagi na swych wschodnich sojusznikdéw sami mieli liczne zastrzeie-
nia wobec planowanego paktu®. Strona polska usilowala nawigzaé
blizsze stosunki z Praga, ktérej kola wojskowe juz wezesniej chetnie
widzialy takie popierane przez Francje zblizenie 8, torpedowane jednak
przez kierownictwo polityczne, zwlaszcza przez ministra spraw zagra-
nicznych Benesa 62 W kierunku zblizenia wojskowego polsko-czechosto-
wackiego prébowal dzialaé takze framcuski attaché wojskowy w War-
szawie gen. d’Arbonneau, ktéry w marcu 1933 r. przejezdzajac przez
Prage spotkal sie z szefem misji francuskiej gen. Faucher, z generalem
Syrcvy oraz szefami réznych oddzialéw czechoslowackiego Sztabu Gene-
ralngo 9. Podjeto przygotowania do wizyty min. Becka w Pradze, a na-
wet myslano o spotkaniu Pilsudskiego z prezydentem Czechostowacji
Masarykiem. Do powazniejszego zblizenia polsko-czechostowackiego jed-
nak nie doszlo, gdyz Czechoslowacja oraz inme kraje Malej Ententy
30 maja zaaprobowaly zmieniona nieco wersje ,paktu czterech”, co
Polska uznata jako wylamanie sie ze wspblnego frontu przeciw temu
ukladowi, a wizyta Becka w Pradze zostala z tego powodu odwolana .
Poza tym Bene$ nie chcial $ciSlej wigzaé sie z Polska, aby jak moéwil
nie wywolywaé w Niemczech poczucia okrazenia ¢’. Uwazal, ze Polska
jest bardziej zagrozona przez Niemcy niz Czechoslowacja i nawet ostrze-
gal Niemcoéw odnosénie rzekomo agresywnych zamiaréw polskich w sto-
sunku do Rzeszy . Rokowania polsko-czechostowackie o pakt przyjazni
toczyly sie wprawdzie jeszcze przez jaki$ czas, ale nie zostaly pomy$lnie
sfinalizowane.

,JPakt czterech”, ktérego tekst za sprawa Francji zostal powaznie
zmodyfikowany, podpisano 15 lipca 1933, jednak nie doczekal si¢ on
ratyfikacji i tym samym nie wszedl w Zzycie . Polska do kofica sprze-

5 Diariusz i Teki Szembeka t. 1, s. 20.

% Europdische Politik 1933—1938 im Spiegel der Prager Akten (red. F. Bar-
ber), Essen 1941, dokument nr 7.

8t K. Lapter, Pakt Pitsudski-Hitler, Warszawa 1962, s. 39 m.; Diariusz
i Teki Szembeka t. I, nr 9.

¢ J. Laroche, op. cit, s. 122—131; Diariusz i Teki Szembeka t. I, nr 10.

9 H Bulhak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich
;1)4 4latach 1921—1927, ,Studia z dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej” t. V, s. 115—

4 M. Zgoérnialk, Sytuacja miedzynarodowa Czechostowacji 1919—1937,
wZeszyty Naukowe WSP” ar 2, Katowice 1967.

¢ DDF, t. III, nr 91.

% J Kozenski, Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932—1938, Poznan 1964, s. 60,

%7 Documents of British Foreign Policy [cyt. dalej: DBFP], Second Series,
t. Iv, London 1950, nr 298,

% DGFP, Series C, I, nr 177; Diariusz i Teki Jana Szembeka t. I, s. 38.

% Tamze, s. 23.
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ciwiata sie temu ukladowi i owiadczyla, ze nie bedzie czula sie zwigzana
decyzjami czterech mocarstw. Podobne stanowisko zajmowal réwniez
ZSRR. W lecie 1933 r. doszlo do ozywienia stosunkéw polsko-radzieckich
oraz wzajemnej wymiany wizyt na do§¢ wysokim szczeblu. W maju
1932 r. odwiedzil Moskwe jeden z ideologéw grupy Pilsudskiego, re-
daktor ,,Gazety Polskiej” Bolestaw Miedzinski, rewizytowal go w Polsce
recaktor , Izwiestii” Karol Radek. Miedzinski (wedtug relacji) mial na
zlecenie Pilsudskiego o§wiadczyé¢, iz Polska nigdy nie zwigze sie z Niem-
cami przeciwko ZSRR, gdyz tego wymaga polska racja stanu i jest goto-
wa sila przeciwstawi¢ sie wszelkim probom przejScia Niemiec prazez
swoje terytorium. Radek po konsultacjach ze Stalinem mial na to za-
pronowaé¢ poglebienie paktu o nieagresji i zacie$nienie dobrosgsiedzkich
stosunkéw miedzy obu panstwami?. Wyrazem poprawy stosunkéw
polsko-radzieckich bylo tez podpisane 3 lipca 1933 w Londynie kon-
wencji o Definicji Agresora. Sygnatariuszami tej konwencji byl ZSRR,
a obok Polski takze i inni sasiedzi Zwigzku Radzieckiego, w tym
rowniez Rumunia, ktora dotad przeciwstawiala sie poprawie stosun-
kow miedzy ZSRR a Polskg. W 1933 r. ZSRR zajgl zyczliwe
stanowisko wobec twardego kursu polityki polskiej w stosunku do Nie-
miec, czemu m.in. dal wyraz Maksim Litwinow na posiedzeniu Komi-
tetu Centralnego WKP(b) 29 grudnia tegoz roku ™.

W kwietniu 1933 r. trwaly dalsze demonstracje polskie, zmierzajace
do wywarcia presji na Niemcy. Pilsudski prowadzil ostentacyjnie na-
rady ze swymi wspélpracownikami, prowadzono ¢éwiczenia sztabowe
i gry wojenne??, W Wilnie odbyla sie wielka parada wielotysiecznych
oddzialow wojskowych 7. Raporty posla mniemieckiego w Warszawie
z kwietnia 1933 r. wskazywaly na rosngce mnapiecia, von Moltke roz-
wazal mozliwos¢ wojny prewencyjnej i sadzil, iz ,,Pakt czterech” oraz
obawy przed dozbrojeniem Niemiec moglyby przemawia¢ za podjeciem
takiego kroku przez Polske . W zwiazku z tym zalecal rzadowi nie-
mieckiemu unikanie wszelkich dzialan, ktére moglyby zaostrzyé¢ sy-
tuacje, gdyz jest rzecza pewna, Ze rewizja granic jest miemozliwa przed
dozbrojeniem Niemiec 7. General Wilhelm Adam, éwczesny szef Trup-
penamtu, czyli Sztabu Generalnego, w memoriale przedstawionym rza-
dowi dal wyraz zaniepokojeniu, jakie wsrod generalicji wywolaly polskie
zarzgdzenia wojskowe. Stwierdzil on, ze Niemcy mie s3 w danej chwili
w stanie prowadzi¢ wojny z Francja i Polska, tym bardziej ze nalezy
sie liczy¢ rowniez z wystgpieniem Czechoslowacji. Obrona linii Odry
przed Polakami bylaby mozliwa, gdyby bylo pod dostatkiem amunicji,
tymczasem jej biezace zapasy starczylyby zaledwie na 14 dni. Niemcy
mogliby w zwiazku z tym przeprowadzi¢ tylko lokalne kontrataki, Prusy
Wschodnie musialyby byé pozostawione wlasnemu losowi, a nawet linia
Odry nie moglaby byc utrzymana, gdyby Czechostowacja wystapﬂa
czynnie. ,,Nie mozemy do czasu — pisal Adam — prowadzi¢ wojny.
Musimy uczyni¢ wszystko, aby jej zapobiec, c¢hotby za cene kleski

 B. Miedzifnski, Popioly sq jeszcze gorqce, ,WiadomoSci” nr 343 i 345,
{Londyn] 1952; W. Pobé6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Pol-
ski t. II, s. 735—1736. 't

n ,,Dokumenty i Materiaty do nistorii stosunkéw polsko-radzieckich” t. VI,
Warszawa 1967, nr 95,
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politycznej” . Podobne stanowisko zajat réwniez Chef der Heeresleitung
gen. von Hammerstein. Na posiedzeniu rzadu Rzeszy 7 kwietnia min.
von Neurath wyglosil referat na temat polozenia politycznego Niemiec.
Stwierdzil, ze nie mozna mie docenia¢ grozacego niebezpieczenstwa
wojny prewencyjnej. Niemcy nie mogg wprawdzie zrezygnowaé¢ z re-
wizji granic na wschodzie, ale sprawa ta moze znaleié¢ tylko totalne,
a nie czgSciowe rozwigzanie. Rewizja granic moze wigc nastgpi¢ dopiero
wowcezas, gdy Rzesza wzmocni sie politycznie, militarnie i finansowo 7.
Opinie te niewgtpliwie wplynely na stanowisko Hitlera.

W kwietniu 1933 r. rzad polski zdecydowal sie podjgé bezpoSrednie
kroki w Berlinie. Poczgtkowo mial udaé sie tam wiceminister Szembek,
nasteonie jednak zlecono te misje aktualnemu poslowi w Berlinie
Wysockiemu. Na wypadek niepowodzenia rozméw przygotowano podob-
no kontrasygnowany przez prezydenta projekt dekretu ,na wypadek
wojny z Niemcami”, ktéry znaleziono w papierach Pilsudskiego po jego
Smierci?®. 2 maja 1933 odbyla sie rozmowa Wysockiego z Hitlerem.
Zgodnie z otrzymang instrukcjag Wysocki wykazal, ze opinia publiczna
Polski jest stale alarmowana stanowiskiem narodowych socjalistéw
w Gdansku, ktérzy glosza, iz oddanie Wolnego Miasta Niemcom jest
tylko kwestig czasu. Rzad polski uwaza to za niezwykle niebezpieczne
nie tylko dla stosunku Polski do Gdanska, ale takze dla dalszego poko-
jowego wspoélzycia miedzy Polskg a Rzesza. Byloby wiec pozadane, zeby
kanclerz zechcial o§wiadczyé, iz rzad Rzeszy nie ma zamiaru naruszy¢
praw i interesOw Polski w Wolnym Mieécie. Hitler w dluzszym pojed-
naweczym przemoéwieniu wskazywal na swe pokojowe intencje, na to
ze Niemcy bojg sie okropnosci wojny, biorg pod uwage zywotne interesy
Polski i w zadnym wypadku nie majg zamiaru zmienia¢ granicy z Pol-
ska przy uzyciu silty. Zgodzil sie tez na wydanie Zgdanego przez posia
komunikatu, w ktérym zaznaczono, iz Niemcy sa zdecydowane utrzymac
swe postepowanie w ramach istniejacych traktatow i rozpatrywaé¢ wspél-
ne interesy beznamietnie 7. Rozmowa Hitler-Wysoki zapoczatkowala od-
prezenie napietych stosunkéow polsko-niemieckich i pewme wyciszenie
antypolskiej propagandy. Uplynelo jednak jeszcze kilka miesiecy, za-
nim odprezenie to zostalo utrwalone ukladem o nieagresji zawartym
romiedzy obu panstwami.

W ciggu kilku mastepnych miesiecy 1933 r. w postepowaniu obu
rzadéw mozna dostrzec objawy niezdecydowania i wahan co do wyboru
linii politycznej. Nastroje antypolskie w Niemczech byly tak gleboko
zakorzenione ws$rod klas rzadzgcych, ze mysl o chwilowym chodby
zawieszeniu zadan rewizjonistycznych wobec Polski wydawala sie nie
do przyjecia. Junkierska generalicja i kola Auswirtiges Amtu wypo-
wiadaty sie raczej za wznowieniem polityki Rapallo, za poprawa sto-
sunkéw z ZSRR i za utrzymaniem kursu antypolskiego. W Minister-
stwie Spraw Zagranicznych kierunek ten reprezentowal przede wszyst-
kim sekretarz stanu Biilow, szef oddzialu wschodniego Meyer i w pew-
nej przynajmmiej mierze sam minister von Neurath, w armii generalo-
wie Adam i Fritsch. Orientacja ta znajdowala czesciowe poparcie pre-

% H, Ross, op. cit., s. 80.
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zydenta. Hindenburga®. Goebbels, Himmler, Bormann, Goering oraz
szef partyjnego biura spraw zagranicznych NSDAP Alfred Rosenberg
z przyczyn wewnatrzpartyjnych wypowiadali sie natomiast przeciw
blizszym stosunkom z ZSRR. Zwlaszcza Rosenberg, ktory byl jednym
z glownych teoretykéw rartii narodowo-socjalistycznej, glosil, ze tere-
nem przyszlej ekspansji Niemiec winny sta¢ sie w pierwszym rzedzie
obszary panstwa radzieckiego. W tym celu nawigzal on Scisle kontakty
z przebywajgcymi na emigracji przywodcami nacjonalistow ukrainskich,
przy pomocy ktérych spodziewal sie przygotowaé teren dla przysziej
ekspansji niemieckiej na Ukrainie 8!, Sam Hitler zdawal sobie woéwczas
sprawe z tego, ze przy aktualnym stanie zbrojen niemieckich nie moze
pozwoli¢ sobie na wrogg polityke réwnoczesnie wobec ZSRR i Polski,
zwigzanej sojuszem z Francjg. Stanowisko tego rodzaju moglo bowiem
prowadzi¢ do zblizenia polsko-radzieckiego, ktére uniemozliwiloby nie-
miecki Drang mach Osten i przekresliloby dalekosiezne plany podbojow
w Europie. Decydujgcym momentem przy wyborze takiej a nie innej
polityki musial by¢ dla Hitlera i ten fakt, ze ZSRR nie posiadal wspdl-
nej granicy z Niemcami, a bez zgody Polski nie mogt zbrojnie zagrozié¢
Rzeszy. Istnialo male prawdopodobiestwo, aby rzad polski, obawiajac
sie rewolucji spolecznej zgodzil sie na przemarsz Armii Czerwonej przez
swoje terytorium, za§ proéba wymuszenia takiego przemarszu silag mo-
glaby zepchngé Polske na pozycje sojusznika Niemiec. Roéwnoczesnie
Polska dysponujgca wowcezas przeszio 30 dywizjami byla w stanie
wspolnie z Francjg i Czechoslowacjg przeszkodzié zbrojeniom Rzeszy
i tym samym zagrozi¢ programowi Hitlera. Dlatego tez postanowil on
zawrze¢ uklad z Polska, uspi¢ jej czujno$¢ mirazem przyjazni i mie
dopuscié do utworzenia wrogiej sobie koalicji, zanim Niemcy nie zdolaja
sie uzbroié. ‘ ‘

Odprezenie w stosunkach z Niemcami i zarysowujgca si¢ zmiana
w polskiej polityce zagranicznej zostaly przyjete w Polsce z mieszanymi
uczuciami. Z jednej strony wyciszenie aniypolskiej propagandy nie-
mieckiej uwazano za niewatpliwie korzystne, z drugiej jednak zbroje-
nia Rzeszy powodowaly nadal niepokéj opinii publicznej. Kryzys, ktory
w latach 1929—1933 wstrzasnagt polskg ekonomiks zradykalizowal masy
w mie$cie i na wsi, wzmocnil opozycje antyrzadowa i przyczynit sie
do znacznego spadku autorytetu Pilsudskiego, ktéry w 1930 r. brutalnie
rozprawil sie z przywodcami opozyeji parlamentarnej. Tzw. proces
brzeski zaktywizowal opozycje i zaostrzyl opoér przeciw polityce bloku
rzagdowego na wszystkich polach, w tym i w sprawach zagranicznych.
Orozycja réznych odcieni wypowiadala sie za kontynuowaniem polityki
Scislego sojuszu z Francjg i Malg Ententa a przeciwko zbyt daleko
idgcemu zblizeniu do Rzeszy. Natomiast tylko komunisci, lewicowi
socjalisci i cze$¢ lewicowych ludowcoédw lansowali program wspolpracy
i sojuszu z ZSRR. N

W ciggu 1933 r. Pilsudski uzaleznial swoje stanowisko wobec Nie-
miec od zachowania mocarstw zachodnich, zwlaszcza Francji. Gdy Fran-
cja nie zareagowala ma uczynione jej propozycje, zdecydowal sie ma
podjecie rokowan z Rzesza. Juz 8 maja rozmawial z niemieckim attaché
wojskowym gen. Schindlerem 82, & w lipcu nastgpila zmiana na stano-

% H. Roos, op. cit., s. 88.
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wisku posla polskiego w Berlinie. Wysockiego zastapil Scile zwigzany
z Beckiem dotychczasowvw kierownik wydzialu zachodniego MSZ Jézef
Lipski. W sierpniu podpisano dwie umowy w sprawie Gdanska, gdzie
w tym czasie sytuacja sie uspokoita. Hitler wydal odpowiednie instruk-
cje gdanskim mnarodowym socjalistom, ktérzy w maju 1933 r. wygrali
wybory i przejeli rzady w Wolnym Miescie. Na miejsce prezydenta
Ziehma przyszedt Hermann Rausching, a ten wypowiadal sie za poprawg
stosunkéw z Polskg. W czerwcu 1933 r. wraz ze swym zastepcg Greise-
rem odwiedzil on Warszawe i przeprowadzil! rozmowe z Pilsudskim.
Kilkakrotne przemoéwienia Hitlera, w ktérych w sposéb zyczliwy wy-
razal sie on o Polsce i podkreslal wole poprawy stosunkéw ze wschod-
nim sgsiadem rzekomo pokojowo nastawionej Rzeszy oraz wyciszenie
agitacji narodowo-socjalistycznej w Gdansku, wplynelo niewatpliwie na
usrokojenie sytuacji. Niemniej takze w ciggu miesiecy letnich prowa-
dzono w Polsce liczne gry wojenne i éwiczenia wojskowe skierowane
wyraznie przeciwko Niemcom %. Pilsudski nie zrezygnowal jeszcze
z mozliwosci zapobiezenia zbrojeniom Rzeszy, czekajac na sprzyjajace
okolicznoéci i zmiane nastrojow panstw zachodnich wobc hitlerowskich
Niemiec. Wydarzenia jesienre 1933 r. zdawaly sie stwarza¢ po temu
nowe mozliwosci.

Jesienig 1933 r. wznowila swe obrady Konferencja Rozbrojeniowa
w Genewie. W drodze do Szwajcarii min. Beck przybyl do Paryza,
gdzie 21 i 22 wrzesnia przeprowadzil rozmowy z min. Boncourem. Po-
prawily one nieco atmosfere stosunkéw polsko-francuskich, ktére w zwig-
zku z rozbieznosciami na temat rozbrojenia i ,pakiu czterech” ulegly
ochlodzeniu 8. Niemniej pertraktacje te nie doprowadzily do uzgod-
nienia stanowisk wobee zbrojen miemieckich. Polska gotowa byla w tym
czasie do udzialu w sankcjach miedzynarodowych wobec Rzeszy, Fran-
cja wahata sie, ale w koncu ulegla mnaciskom brytyjskim i zdecydowala
sie ograniczy¢ do akceji protestacyjnej. 10 pazdziernika w Genewie doszio
do rozméw pomiedzy delegacja francuska, polska, czechoslowacks i ru-
munskg w sprawie reakcji na zbrojenia Niemiec. Beck i Burkhard-
-Bukacki przeciwstawili sie francuskiej koncepcji wprowadzenia krétko-
terminowej stuzby wojskowej; twierdzili, iz ostabi to armie polska
i fraouskg, a mie wplynie na zbrojenia Niemiec. Beck stangl na stano-
wisku, ze lansowanie nowego systemu ograniczenia zbrojen jest gorsze
niz pozostawienie starego systemu wersalskiego, w ktorym Reichswehra
nie zaryzykuje agresji, gdyz wiekszo$¢ jej musi byé zachowana dla
wchloniecia formacji pomocniczych w razie mobilizacji®. Jak pisze
w swym ,,Dernier Rapport” Jézef Beck, w tym wlasnie czasie dojrze-
wala u Pilsudskiego koncepcja wykorzystania koniunktury miedzynaro-
dowej dla odwrdcenia niedogodnej dla Polski sytuacji, w ktérej ona
wlasnie byla pierwszym celem rewizjonizmu niemieckiego. Stad zainte-
resowanie w normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich, przy réwno-
czesnym unikaniu wigzania sie z Niemcami w sprawach natury ogdélnej,
czego Niemcy sobie wdwczas zyczyli®. W Genewie Beck spotkal sig
z Neurathem i Goebbelsem, ktéry obiecal m.in. zawieszenie antypolskiej

83 CAW, GISZ t 254

8 J, Laroche, op. cit, s. 134

8 DDF t. IV, nr 290. )

8 J. Beck, Dernier Rapport.., s. 28—33; Diariusz i Teki Szembeka t. I,
5. 6. ‘
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propagandy prasowej w Niemczech oraz rokowania gospodarcze 7. Jesz-
cze w marcu 1933 r. premier brytyjski Mac Donald wysungl projekt
ograniczenia armii panstw europejskich do poziomu 200 tys. ludzi dla
Francji, Niemiec, Italii i Polski. Dla spraw floty miala by¢ zwolana
specjalna konferencja, lotnictwo wojskowe w mysSl tego planu miato
by¢ stopniowo zmniejszone, a bombowe caltkiem zabronione. Stala ko-
misja winna kontrolowaé realizacje planu, a Niemcy mialy uzyskac
pelne réwnouprawnienie w «ciggu 5 lat®. W lipcu, kiedy podpisano
,»pakt czterech” Hitler w zasadzie zaakceptowal ten plan, ktory pozwalatl
mu na podwojenie Reichswehry, jednak w jesieni tegoz roku przestal
on juz Niemcom wystarcza¢. Gdy min. Simon zaprezentowal! nowy plan
brytyjski przewidujgcy, iz Niemcy uzyskajg réwnouprawnienie dopiero
po uplywie 4 lat, 14 pazdziernika Hitler wystosowal do Hendersona
depesze zapowiadajgca, ze Niemcy opuszczg Konferencje Rozbrojeniows,
a w pieé¢ dni poézniej (19 pazdziernika 1933) Rzesza wycofata sie cal-
kowicie z Ligi Narodéw. Hitler o$wiadczyl, ze Niemcy nie pozwolg sie
traktowaé jako naréd drugorzedny i rozpisal wybory do Reichstagu,
ktore mialy stanowi¢ jakby plebiscyt dla poparcia tego kroku.
Posuniecie Niemiec zaostrzylo sytuacje polityczng w Europie i wy-
wolalo powazne zaniepokojenie rowniez w Polsce. 27 pazdziernika od-
byla sie u marszatka Pilsudskiego tajna konfrencja z udzialem Becka,
Szembeka, szefa Sztabu Glownego gen. Gasiorowskiego i trzech innych
oficeré6w, po$wiecona analizie sytuacji politycznej stworzonej przez wy-
stapienie Niemiec z Ligi Narodéw. Marszalek zazgdal przygotowania
w ciggu 5 dni raportu o stanie zbrojen niemieckich i zlecil zorganizo-
wanie wspdlnej polsko-francuskiej konferencji sztabowej w tej spra-
wie 89, Zwrécono sie do ambasadora Laroche’a® i wkrotce szef 2¢
Bureau, pultkownik Koeltz przybyl do Warnszawy, gdzie zgotowano mu
bardzo serdeczne przyjecie. Przeprowadzone rozmowy pozwolily skon-
frontowaé¢ posiadane przez obydwa wywiady wiadomosci o armii nie-
mieckiej. Koeltz udzielil stronie polskiej wielu informacji, w odpowiedzi
oficerowie polscy pokazali mu szereg waznych dokumentdéw, m.in. nie-
miecki plan mobilizacyjny Organisation Kriegsspiel wykradziony przez
siatke rezydenta polskiego wywiadu w Berlinie rotmistrza Sosnow-
skiego ?!. Czy przy tej okazji wysunieto wobec Koeltza jakies nowe
propozycje wspolnej akeji polsko-francuskiej przeciwko Niemcom -—
nie wiadomo. W kazdym razie nie wspominajg o tym ani raporty amba-
sadora Laroche’a?®?, ani czeSciowo przytoczony przez Castellana raport
Koeltza 9. Wedlug kilku relacji w tym samym mniej wiecej czasie
Pitsudski mial skierowaé do Paryza jeszcze jednego tajnego wyslannika.
Byl nim znany polski poeta i byly oficer lgcznikowy przy marszatku
Fochu, Ludwik Hieronim Morstin, bliski przyjaciel marszatka, zaprzy-
jazniony rowniez z gen. Weygandem. Mial on uda¢ sie do stolicy Francji
i za posrednictwem Weyganda zada¢ rzadowi francuskiemu pytanie, czy
w wypadku zaatakowania Polski przez Niemcy Francja przeprowadzi

87 Tamze;

8 J B. Duroselle, op. cit., s. 159.

8 Diariusz i Teki Szembeka *%. fI, nr 33.

% DDF t. IV, mr 348.

1M Zgbérmiak, ,In-3”. Sprawa Jerzego Sosnowskiego, ,Studia Historycz-
ne” 1970, mr 4 (51).

2 DDF t. IV, nr 380. -

9% Z dnja 11 listopada 1933 (G. Castellan, op. cit, s. 475 n.).
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powszechng mobilizacje swych sit zbrojnych i czy wystawi wszystkie
swe sily na granicy Niemiec. OdpowiedZz miala byé kategoryczmna: tak
lub nie. Morstin udatl si¢ do Paryza i zwroécil sie do Weyganda z powyz-
szym pytaniem, ktére ten przekazal Boncourowi. Wedlug Morstina spra-
wa miala byé przedmiotem tajnych obrad rzadu francuskiego, ktéry
przekazal odpowiedz, iz w razie ataku niemieckiego na Polske Francja
nie zarzgdzi powszechnej mobilizacji, natomiast udzieli Polsce pomocy
w postaci oficeréw sztabowych, uzbrojenia i akeji dyplomatycznej oraz
propagandowej ma rzecz Polski®, Nalezy zaznaczy¢, ze w wydanych
drukiem francuskich dokumentach dyplomatycznych nie ma zadnego
Sladu ani misji Morstina, ani tez francuskich debat rzagdowych w tej
sprawie %. Ta ostatnia interwencja — jeSli rzeczywiscie miata miej-
sce ¥ — byla jak sie zdaje podyktowana checig wysondowania stano-
wiska Francji przed powzieciem decyzji w sprawie ewentualnego pod-
pisania ukladu o nieagresji z Niemcami. Jak wida¢, Pilsudski nie
postuzyt sie w swych sondazach normalnymi drogami dyplomatycznymi,
a wyshannikami nieoficjalnymi, ktérych w wypadku niepowodzenia
misji mogt zawsze latwo zdezawuowac. Tego rodzaju metody postepo-
wania nie byly u Pilsudskiego rzadkoscig. Nie nalezy wyklucza¢ moz-
liwosci, iz polskie sondaze odnosnie mozliwodci czymnego zapobiezenia
zbrojeniom Niemiec byly przeprowadzane przez samego ministra Becka
w czasie jego wizyty w Paryzu, badz tez w czasie rozméw prowadzonych
w Genewie. Wedlug relacji zmarlego niedawno Joézefa Swiecickiego,
w 1937 lub 1938 r. spotkal sie on z ministrem Boncourem, ktéry wyrazatl
wéwczas niezadowolenie z polityki polskiej w stosunku do Rzeszy.
W odpowiedzi Swiecicki przypomnial rozmowe, jakg Beck odbyl z Bon-
courem w 1933 r. w Genewie. Beck mial woéwczas zapyta¢ ministra
francuskiego, w jaki sposdb Francja zamierza przeciwstawi¢ sie zbro-
jeniom niemieckim, a Boncour odpowiedzial: ,,Avec une guerre —
jamais”. Boncour nie zaprzeczyl tym stowom, ktore Swigcicki znal z bez-
poéredniej relacji Becka (Relacja ustna J. Swiecickiego udzielona auto-
rowi 26 czerwca 1972).

Jesienig, w okresie napiecia spowodowanego wystgpieniem Niemiec
z Ligi Narodow trwaly polskie przygotowania wojskowe, cho¢ czynione
byly nieco mmiej demonstracyjnie, a ton prasy byl bardziej umiar-
kowany, niz w roku ubieglym i w poczatkach 1933 . We wrzesniu
odbyla sie w Krakowie wielka rewia polskiej kawalerii. Prowadzono
réwniez éwiczenia sztabowe prawie wszystkich wielkich jednostek wojsk
ladowych w miejscach ich przypuszczalne] koncentracji na wypadek
wojny z Niemcami. W poblizu granicy zachodniej i péinocnej éwiczyly
sztaby 21 spoésréd 30 istmiejacych w czasie pokoju dywizji piechoty
i 11 spoéréd 13 brygad kawalerii 97. Poselstwo niemieckie w Warszawie
byto zaniepokojone tymi przygotowaniami, a takze niejasnymi wiado-

UMW, Jedrzejewicz, op. <it, s. 167 n.; J. Cialowicz, Dzieje soju-
.$ZU.., s. 192; J. Zaufall, Misja Ludwika Hieronima Morstina, ,Niepodle-
glo§é” t. VIII, [Londyn — N. York] 1972, s. 161—166.

% DDF t. IV (16 lipca — 12 listopada 1933), Paris 1968.

9% Wedlug relacji udzielonej mi laskawie przez p. H. Bulthaka, w dzien-
‘niku Belwederu, kiéry zawiera szczegélowy opis czynmo$ci marszaltka Pitsud-
.skiego i wszelkich wizyt tam skladanych, nie ma wzmianki o bytno$ei .. H. Mors-
tina. Byé moze byt on przyjety przez marszatka w Generalnym Inspektoracie
l?: Zbrojnych, w swej relacji wymienia jednak Belweder jako miejsce spot-
.kania.

97 CAW, GISZ t. 254



208 MARIAN ZGORNIAK

I

moéciami o interwencjach polskich we Francji®. Niemcy wzieli grozbe
wojny prewencyjnej ma tyle powazmie, iz minister wojny Blomberg
wydal 25 pazdziernika 1933 dyrektywe dla niemieckich sit zbrojnych
na wypadek wybuchu konfliktu w zwigzku z opuszczeniem przez Niem-
cy Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Naroddéw. Liczono sie z wysta-
pieniami Francji, Polski, Belgii i Czechostowacji. Wojska liniowe miaty
by¢ skierowane przeciwko Francji, granicy z Polskg i Czechostowacja
miat broni¢ Grenzschutz. Flota niemiecka miala zaatakowaé¢ Gdynie
i polskie wybrzeze 9. Plan, nie liczgc akcji marynarki byl zdecydowanie
defensywny, gdyz na dzialania zaczepne Rzesza byla jeszcze za slaba.

Jak wygladaly polskie plany operacyjne przygotowywane na wy-
padek wybuchu konfliktu? Studia nad planem ewentualnej wojny
z Niemcami rozpoczely sie juz w pierwszych latach miepodlegtosci.
Autorem pierwszego planu operacyjnego by! szef francuskiej misji
wojskowej w Polsce gen. Henrys, ktéry w 1920 r. ukonczyl studium
przewidujgce uderzenie wojsk polskich na Prusy Wschodnie i Gdansk.
Po ewentualnym zajeciu Prus Wschodnich mialo byé¢ przeprowadzone
uderzenie na Slgsk, a dopiero po zabezpieczeniu w ten sposdb obu
skrzydel mogla nastapi¢c ofensywa na Berlin!®. Defensywng wersje
planu wojny na wypadek gdyby Polska walczyla w osamotnieniu, opra-
cowal w 1921 r. putkownik Thullie 19, W latach 1922—1923, w okresie
napiecia zakonczonego okupacja Zaglebia Ruhry przez wojska fran-
cuskie, sztab francuski nalegal na to, aby w wypadku konfliktu wojska
polskie, nie troszczgc sie o zabezpieczenie swoich skrzydel, podjety
ofensywe wprost na Berlin. Z planem takim wystapili Francuzi w cza-
sie wizyty Sikorskiego w Paryzu we wrze$niu 1922 r.1%, podtrzymal
go marszalek Foch, ktéry w maju 1923 r. przybyt do Polski. Pilsudski,
ktory pemil wowczas funkcje szefa Sztabu Generalnego, sprzeciwial
sie tej koncepcji, jednak po jego ustgpieniu i przejSciowym wycofaniu
sie z zycia publicznego, nowy szef sztabu gen. Stanistaw Haller przy-
stgpil do opracowania planu zgodnego z zyczeniem marszatka Focha.
Plan Hallera, aprobowany przez ministra spraw wojskowych gen. Sikor-
skiego, zostal przedstawiony stronie francuskiej w kwietniu 1924 r.
podczas polsko-francusko-rumunskich rozméw sztabowych w Warsza-
wie 103, Przewidywal on uderzenie polskie na Berlin oraz réwnoczesne
zajecie Wolnego Miasta Gdanska. W wypadku wojny ma dwa fronty,
strona polska miala swo6j gltoéwny wysilek skierowaé przeciwko Prusom
Wschodnim i ewentualnie Litwie, z ktérg woéwczas stosunki byly na-
piete. Plan ten zwany rowniez planem Focha obowigzywal przez pierw-
szy okres czasu %4,

Zamach majowy 1926 r. i powr6t marszatka Pilsudskiego do wiadzy
przyniést zmiany w strukturze naczelnych wladz wojskowych zmniej-
szajac role Sztabu Generalnego. Glowne prace w zakresie planowania
mial przejaé Generalny Inspektorat Sil Zbrojnych oraz inspektorzy
armii. Oni tez mieli dostarcza¢ naczelnemu wodzowi elementéw do

98 Diariusz i Teki Szembeka 1. I, s. 75.

9% TMT XXXIV, s. 487,

100 CAW, Gabinet Ministra, Akta Misji Francuskiej t. 937; J. Ciatowicz,
op. cit., s. 93—95.

101 CAW, Biuro Historyczne t. 813.

12 , Bulhak, Rozmowy sztabowe polsko-francuskie w Paryzu, PH LX
1969, z. 2, s. 364—374.

103 CAW, Sztab Generalny, 1.Dz. 1607, 1 maja 1924.
104 Polskie Sily Zbrojne w II wojnie $wiatowej t. I, cz. I, Londyn 1951.
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decyzji. Zachowal sie szereg elaboratéw zawierajacych studia inspekto-
row armii ma temat ewentualnej wojny z Niemcami i ZSRR. O ile
odnosnie wschodniego sgsiada Polski wszystkie plany, zgodnie z ogdlng
dyrektywg Pitsudskiego 1%, byly zdecydowanie obronne, to odnosnie
Niemiec przewazaly w tym czasie koncepcje ofensywne. Pilsudski, ktéry
na 0g6l nie =zdradzal swych ostatecznych decyzji nawet mnajblizszym
wspdtpracownikom, przyigl prawdopodobnie za podstawe ewentualnych
dziatlan przeciwko Niemcom plan gen. Orlicz-Dreszera z 1926 r., ktéry
do 1930 r. byt kilkakrotnie uzupeiniany 1%, Przewidywal on, ze sposréd
34 polskich dywizji piechoty polowa, a wiec 17 dywizji i wiekszos¢
brygad kawalerii zostanie w 10—14 dniu mobilizacji rzuconych do ofen-
sywy przeciwko Prusom Wschodnim. Slabszymi sitami miato zostaé¢
réwniez przeprowadzone uderzenie na Slgsk, celem zabezpieczenia za-
glebia przemysltowego i oparcia lewego skrzydia o linie Odry 1%7. Liczono
sie przy tym z ewentualnoscig réwniez czechostowackiej akcji przeciwko
Niemcom od poludnia. Doplero po zakonczeniu tych wstepnych dziatan
zabezpieczajgecych skrzydia polskiego frontu, mogla byé brana pod
uwage ewentualnoé¢ ofensywy w kierunku zachodnim 18, W 1933 r. na
wypadek wspélnej interwencji zbrojnej francusko-belgijsko-polsko-
-czechostowackiej, w Polsce nie oczekiwano jeszcze powazniejszego opo-
ru niemieckiego i spodziewano sie, iz skonczy sie na akeji typu policyj-
nego. Jednakie do interwencji takiej nie doszlo, wobec braku jednosci
wéréd sprzymierzonych i niecheei Francji!%®, a zwleszeza W. Brytanii
do energicznej akeji przeciwko Rzeszy. Niemcy hitlerowskie mie niepo-
kojone przez mnikogo wkroczyly mna droge ‘intensywnych zbrojen lamige
stopniowo Traktat Wersalski, a rotem uklady Locarnenskie.

Wobec braku powazniejszej reakcji mocarstw zachodnich na wysta-
pienie Niemiec z Ligi Narodéw, Pilsudski zdecydowal sig¢ interweniowaé
w Berlinie. 15 listopada 1933 ambasador Lipski udal sie do Hitlera
i trzymajac sie Scisle udzielonej mu przez Pilsudskiego instrukeji stwier-
dzil, iz bezpieczehstwo Pclski opiera sie na dwdéch elementach, miano-
wicie na bezposrednim stosunku Polski do danego kraju oraz na wspoél-

105 CAW, GISZ, Protokoty marad u Pilsudskiego 1927—1932.

1% CAW, GISZ, Studium [gen. Orlisz Dreszera] armii ,Mlawa” z punktu wi-
dzenia Nacz. Dowodztwa Grupy Armii Zachdd z 25 wrzeénia 1926,

17 CAW, GISZ, Projekt ostony GoOrmego Slaska z 24 stycznia 1930.

18 Relacja gen. Jozefa Jaklicza, bylego zastepcy Sezefa Sztabu Giéwnego
Wojska Polskiego na temat gier wojennych prowadzonych przez marszatka Pil-
sudskiego, udzielona autorowi 13 kwietnia 1972.

109 Francja posiadala w tym czasie sily zbrojne liczgce ma stopie pokojowej
(10 lutego 1934) 502 tys. ludzi, z tego okolo 288 tys. w metropolii (Les évenements
survenus en France de 1933 a 1945, ,Temoignages” vol. I, 109). Istnialo 20 kor-
pusow, 25 dywizji i 2 brygady piechoty, 1 dywizja zmechanizowana, 4 dywizje
i 1 brygada kawalerii, liczne pulki artylerii oraz bataliony pancerne odwodu
Naczelnego dowéodztwa (M. Gamelin, Servir t. II, Paris 1946, s. 48). W czasie
mobilizacji liczba dywizji piechoty miala prawdopodobnie wzrosnaé do 66 nie
liczge wojsk fortecznych na linii Maginota (tamze, s. 21—22). Lotnictwo francus-
kie bylo jeszcze najliczniejsze w $wiecie i posiadalo w 1933 r. 3579 samolotow,
w tym 790 mys$liwecoéw, 631 bombowcdw i 2158 samolotdw rozpoznawczych w 66
dywizjonach (J. Hébrard, Vingt-cing années d’aviation militaire 1920—1945,
Paris 1946, s. 115). W okresie napiecia spowodowanego postepowaniem Niemiec
na Konferencji w Genewie francuski Sztab Generalny przystapit do opracowania
blanu ponownego zajecia opuszczone] przed terminem cze§ci Nadrenii, a ewentu-
alnie mawet W, Ks. Luxemburgu. Plan ten posiadajacy kilka wariantdéw i po-
lagczony z wprowadzeniem w zycie couverture, czyli wzmocnionej osltony pod
kryptonimem ,,D” wszedl w zycie 22 paZdziernika 1932 (Les événements..., s. 47-—50).
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udziale panstw w Lidze Narodow. Te druga forme bezpieczenstwa okres-
lal marszalek jako pewnego rodzaju reasekuracje, wynikajacg stad, ze
panstwa-czlonkowie Ligi sg zwigzane postanowieniami paktu Ligi. Ostat-
nie decyzje rzadu Rzeszy, na skutek ktérych Niemcy opuscily Lige,
pozbawily Polske tego drugiego elementu bezpieczenstwa., Te decyzje
rzadu Rzeszy wywolaly silne poruszenie w opinii miedzynarodowej
i nastroje niepokoju. ,,W tych warunkach — stwierdzil Lipski — Pan
Marszatek zmuszony jest rozwazaé¢ sytuacje jako osoba odpowiedzialna
za bezpieczenstwo swego kraju. — — Nie chcialby obcigzaé atmosfery
miedzy obu krajami przez wprowadzenie w zycie zarzadzenn wzmacnia-
jacych bezpieczenstwo Polski, zanim nie zwréoci sie calkiem lojalnie
do kanclerza Hitlera z zapytaniem, czy kanclerz nie widzialby moznosci
wyrdéwnania w bezposrednich stosunkach polsko-niemieckich ubytku te-
go elementu bezpieczenstwa’ 119, Hitler odpowiedzial Lipskiemu, ze Rze-
sza nie ma zadnych agresywnych zamiaréw wobec Polski i Francji,
chee zeby stosunki z tymi panstwami ulozyly sie przyjaznie i pokojowo
oraz gotow jest ma wyeliminowanie wojny ze stosunkéw polsko-nie-
mieckich, a 0 swych tendencjach pokojowych moze poinformowaé¢ opinie
publiczng przez wydanie uzgodnionego komunikatu 11!, Komunikat taki
zostal istotnie ogloszony i zawierat stwierdzenie, iz obie strony gotowe sg
zrezygnowac¢ z uzycia sity przy rozwigzywamiu spornych probleméw 112,
Komunikat ten wywotat szeroki oddzwiek w s$wiecie, byl przedmiotem
licznych komentarzy prasowych. Wywolal tez pewng nieufno§¢ w Pa-
ryzu 113, Réwniez Warszawa byla nieco zaniepokojna rozmowami fran-
cusko-niemieckimi, ktére w zwigzku z propozycjami Hitlera pod adre-
sem Francji zostaly podjete 24 listopada, jednak mnie doprowadzily do
powazniejszych rezultatow 114, Aby rozwia¢ nieufnos¢ Francji, Pilsudski
w towarzystwie szefa sztabu przyjat 24 listopada attaché wojskowego
Francji gen. d’Arbonneau i poinformowal go o celach politycznych
rozmow berlinskich. Polska chciala poznaé¢ zamierzenia Niemiec, pakt
0 nieagresji méglby mieé¢ dla niej znaczenie tylko w wypadku uznania
przez Niemcy aktualnych granic Polski. Niemcy mie zdotajg uspic
czujnosci Polski, a wydatki na obrone kraju nie zostang zmniejszone '15.
Wkrotce Niemcy wysunely propozycje, aby deklaracji o niestosowaniu
przemocy w stosunkach pomiedzy Rzeszg a Polskg nada¢ forme trak-
tatows. 27 listopada z projektem takiej deklaracji zjawit si¢ u Piisud-
skiego ambasador von Moltke. Pilsudski zaaprobowat samg ideg dekla-
racji, jednak zglosil pewne zastrzezenia odnosnie przediozonego tekstu
i dat do zrozumienia, ze z jego uzgodnieniem nie nalezy sie¢ zbyinio
spieszy¢ 116, Stronie niemieckiej zalezalo na poépiechu; wyslano do
Warszawy prezydenta Senatu gdanskiego Rauschninga, aby wplyngl ma
dalsze odprezenie stosunkéw oraz ewentualnie doprowadzil do spotkania
Hitlera z Pilsudskim, od czego jednak marszalek sie uchylil 1. Pilsudski

110 Digriusz i Teki Szembeka 4. I, nr 35.

11 Tamze.

112 Dokumenty dotyczqce genezy polsko-niemieckich deklaracji o nie sto-
sowaniu przemocy z 26 stycznia 1936 (2 Archiwum Jozefa Lipskiego), ,Studia
z Najnowszych Dziejéw Powszechnych” t. V, 1963, dokument VIII.

u3 DDF 1. V, nr 16, 19, 22; Diaridsz i Teki Szembeka #. I, nr 38, 40, 41.

114 DGFP, Serie C, T. II, nr 115.

15 DDF t. V, nr 59.

i W, Wojciechowski, op. cit., s. 87—89.

17 H, Rauschning, Rewolucja nihilizmu, Warszawa 1939; Diariusz i Teki
Szembeka t. I, nr 45.
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nie powzigl jeszcze ostatecznej decyzji, czekal na zapowiedziang wizyte
min. Boncoura w Warszawie, spodziewajac sie, iZ wyjasni ona stano-
wisko Francji wobec ewentualnych sankcji skierowanych przeciwko
zbrojeniom Niemiec. Do wizyty tej jednak nie doszlo; Francja przezy-
wala powainy kryzys parlamentarny, ktéry utrudnial rzadowi podjecie
jakiejkolwiek stanowczej decyzji. Niektdrzy autorzy przypuszczaja, iz
w grudniu 1933 r. miala miejsce jeszcze jedna oferta polska w sprawie
wojny prewencyjnej. Z historykéw polskich stanowisko takie zajgl m.in.
W. Pobég-Malinowskil!® i autorzy ,Polskich Sil Zbrojnych
w II wojnie $Swiatowej” 119, 2z autoréw zachodnich Namier — na
podstawie wypowiedzi ambasadora Lipskiego?, H. Roos!? j J B.
Duroselle!? Na poparcie tej tezy nie ma jak dotad wystarczaja-
cych dowodéw. Pilsudski znal juz stanowisko Francji ze swych poprzed-
nich sondazy 1 raczej mie nalezy przypuszczaé, Zeby ponownie wyste-
powal w tej sprawie 123,

W grudniu 1933 r. i w poczatkach stycznia 1934 r. toczyly sie roko-
wania polsko-niemieckie w sprawie tekstu deklaracji o nieagresji. Strona
polska przedstawila 9 stycznia swédj kontrprojekt, w ktérym wprowa-
dzono m.in. stwierdzenie, iz zadne z postanowien deklaracji nie moze
ogranicza¢ lub zmienia¢ zobowigzan wynikajacych dla stron z zawar-
tych uprzednio ukladéw. Oba, rzady sa zdecydowane opieraé¢ swe sto-
sunki ma Pakcie Paryskim (Brianda-Kelloga) z 1928 r. i wyrazajg
gotowos¢ bezposredniego porozumienia sie w sprawach dotyczacych
wzajemnych stosunkéw 124, Klauzula o ukladach zawartych poprzednio
miala rozwiaé watpliwosci co do sojuszu z Francja, ktérego Polska nfie
chciala ostabiaé. Deklaracja polsko-niemiecka zostala podpisana 26 stycz-
nia 1934. Strony zapowiadaly, iz w zakresie wzajemnych sbtosunkow
przestrzegaé bedg zasady bezpoSredniego porozumienia, zobowigzywaly
sie w zadnym wypadku nie ucieka¢ sie do uzycia sily przy zalatwianiu
ewentualnych kwestii spornych, uznawaly, ze zawierany uklad w niczym
nie zmienia i nie uszczupla uméw zawartych poprzednio z innymi pan-
stwami. Pakt mial obowigzywa¢ przez lat dziesieé 125.

Uklad polsko-niemiecki wywolal silne wrazenie w Europie. Zostal
bardzo niechetnie przyjety we Francji, zwlaszcza ze strona francuska
nie byla wyczerpujgco informowana o przebiegu rokowan. Aby uspokoié
sojusznika, Pilsudski przyial 29 stycznia ambasadora Laroche’a i oswiad-
czyl mu, ze Polska stoi madal zdecydowanie na gruncie sojuszu pomie-
dzy obu krajami. On sam jest przeciwny zbrojeniom niemieckim i jezeli
Francja zdecyduje sie im przeciwstawié, to mie mapotka z jego strony
przeszkody ma tej drodze. Polska zachowujgc swobode dzialania pozo-
stanie wierna sojuszowi i rozumie zobowigzania wynikajace z Paktu
Ligi Narodéw 126, Aby zademonstrowac, ze mic si¢ w stosunkach polsko-
~-francuskich nie zmienito, zgotowano serdeczne przyjecie oficerom wy-

ue W, Pobdég-Malinowski, op. cit. t. II, s. 743,

19 polskie Sity Zbrojne w II wojnie Swiatowej . I, cz. I, s. 30.

120 1, B. Namier, Diplomatic Prelude 1938—1939, L.ondon 1948, s. 15; tenze,
Europe in Decay, London 1950, s. 282.

21 . Roos, op. cit, s. 114,

122 35 B. Duroselle, op. cit, s. 163.

123 M. Wojciechowski, op. cit,, s. 103; J. Ciatowicz op. cit, s. 196.

124 Diagriusz i Teki Szembeka t. I, nr 50.

125 K. Lapter, Pakt Pitsudski-Hitler, Warszawa 1962, aneks nr 19.

126 J LLaroche, op. cit.,, s. 149—150.
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wiadu francuskiego, ktérzy w pierwszej dekadzie lutego 1934 r. pro-
wadzili w Warszawie kilkudniowe rozmowy. Przedstawiono im caly
mechanizm dzialania polskiego wywiadu i wiele istotnych informacji
o0 armii niemieckiej, podkreslajac, ze tgcznos¢ pomiedzy obydwoma szta-
bami generalnymi jest teraz bardziej potrzebna niz kiedykolwiek 127,

Wkrétce po rpodpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej, w polowie
lutego 1934 r. Beck udal si¢ do Moskwy, gdzie zostal uroczysScie przy-
jety. Przedluzono termin polsko-radzieckiego paktu o nieagresji o lat
dziesie¢, do konca 1945 r. Prowadzone byly wowczas do$¢ szerckie
rozmowy polityczne, m.in. w sprawie wspélnych polsko-radzieckich
gwarancji dla republik battyckich. Beck jednak uchylil si¢ od przyjecia
konkretnych zobowigzan w tej sprawie 1?8, Polityka polska wchodzila
stopniowo ma droge balansowania i proby zachowania réwnowagi po-
miedzy obu wielkimi sgsiadami, z ktérymi Polska miala $Swiezo zawarte
uklady o nieagresji na lat dziesiet.

Uklad z III Rzesza stwarzal dla Polski pewne dorazne korzysci.
Niemcy zawiesily antypolskg propagande prasowg, manifestowaly na
kazdym kroku cheé¢ dalszej poprawy wzajemnych stosunkéw, a nawet
sugerowaly na zewngtrz, iz porozumienie polsko-niemieckie sigga gle-
biej, niz wynika to z oglcszonej deklaracji. Wkrétce doszlo do zawarcia
ukladu konczgcego polsko-niemieckg wojne celng i wzrosly obroty
handlowe pomiedzy obu krajami. Polska, przestajac by¢ przedmiotem
rewizjonistycznej propagandy niemieckiej uzyskiwata chwilowo wieksza
swobcde ruchu ma arenie miedzynarodowej.

Wieksze byly jednakze niemieckie korzySci plynace z paktu o nie-

“agresji z Polskg. Rzesza wychodzila z izolacji politycznej, w jakiej
znalazla sie po opuszczeniu Ligi Narodéw i uzyskiwala wiekszg swobode
ruchow w zakresie zbrojen, gdy Polska zawiesila juz swoje poprzednie
inicjatywy w sprawie wojny prewencyjnej. Od poczatku traktowano
w Niemczech uklad z Polskg jako chwilowy wybieg taktyczny, dajgcy
Niemcom czas potrzebny na dozbrojenie. W rezultacie uklad nie zabez-
pieczal Polski przed agresjg niemiecka, a tylko na kilka lat stworzyl
pozorng poprawe stosunkow do czasu, gdy Wehrmacht sta¢ si¢ mial
groznym narzedziem walki o niemiecki Lebensraum. Pilsudski zawie-
rajgc pakty o nieagresji z obu wielkimi sgsiadami zdawal sobie sprawe
z tymczasowosci sytuacji. ,,Siedzimy na dwodch stotkach — powiedzial
do jednego z generaldéw — to nie moze trwaé¢ diugo. Musimy wiedzie¢,
z ktérego predzej spadniemy i kiedy” 12°. Zlecil tez swym wspélpracow-
nikom pilng obserwacje przemian zachodzacych w Niemczech 1 w
ZSRR 120, Niemniej w przelomowym 1933 roku nikt, w tym i Pilsudski
n‘e przewidywal, iz zawarte uklady bedg az tak nietrwale. Politycy
przyzwyczajeni do zasady prawa miedzynarodowego iz pacta sunt
servanda nie przypuszczali, iz niebawem stang sie one zwyklym $wist-
kiem papieru. Od poczatku wiedzial o tym tylko Hitler. W rozmowie
z prezydentem Senatu gdanskiego Rauschningiem oéwiadczyl, iz gotow
jest zagwarantowaé wszystkie istniejgce granice oraz podpisa¢ wszelkie
mozliwe pakty o nieagresji, a nawet pakty przyjazni. Byloby rzecza

127 G, Castellan, op. cit, s. ‘476—477.

128 M. Wojciechowski, op. cit, s. 121—123.

129 K. Fabrycy, Komorka specjalna, ,Niepodleglo§é” [Londyn] t. V, s. 217—
222.

130 K., Glabisz, Laboratorium, ,Niepodleglo§¢” [Londyn] t. VI, s. 220—227;
Diariusz ¢ Teki Szembeka t. I. nr 62.



SYTUACJA MIEDZYNARODOWA POLSKI W LATACH 1931—1934 213

dziecinng — powiedzial woéwczas — gdyby mial zrezygnowaé z tego
srodka z tego tylko powodu, Ze kiedy$§ nie dotrzyma swych zobo-
wigzan 1. Na razie $wiat nie wiedzial jeszcze, z kim ma do czynienia
i co mu grozi, nie wykorzystal tez nadarzajgcej sie okazji dla usuniecia
w pore hitlerowskiego zagrozenia. W sze$¢ lat pdzniej zaplacono za
6w brak przewidywania znajdujacych sie aktualnie u wiladzy politykow
milionami polegltych w II wojnie $wiatowej.

Okres 1932—1934 byl przelomowy w sytuacji miedzynarodowej
Europy. W Niemczech doszed! w tym czasie do wladzy Hitler i zaczal
przygotowania do walki o panowanie nad swiatem. Konferencja rozbro-
jeniowa w Genewie, z ktorg tgczono tak wielkie nadzieje, skonczyla sie
fiaskiem i rozpoczal sie wyscig zbrojen, w ktorym Niemcy wyprzedzity
swych przysztych przeciwnikow. Nie zdolaly tym zbrojeniom zapobiec
polskie inicjatywy w sprawie podjecia w pore wojny prewencyjnej.
Dla polskiej polityki zagranicznej lata 1932—1934 mialy réwniez zna-
czenie przetomowe. Gdy idea akcji prewencyjnej nie znalazla zrozu-
mienia ma zachodzie, Polska probowala przy pomocy paktu o nieagresji
zapewnié sobie cho¢ chwilowy spokéj ze strony Niemiec, ludzac sie, ze
sytuacja. wzglednej rownowagi sit bedzie miala cechy trwaloéci, a ewen-
tualna ekspansja Niemiec skieruje sie nie przeciw Polsce, a w innym
kierunku. Liczono tez, iz kiedy$§ skonczy sie wreszcie ustepliwo$é mo-
carstw zachodnich wobec Rzeszy i wowczas sojusz z Francjg nabierze
nowego blasku. Jeszcze w 1936 r. gdy. Niemcy zlamali uklady Locarnen-
skie, a ich wojska wkroczyly do zdemilitaryzowanej Nadrenii, strona
polska wykazala gotowo$é podjecia wspodlnej akcji przeciwko Rzeszy 1%2,
Niestety 1 ta sprzyjajaca sytuacja nie zostala wykorzystana, a wobec
postepéw zbrojen sasiadow, polska polityka réwnowagi byla na dalszg
mete nie do utrzymania. Budzila ona zreszta podejrzenia zaréwno we
Francji, jak i w ZSRR. Niemniej trzymano sie tej linii politycznej az
do konca. Wprawdzie ekspansja terytorialna Hitlera sklonila wreszcie
mocarstwa zachodnie do nieco bardziej stanowczej polityki wobec
Rzeszy, w 1939 r. Polska zawarla przymierze z W. Brytanig i ozywila
swoj sojusz z Francja, jednak mnieche¢ do SciSlejszych porozumien
z ZSRR spowodowata, iz w 1939 r. armia polska musiala podja¢ swa
wojne obronng przeciwko III Rzeszy w sytuacji z géry przesgdzajacej
o klesce i w faktycznym osamotnieniu.

MAPHAH 3I'YPHAK

MEXJIYHAPOIOIHAS CUTYALIUSA ITOJIBIOINI B HAYAJIE TPHMAIIATBEIX I'OOOB XX B.

Jns uenTpanbsol EBpOmMBI Hayal0 TPUAHATHIX TONOB MMENO IepPENOMHBbIH XapakTep. JKO-
HOMHYeCKMii KPH3AC IIPHBEJT K OGOCTPCHAIO KIACCOBBIX KOHQIHKTOB, OCJHAGICHUIO CHCTEMBI map-
JIAMEHTCKO# IeMOKDATHM, YCTAHOBJICHAIO aBTOPUTADHBIX H TOTAJIMTAPHBIX PEXKHMOB BO MHOIHX
crpanax. [Ipovsonuio ychieHHE HAIMOHANW3MOB, @ B CTpaHaX NPOWTPABUINX HEPBYIO MHDOBYIO
BOMHY — yCHJICHHe TeHACHLHH K IepeCMOTPY IOCTaHOBJCHHH MHPHEIX JOTOBOPOB. 3TOT HpOLECS

1Bt ., Rauschning, Gespriche mit Hitler, Zirich 1940, s. 107.

1327, Noél, Une ambassade a Varsovie 1935—1939, L’agression allemande
contre la Pologne, Paris 1946, s. 125 m.; G. Lowczowski, Attachat Paryski,
»Goniec Karpacki” mr 2/3, {Londyn] 1939; J. Ciatowicz, op. cit, s. 215—220.
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0603HauMNCcA npexie pcero B I'epMaHuM, BCTaBIIeil Ha IyTh HapallMBaHHS BOOPYKEHMH M Tpen-
NPHHABILIEH PEBAHINKCTCKYIO KaMMaBWIO NpoTus Ilosbiin.

Maitcknit neposopor B 1926 r. m 3axsaT BiacTd IIMIACYACKHM HE BBI3BaJIH CKOJBKO-HMOYIL
CepBE3HBIX U3MCHEHAN B TONBCKOM BHEUIHEM INOJNMTHKE, NMOKOWBIIEHCS HAa BOEHHBIX COO3AaX C
dpanuueit 1 Pymbinueit. Tem He Menee coro3 ¢ ®panHumueif nomseprcs ocnabrnenuio, a reo-cTpa-
Teruueckas cuTyauus ITONBIIM M JPYTrHX LEHTPalbHBIX €BPONEHCKHX TIOCYNapCTB BCJIENCTBHE
BOOPYXEHHMI MX KPYHHBIX cocedeil mperepleBajia OTHOCHTCIBHOE YXYILICHHE.

Kondepenunio 1o paszopyxeHHio B XKenese B 1932—34 rr. I'epmanus CTpeMHMIach HCIIOJNb-
30BaTh UIS JOCTHXEHHS paBHONPAaBHs B OOracTu BOODYXCHHI M IIEpPECMOTpa BEPCABCKOTO
IOTOBOpa. ABTOP NpencTaBun no3wumio ITonbHiM MO OTHOIICHHIO K y3A0BBLIM MPOGIeMaM 3Toit
kxoutepenuun M GOpbOBI, BeUIyocs MOJNBCKOM neneralmed IPOTHB BOOpYxeHui I['epManum.
B craTthe paccCMOTpPeHsI Takxke OOCTOATENbCTBA, NPUBEALIME K YJIYYIIEHHIO IIOJBCKO-COBETCKHX
OTHOIIEHNI ¥ 3aKIoueHUIo B 1932 r. 0roBopa 0 HeHAmaIeHHH Mexay OOOWMH roCyapCTBaMHu.
YacTs cTaThH NOCBANICHA CIIOPHOMY BONPOCY NpeBeHTHBHOM BolHbI npotuB Peitxa. XoTsa no cux
TIOp M He ObLIM HalifieHsI MIPSMbIE MCTOYMHUKH, HOATBepXKIatoiiue npeanoxenue Ioneineit ®pan-
LIMM COOTBETCTBEHHLIX IPOEKTOB, TO BCE XK€ CymiecTsoBaplias Torza B Ilonbwe atMmocdepa, a
TakKe M pPAd KOCBEHHBIX MCTOYHHMKOB IOBOPSAT B IONb3y TOro, uro ITombina Okina Torma (T.e. B
193233 1.) TOTOBa NPECIONPHHATL TAKOTO POAA NIPEBEHTHBHBIE NEHCTBHSA, HO BOCOPENATCTBOBA 1A
3TOMy oTpMuarenbHas no3uuus Ppanumu. OO6CYKIEHNIO NOABEPIJINCH B CTATHC TOIAALUIHKE HO.Ib-
CKHe ONepaTHBHBIE IIaHBI M KOPOTKO MPEICTaBICHbI BOCHHBIC BO3MOXKHOCTU ITonpum, ®paHim, ’
Yexocnosakud H ['epMaHUH B NEPHOJ NIPAXOAa K BAacTH B I'epMaHun THTIepoBueB. [IpeacTaBnen
TaKKe XOJ IOIbCKO-FEPMAHCKUX MEPErOBOPOB, 3aBEPIIMBINMXCSA ITOOIMMCAHHEM JIOrOBOPa O HETpH-
MEHEHNHM HACWIMA B OTHOILUEHHAX MexXIy OOOMMH rocynapcrBamu. B 3akmroueHme oOcyxinaroTcs
NOCTEACTBHS 3TOTO TONBLCKO-TEPMAHCKOTO JOroBopa, CTABIIETO HAayajloM IONHTHKH OaJaHCH-
posauns 11 PeunnocnonuToil MexXiy OOOMMM MOTYYHMH COCEISIMH.

¢ MARIAN ZGORNIAK

LA SITUATION INTERNATIONALE DE LA POLOGNE AU DEBUT DES ANNEES TRENTE
DU XX-e SIECLE

Le début des années trente marque un tournant important pour les pays
de I’Europe centrale. La crise économique a conféré un caractére particuliérement
aigu aux conflits sociaux et entrainé un affaiblissement du systéme parlamentaire.
Un certain nombre de pays ont vu s’instaurer des régimes totalitaires et anti-
-démocratiques. Des tendances nationalistes acquirent une importance accrue
dans un grand nombre d’Efats et ces tendances furent encore renforcées par des
menées révisionistes dans les pays qui avaient perdu la Premiére Guerre Mondiale.
Un exemple frappant de ces processus nous est fourni par I’Allemagne qui — en
dépit des limitations d’armements — reprit une production massive des armes
et commenca une campagne de revendications {territoriales & I'égard de 1la
Pologne. .

Le coup d’Etat du maréchal Pilsudski et 1'établissement en Pologne d’une
semi-dictature militaire n'avait pas changé particuliérement la politique étrangére
de la Pologne, qui s’appuyait toujours sur des traités d’alliance militaire avec
la France et la Roumanie. Cependant l'alliance franco-polonaise connut alors
une période de relachement et lalfituation géo-stratégique de la Pologne et des
autres pays de I'Europe centrale subit une certaine détérioration et un affaiblisse-
ment du fait de la poussée des armements chez leurs grands voisins.

I’Allemagne s’était efforcée d’exploiter la conférence du désarmement de
Genéve (1932—1934) pour obtenir une révision du Traité de Versailles et le
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droit de posséder des forces armées au méme titre que les autres puissances.
L’article présente l’attitude de la Pologne & l’égard des principaux problémes
discutés & la Conférence de Genéve ainsi que la lutte menée par la délégation
polonaise contre l'armement de I’Allemagne. Il traite également des événements
qui ont abouti & une amélioration des rapports entre la Pologne et I'URSS,
couronnés par la signature d’un traité de non-agression entre les deux pays.
Une partie de l'article est consacrée a la question d’une guerre préventive contre
le Reich a laquelle auraient songé les dirigeants de la Pologne. Cette question
a été vivement discutée. Il est vrai que l'on n’a pas retrouvé jusqu’ici des
documents confirmant des propositions faites par les dirigeants de la Pologne
au gouvernement francais au sujet d’une éventuelle guerre préventive contre
T'Allemagne. Cependant, le climat politique de cette époque en Pologne ainsi
qu’une série de sources indirectes semblent indiquer que le gouvernement polonais
ainsi que l'opinion publique était préts a envisager en 1932—1933 une pareille
éventualité, qui fut, d’ailleurs, torpillée par I'attitude négative de la France.
L’auteur traite des plans opérationnels élaborés a cette époque et donne un
bref apregu des possibilités militaires de la Pologne, de la France, de la Tchécos-
lovaquie et de I’Allemagne au moment de la prise du pouvoir par les nazis.
Suit un exposé des pourparlers polono-allemands qui ont abouti au traité de
non-agression entre les deux pays. La fin de larticle est consacrée aux con-
séquences de cet accord entre la Pologne et I’Allemagne, qui fut a l'origine d’une
politique d’équilibre & laquelle s’efforcait le gouverment polonais entre ses
deux puissants wvoisins.



