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ADAM LITYNSKI

Sejmiki dawnej Rzeczypospolitej

(na marginesie pracy J. Wlodarczyka, Sejmiki leczyckie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L6dz 1973, s. 336)

Problematyka sejmikowa trafnie zostala uznana w literaturze za kluczowy
problem w badaniach nad ustrojem dawnej Polski!. Przez sejmiki, zwlaszcza
doby nowozytnej, przewijala sie calo§é zagadnienn aktualnie wazinych w panstwie;
na sejmikach w znacznej mierze o nich decydowano. W drugiej polowie XVII
i na poczatku XVIII w. sejmiki uzyskaly nawet polityczng przewage w Rzeczy-
pospolitej. Do drugiej potowy XVIII w. w sejmiku moégl wzigé udzial kazdy
szlachcic, co dawalo zludzenie skupienia decyzji i wladzy w rekach szlachty,
zgodnie z haslem szlacheckiej réwno$ci, ktéra z kolei ,,wolno$ci naszej pierwszy
jest fundament i matka”? Rola sejmikéw zwigzana byla ze stale trwajacym
procesemm powiekszania wladzy szlachty kosztem wiladzy krolewskiej oraz cen-
tralnych organéw panstwowych; ,,co wojewo6dztwo, to Rzeczpospolita byé chce” —
zalil sie Zygmunt III, narzekajac na ,,dyzmembracje” organizmu panstwowego3.

Sejmiki ziemskie doczekgly sie pozornie sporej literatury, jednakie istnieja

zaledwie dwa opracowania kompleksowe: o sejmiku kujawskim A. Pawinskie-
go i jedyna nowoczesna praca J. Gierowskiego na temat sejmikéw mazo-
wieckich; pozostale rozprawy obejmuja jedynie wycinki zagadniefi. Z wuznaniem
wiec nalezy powitaé pojawienie sie monografii sejmikéw leczyckich Jerzego
Wlodarczyka.
' Po krotkim omowieniu literatury rozprawa rozpoczyna sie analizg stosunkow
gospodarczo-spotecznych wojewodztwa leczyckiego. Pierwszy rozdzial merytoryczny
rozwaza geneze sejmiku, jego ksztaltowanie sie w relacji z wiecem (s. 45 nn.).
Potrzeba akceptacji decyzji organéw wojewodzkich stanowila z pewno$cia istotny
moment w niejasnym do dzi§ problemie genezy sejmikow.

Obszerna partia ksigzki poSwiecona zostala skladowi osobowemu sejmikow
leczyckich. Mogaca budzié watpliwo§é kwestie zakresu terytorialnego oséb upraw-
nionych do uczestniczenia w sejmiku autor rozstrzygnat przyjmujgc teze o nie-
ograniczono$ci tego prawa szlacheckiego (s. 53). Moze na to stanowisko wywarl
wplyw fakt, iz szlachta leczycka byla liberalna wzgledem uczestnikéw zgromadzen,
nie odmawiala tego prawa nawet golocie, co tak czesto mialo miejsce w innych
ziemiach. Sklad spoteczny sejmikéw leczyckich nie wykazywal réznic w stosunku
do innych ziem; jak i gdzie indziej, tak i w Eeczyckiem senatorowie niezbyt
Czesto przybywali na sejmik.

Autor stwierdzajac przejawy obrony interesow §$redniej i drobnej szlachty
oraz wystapienia magnackie (zreszta skromne i pézne), uwaza, iz rola magnaterii

1 Por. zwtlaszcza J. Gierowski, Sejmik generalny ksigstwa mazowieckiego na tle
ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948, s. 5, H. Olszewski, Praktyka limito-
wania sejmikéw, CzP—H t. XIII, 1961, z. 1, s. 33.

2 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkich sciencyi pelna..., Kra--
kéw 1968, s. 347.

3 List Zygmunta III do Z. Ossolinskiego z 1621 r.,, [w:] H. Malewska, Listy sta-
Topolskie z epoki Wazdw, - Warszawa 1959, s. 186.
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na sejmiku leczyckim nie byla duza. Nie przeczac generalnie tezie, ktéra wydaje
sie logiczna, zwlaszcza w zwigzku ze skladem spolecznym i struktura gospodarcza
wojewodztwa leczyckiego, warto jednak przestrzec przed upraszczaniem problemu.
Wachlarz spraw, ktorymi zajmowaly sie sejmiki, byl ogromny i nie jednakowoq
interesowal magnatow. Samorzgd szlachecki obejmowal codzienne sprawy nurtu-
jace szlachte i nieraz wazne dla wojewddztwa: rozdzial soli, datki dla zubozalych,
libertacje, przepisanie ksigg skarbowych, a nawet organizacje bezpieczefistwa
wewnetrznego w zwigzku z postepujgcym niedowladem panstwa. Te kwestie in-
teresowaly przede wszystkim szlachte niezamozna; poteznym magnatom oparcie
w systemie pomocy wzajemnej nie bylo konieczne, choé¢ i oni z rozwoju samo-
rzagdu szlacheckiego czerpali korzyS$ci.

Koterie magnackie zainteresowane byly wielkg politykg na skale co naj-
mniej panstwowa. W tym celu w razie potrzeby kliki magnackie wykorzystywaly
sejmiki, nawet je§li sami magnaci na zgromadzeniach sie nie pojawiali. Wplywano
na szlachte naciskiem zbrojnym, datkami, przy pomocy listow oraz przez zaufa-
nych klientow. Tak dzialo sie gléwnie w latach zaburzen politycznych — rokosz6w,
bezkrélewi oraz na wyborach poslow czy deputatéow trybunalskich. Sprawy lokalne
pozostawione byly w znacznym stopniu drobnej i $redniej szlachcie, co nie
oznacza, ze grupy magnackie utracily wplyw na wymienione przedsiewziecia; nie
byly nimi tylko szczegdlnie zainteresowane.

Rozdzial IV traktuje m.in. o rodzajach sejmikéw. Zgodzi¢ sie wypadnie
z pogladem, ze ,w poczatkowym okresie istnienia sejmik6w nie ma jeszcze
zroznicowania ich wedlug rodzajow zalatwianych spraw” (s. 68), a poOZniej naste-
powala stopniowa indywidualizacja funkcji, co pociagnelo za sobg nadawanie
okre§lonych nazw. Specjalizacja sejmikéw byla jednak tylko czeSciowa, nigdy
pelna ani wylaczna., Autor wydaje sie to dostrzegaé, eale nie wycigga stad wnios-
kéw, totez nie jest w stanie przeprowadzié precyzyjnej klasyfikacji sejmikéw.

W literaturze probowano w tym zakresie najrozmaitszych kryteriéw podziatu.
Autor nie zdecydowal sie na stwierdzenie, iZ wszelkie proby klasyfikacji sie¢ nie
powiodly i powie$é nie mogly. Jesli bowiem przyjaé jako kryterium klasyfikacji
tre§¢ obrad, to nie wiadomo jak zaszeregowaé tzw. sejmiki mieszane, tj. zgro-
madzenia, na ktérych np. dokonano elekcji deputata trybunalskiego oraz przyjeto
relacje postow itp.t; jak zakwalifikowaé sejmiki z limity, zajmujace sig kwestiami
innymi, anizeli zgromadzenia pierwotne. Je§li za§ przyjaé za kryterium kwestie
organizacyjne, a zwlaszcza sposéb zwolywania zgromadze,, na co wskazuje
autor (s. 87), okaze sie, ze praktyka byta zrbéznicowana i komplikuje sie¢ zwlaszcza
w dobie tzw. rzagdéw sejmikowych 3.

4 Np. Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, wyd. St. Kutrzeba, t. II-IV,
wyd. A. Przybo$ Krakéw 1932, 1953, 1959, 1963, [ASK] t. I, nr 64, 68; Akta sejmikowe
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I—II, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957
[ASP], t. I, nr 63, 144, 160; Akta grodzkie { ziemskie t. XX—XXIV, wyd. A. Prochaska,
t. XXV, wyd. W. Hejnosz Lwow 1909—1935 [AGZ], t. XXIV, nr 56; Lauda sejmikéw
2iemi dobrzynskiej, [w:] Acta historica res gestas Poloniae illustrantia t. X, Krakow
1887, wyd. F. Kluczycki [LD], nr 182. Por. tez Volumina legum [VL] t. II, s. 283,
t. III, s. 16 i in. Szlachta krakowska okre§lita nawet kiedy$, iz sejmik deputacki ma
ustanowiony ,,z prawa ‘Yospolitego tak dla obierania deputata, jako i poczuwania si€g
W wolno$ciach naszych i dowiadywania sie spraw sejmowych” (ASK I, 51).

5 Upowazniono lub zobowigzano okre$lone osoby w wojewddztwie do zwolania sej-
miku (senatoréw, nizszych urzednikéw, sedziow kapturowych, posté6w sejmowych i in.),
niekiedy sejmikujgcy sami wyznaczali sobie termin zgromadzenia sie, czasem obradowali
nadal po zerwaniu sejmiku. Por. Castr. Crac. 761 A, lauda na k. 152—155; Rel. Crac.
135 A, lauda na s. 397—401; Rel. Cral. 133, s. 1056; Rel. Crac. 133 II, s. 622—624; Tekl
Pawinskiego w Zakladzie Dokumentacji IH PAN w Krakowie [TP] t. 6, k. 265—266; TP
7, k. 348—351; TP 8, k. 49—52; TP 21, k. 97—100; TP 22, k. 5—14, 383—400; Bibl. Czart., rkps 424,
s. 62—67; Pibl. Ossol.,, rkps 3627, laudum na k. 3—5; Castr. Sand. 143, s. 630—633; TP %,
k. 514—515, :
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Wszelkie proby klasyfikacji nie moga sie udaé, jak dilugo bedziemy traktowali
poszczegllne zebrania sejmikowe jako zamknigte i wyodrgbnione catosci. Nalezy
wyraznie powiedzie¢, ze w danej ziemi (wojewodztwie) istnial tylko jeden sejmik
w sensie instytucji ustrojowej, wykonujacy szereg funkecji i w tym celu zwoty-
wany na okreSlone zebrania, ktérym przypisywano rézine nazwy z uwagi na
gtowny, ale nie jedyny, cel takich zgromadzen®.

Kwestia zwolywania sejmikéw rodzi jednak inny problem, w omawianej
rozprawie nie rozstrzgsany, a mianowicie czy wszelkie zgromadzenia szlacheckie
byly sejmikami, czy podstawa prawna i forma zgromadzerh szlachty byla obojetna
dla uznania zgromadzenia za sejmik. Gromadzila sie np. szlachta zwolana przez
kréola dla wyboru postéw, gromadzila sie na pospolitym ruszeniu, na popisie,
sciggaty tlumy szlachty na roki sgdowe, co rowniez dawalo okazje do obrad.
Warto zatrzymaé sie nad tym problemem. Sejmik byl instytucjg prawa panstwo-
wego w Polsce i uchwaly jego rposiadaly okre§long moc prawng, czego oczy-
wiScie nie mialy jakiekolwiek zebrania szlacheckie. Z drugiej strony jest to
kwestia prawa szlachty do swobodnego zgromadzania sie i rozstrzygniecie tego
zagadnienia pozwoliloby na dokladniejsze okre$lenie tre§ci demokracji szlacheckiej
w Polsce.

Z uwagi na brak przepisbw prawnych w poruszonym zakresie, istnieje tylko
mozliwo§é badania praktyki i poglgdéw wspbdlczesnych. Te za§ byly réznorodne.
Uznawano prawa kréla i sejmu do zwolywania zgromadzen ziemskich i odma-
wiano w inny spos6b zwolanym mocy zgromadzen legalnych?, jednakzie w okre-
sach konfederacji szlachta samorzutnie gromadzila sie z peing mocg podejmo-
wania uchwatl® przy tym odmawiala krélowi uprawnienia zwolywania zgroma-
dzen, jezeli uwazala, iz jako nadzwyczajne sg one sprzeczne z prawem? Tak
wiec nie posiadajgc sama prawa zgromadzenn szlachta mogla je wykonywaé,
jezeli via facti przechodzila do form demokracji bezpoSredniej.

W czeéci rozprawy, po§wieconej organom sejmiku, autor obszernie przedstawil
zadania, ewolucje i role marszatka sejmikowego. Zgromadzony material potwierdza
weczeSniejsze obserwacje odnoszgce si¢ do innych ziem, totez mozna bylo skrécié
ten fragment. Skoro jednak autor rozwazal geneze funkcji marszatka i przytaczat
wyniki badan St. Sreniowskiego i J. Siemienskiego, warto bylo przy-
pomnieé poglad J. Gierowskiego na okolicznoSci wyksztalcenia sie funkeji mar-
szatka 1", Autor stwierdzi! w keczyckiem stopniowy wzrost roli marszalka i jego
kompetencji, zwlaszcza w zakresie spraw finansowych, co ograniczone zostato

6 Szerzej uzasadnialem te teze w pracy Szlachecki samorzqd gospodarczy w Malopolsce
(1606—1717), Katowice 1974, s. 16 nn.

7 Usprawiedliwiajac duza liczbe limit sejmik opatowski 2z poczatku XVIII w. pod-
kre§lal, iz dzieje sie tak ,,mon in convulsionem iurium Maiestatis JKMci P.N.M. Augusta
wtoérego, ktéremu obrad i zjazdéw, tak partykularnych, jak 1 generalnych, skladanie
nalezy de iure” (TP 22, k. 53—60). Wiedziano ,komu i pod Kktére czasy zjazdy skiladaé
prawo pospolite pozwala, a prywatnych conventicula broni” (ASK I, 46). Por. tez ASK
I, 89; AGZ XXII, 141; Castr. Crac. 761 A, k. 113—114 oraz J. Bielski, Widok Krilestwa
Polskiego, Poznann 1873, s. 183 i W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego
t. I, wyd. 2, Warszawa 1787, s. 247.

8 Szlachta uwazala, -ze ,,na ten czas ius maiestaticum przy sobie’” dzierzy (ASK II,

50), ze ,teraz iura maiestatis zostaja przy Rzeczypospolitej, —— wolno i zjazd sobie
naznaczyé i wszystko pro publico stanowié” (ASK II, 49).
® ,ten zjazd nad prawa nasze stal sie jest” (ASK I, 23); ,,takowe zjezdy — — pra-

Wu pospolitemu przeciwne s3”’, TP 6, k. 13—20; Bibl. Czart.,, rkps 940a, s. 3:5-318. Szczegd-
fowo pisatem o tym w artykule Problem szlacheckiego prawa =zgromidzen ziemskich
W Polsce XVI—XVII w.,, CzP—H t. XXVI, 1974, z. 1.

10 Por. J. Gierowski, op. cit, s. 20. Brak tez u autora pogladu A. Pawin-
Skiego, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzqce. 1572—1795 t. I:
Rzqdy seimikowe w epoce kréléw elekcyjniych, Warszawa 1888, s. 19.
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powaznie dopiero po r. 1717 (s. 120—124). Nie stwierdzil natomiast w ELeczyckiem
zmniejszenia si¢ roli marszaltka w zwigzku z rozwojem innych organéw sejmiko-
wych, w szczegblno$ci sadéw skarbowych.

Stwierdzajgc pojawienie si¢ w Leczyckiem w r. 1745 asesorow sejmikowych,
a stale ich wystepowanie po r. 1764, autor dochodzi do wniosku, iz instytucje
asesor6w mozna ,uwazaé¢ za jedna z reform zycia sejmikowego, jakie przepro-
wadzono za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego” (s. 130). Wniosek
taki wydaje sie zbyt pospieszny tak w odniesieniu do FEeczyckiego, gdzie sam
autor stwierdzil wystepowanie asesor6w juz w r. 1745, jak tez w konfrontacji
z innymi ziemiami. I tak w ziemi halickiej asesorowie pojawili sie na sejmiku
juz w r. 17251, a wiec jeszcze przed konstytucjg sejmowa z 1726 r. sankcjonujacg
asesor6w 12; na generale mazowieckim asesorzy pojawili sie prawdopodobnie
w 1738 r.,, a na sejmikach partykularnych Mazowsza stopniowo poczawszy od
r. 17441, w ziemi kujawskiej za§ w r. 174214

W rozdziale o organach sejmiku znalazl sie punkt dotyczacy postdw na
sejmy, co moim zdaniem jest bledne konstrukcyjnie, albowiem posel nie byt
organem, ale reprezentantem sejmiku. Nie sadze tez, aby czesto ubiegano sie
o te funkcje w zwigzku z checig poparcia wlasnej sprawy w sadzie sejmowym;
nie mozna tu sie sugerowaé praktyka Trybunalu Koronnego. Inaczej interpre-
towalbym cytowany fragment (s. 130) z konstytucji 1601 r., nakazujacy rugowanie
2z izby posta majacego ,sprawe sadowa niezmy$lona”. Po prostu postem nie
mogla zostaé osoba ,pod procesem zostajgca”. Dawalo to nawet okazje do roz-
grywek politycznych przez wytaczanie procesow (wlasnie owych ,zmys$lonych”)
przeciwnikom politycznym kandydujacym na posléw 5. Zreszta po utworzeniu
Trybunalu Koronnego sad sejmowy byl powaznie odcigZzony i zajmowal sig
glownie najciezszymi sprawami politycznymi !e.

Fragment po§wiecony funkcjom gospodarczo-finansowym sejmikéw wydaje
sie zbyt skromny, zwazywszy wage tych zadan i rozwéj kompetencji finansowych,
zwlaszcza w XVII w. Zaskakuje stwierdzenie autora o braku w Leczyckiem
kandydatéw do funkcji poborcy podatkowego (s. 137). Bylo to przeciez zajecie
intratne, zwazywszy nieuczciwo$§é owych funkcjonariuszy skarbowych!?, o czym
zresztg czytamy w pracy (s. 139).

Powainym brakiem tej cze$ci rozprawy jest pominiecie problematyki woje-
woédzkich sgdéw *(komisji) skarbowych. Na s. 138 mamy zaledwie wzmianke
o takim sgdzie. Sprawa ta malo znana w literaturze jest tym wazniejsza, Ze
wojewobdzkie sady skarbowe byly najbardziej rozwinietymi i w okresie rzadéw
sejmikowych najwazniejszymi organami wykonawczymi sejmikow.

11 AGZ XXV, 189.

12 VL. VI, s. 216.

13 F, Gierowski, op. cit, s. 21, 33.

14 A, Pawinski, op. cit, s. 301.

15 Por. np. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, Warszawa 1972, s. 147.

16 Kompetencje sgdu sejmowego okreslone zostaly w Postepku prawnym skréconym
Jana Swoszowskiago, bedagcym pierwszorzednym zrodlem dla tego czasu, mimo i%
Postepelc nie stal si¢ prawem obowigzujgcym. Por. VL III, s. 36 oraz Z. Szcz3aska,
Sqd sejmowy w Polsce od kornca XVI do korica XVIII wieku, CzP-H t. XX, 1968, z 1, s. 96

17 Jan Poczobut Odlanicki, gdy go uczyniono na sejmiku poborca, cieszyt sie %e
»Sie kilkadgiesiat ztotych bez pracy okroilo” (J. W. Poczobut Odlanicki, Pa-
miegtnik, wyd. L. Potocki, ,Biblioteka Ordynacji Krasinskich’’ t. III, Warszawa 1877,
s. 122), za§ Jan Stanistaw Jablonowskil wotal: »kto chcesz ujsé kary boskiej, nie tykaj sie
publicznych pieniedzy na sejmach i sejmikach” (J. S. Jablonowski, Skruput bez
skruputu w Polsce.., wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 25—26). Por. tez A. S. Ra-
dziwill, Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632—1656 t. 1II, oprac. A. Przybos$
i R. Zelewski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968—1972, s. 25.
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Geneza wojewodzkiego sadownictwa skarbowego laczy sie z rozwojem kom-
petencji finansowych ziem, a w konsekwencji z potrzeba zapewnienia sprawnej
egzekucji postanowienn finansowych sejmikéw. Potrzebe taka dostrzegano co naj-
mniej od potowy XVII w. przy czym poczatkowo — przynajmniej w Malo-
polsce — préoby szly w kierunku zorganizowania specjalnych sesji sadéw grodz-
kich 8. Kiedy te proby nie daly rezultatu, wojewddztwa malopolskie samorzutnie,
ale z aprobata sejmowa, zaczely w latach pieédziesigtych XVII w. powolywaé
wojewodzkie sady skarbowe '°; wkroétce zachecal do tego krél, a potem, w 1690 r.,
sejm generalnie ustanowilt takie sady w ziemiach?®. Do sadu z reguly wchodzili
urzednicy sadowi grodzcy i ziemscy oraz specjalnie obrani deputaci sejmikowi.
Kompetencje sadow skarbowych byly dwojakiego charakteru: czysto sadowe, tj.
wyrokowanie w sprawach nieuczciwych poborcéw, oséb zalegajacych z zaplata
podatkéw itp., a takie sprawy natury administracyjnej, tj. funkcje typowo wyko-
nawcze w stosunku do uchwal sejmiku?!. Scisty nadzér nad sgdami skarbowymi
sprawowal sejmik, ktéry moégt zmienié wyrok oraz uchwale sadu skarbowego;
sad skarbowy skladal rowniez przed sejmikiem sprawozdanie ze swej dzialal-
no$ci 22, W okresach bezkrolewia sady skarbowe nie funkcjonowaly, a sprawy
skarbowe odsylano do sadow kapturowych 2. Dziatalno§¢ sadéw skarbowych za-
kazana zostala przez konstytucje z 1717 r., do czego sie jednak ziemie nie
stosowaty 24

Przechodzae do funkcjonowania sejmiku leczyckiego Wtodarczyk stwierdza,
7e zagajal go (s. 160) najstarszy godno$cia senatorska lub urzedem. Warto doda¢
tu kilka szczegélé6w odnoszacych sie do innych ziem. Podczas konfederacji zagajat
sejmik marszatek konfederacji, ktéory z tej racji byl takie marszatkiem sejmiku,
nawet jesli w kole obecny byl szlachcic wyzszy godnoScia®. Jezeli sejmik trwal
kilka dni, zagajenia dokonywano odrebnie dla kazdej sesji?%. Jan Bielski podaje,
e zagajajgcego w wojewodztwach poznanskim i kaliskim zwano gospodarzem
sejmikéw 27, W Wielkim Ksiestwie Litewskim sejmiki zagajal marszatek ®. Zaga-
jenie polegalo na wygloszeniu przemoéwienia ,in facie wojewodztwa”. Tre§é jego
dotyczyla zazwyczaj sytuacji politycznej, czasem tez gospodarczej, zawierala
zachete do zgodnej, krotkiej narady, ,ktéra ex pluribus unum facit”®. Funkcja

18 AGZ XXI, 62, XXIV, 69; Materiaty do historii wmiasta Biecza (1361—1632), oprac.
F. Bujak, Krakébw 1914, s. 159, 171. Dla okresu nieco pdzniejszego por. np. Bibl. Jagiel.,
rkps 101, cz. I, k. 189—190; Bibl. Nar., rkps III 6652, k. 496—497 i in.

19 TP 21, k. 181, 185—189, 193—199, 212—217, 222—230; ASK 1II, 201, 216, 233; AGZ XXI,
138, XXIV, 94; Castr. Lubl. Rei. 83, k. 182—184.

20 ASK II, nr CLXXXI; VL V, 769; sejmiki zreszta modyfikowaly postanowienia
sejmu — por. Castr. Lubl. Rel. 129, k. 25.

21 Castr. Lubl. Rel. 129, k. 25: , Niedosy¢ jest uchwalié genera contributionum, ale
tez uchwalone in quam ordinem, ktéry najskuteczniejszy bywa, widziemy postanowienie
sadéw fiskalnych”. Por. tez AGZ XXII, 89, 119, XXIV, 189; Castr. Sand. 138, s. 1973—1983;
Bibl. Nar., rkps IIl 6639, k. 204—211; Bibl. Ossol.,, rkps 2624, k. 16—20; Bibl. Czart,
rkps 424, s. 57—62, passim.

22 TP 22 k. 513—522; Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, [w:] Acta historica
res gestas Poloniae illustrantia cz. I, Krakéw 1880, s. 1020; AGZ XXII, 59, 244, XXIV,
146; Bibl. Jagiel., rkps I 3729, k. 1—12; Castr. Biec. 212, s. 377—392, s. 1397—1404; Bibl.
Nar., rkps. III 6639, k. 182—183; passim.

23 AGZ XXIII, 8 i tamze passim.

24 AGZ XXWNI, 59, 61, 64, 65, 66, 63, 77 1 passim.

25 Bibl. Ossol., rkps 2620, k. 8.

26 Tamze oraz M. Matuszewlicz Pamietniki t. I, wyd. A. Pawinski, War-
Szawa 1876, s. 157.

27 J. Bielski, op. cit, s. 185

28 Tamze. Por. tez W. Skrzetuski, op. cit. t. I, s. 250—251.

20 J, Ostrowski-Daneykowicz Swada polska i taciiska albo miscellanea
oratorskie t. I, cz. 1, Lublin 1745, s. 202 i s. 84, 402; Bibl. Jagiel.,, rkps 3709, k. 90, %4,
109—110; Bibl. Czart., rkps 1164. k. 60 i 60 bis.
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zagajajacego, wbrew stanowisku autora, nie byla tylko honorows, skoro zwykle
wysuwal on kandydata na marszatka i asesoréw sejmiku, na sejmiku elekcyjnym
podawal kandydatéw na urzad?®, po 1764 r. — po wprowadzeniu na elekcjach
deputackich wiekszoSci glos6w — rozwigzywal réwnosé glosé6w; przed zagajeniem
sktadali przysiege marszalek sejmiku, asesorowie, deputat trybunalski?. Nic wiee
dziwnego, Ze ,staraly sie obie strony o chorgiego, bo on zagajal jako pierwszy
urzednik sejmiku” i usilowaly go pozyskaé¢ %, a zdarzalo sie, Zze zrywano sejmik
jeszcze przed zagajeniem . J. Gierowski wywodzi instytucje zagajenia z okresu,
gdy szlachta i dygnitarze obradowali osobno. Wsp6lna czeScia obrad kierowat
wtedy najwyzszy godnoscig dygnitarz, z czego narodzila sie funkcja zagajajgcego *,

Obrady, a szczegblnie wybory sejmikowe, wywolywaly spory i burdy, walki
na szable; pociggaly rozpedzanie sejmikéw przy pomocy wojska itp.,, co zagrazalo
bezpieczeristwu publicznemu. Na tym tle autor wspomina o konstytucjach sejmo-
wych z 1601 i 1611 r., dotyczgcych karalnoci za przybycie na sejmiki z bronia
palng (s. 166).

Warto uzupelni¢ te uwagi, gdyz prawna ochrona sejmik6w nie ograniczala
sie bynajmniej do tych dwoéch konstytucji. Czeste zakazy obejmowaly wszelka
bron, z wyjatkiem szabli, ale szczegbélny nacisk ustawodawca kiadl na brof
palna, jako najgroZniejsza. Znane bylo tez ustawodawstwu polskiemu przestepstwo
uzycia broni na sejmikach, a nawet tylko jej wyjecia. Konstytucja Sejmu Cztero-
letniego, a za nig konstytucja sejmu grodzienskiego z 1793 r., przewidywaly kare
za dobycie broni ,zaczepne” 3, Surowiej karano zranienie na sejmiku oraz
zab6jstwo 37, Karalne bylo spowodowanie tumultu, rozruchéw, zwady na sejmiku,
naruszenie bezpieczefistwa w miejscowosci odbywania zebrania sejmikowego, na
ulicach, w gospodach; szczeg6lnie surowo karane bylo zerwanie silg obrad,
a takze przeprowadzenie separatystycznych obrad sejmikowych 3. Sprowadzenie
wojska a takie zaniechanie wyprowadzenia wojska z miejscowosci obrad przez
komendanta wojskowego (od 1792 r. takze przez komisje wojskowa), ,przeszka-
dzanie” sejmikom, ,gwalcenie” obrad sejmikowych, sprowadzanie milicji lub
kupy zbrojnej ,do gwaltu w pore sejmikoéw”, sprowadzanie szlachty z obcych
wojewo6dztw oto dalsze czyny karalne®. Odrebna grupa przestepstw byly czyny

0 AGZ XXV, 293; J. Ostrowski-Daneykowicz op. cit. t. I, cz. 1, s. 84, 202
Por. tez J. D. Ochocki, Pamietniki, Warszawa b.r. t. II, s. 40, t. III, s. 8.

31 VL VII, s. 31.

2 M. Matuszewicz op. cit. t. I, s. 283,

33 AGAD, Archiwum Radziwillow, dzial VI/15, sygn. 79: Diariusz Stanistawa Radzi-
wilta 1689—1717, k. 29. .

M J. Gierowski, op. cit. s. 20

35 Nie liczge drobnych, o marginesowym znaczeniu przepiséw, bezpieczenstwo i pra-
widlowo$é funkcjonowania nowozytnych sejmikéw mialo zapewnié ogélem 14 ustaw kar-
nych: 1. z r. 1507: De poena eorum, qui manu armata ad iudicia et conventus generales
et particulares veniunt, VL I, s. 165; 2. z r. 1510: Poena statuta contra violatores consilia-
riorum et nuntiorum, ad conventus publicos proficiscentium, VL I, s. 169; 3. z r. 1520:
Poena turbantium conventus, VL I, s. 178; 4. z 1578 r.: Bezpieczenstwo sgdéw i sejmikéw,
VL II, s. 184; 5. z r. 1581: Rusznic uzywanie, VL II, s. 206. 6, 7. z r. 1601 i 1611: O rusz-
nicach, VL II, s. 402 i tamze III, s. 9; 8. z r. 1638: Securitas zjazdéw, VL, III, s. 455;
9. z r. 1678: Artykuly marszatkowskie, VL V, s. 315317; 10. z r. 1764: Rozdzielenie Try-
bunaléw Koronnych, VL VII, s. 30—33; 11. z r. 1764: Bezpieczenstwo obrad publicznych
i os6b w nie wchodzacych, VL VII, s. 42—43; 12. z r. 1764: Bezpieczenistwo sejmikow,
VL VII, s. 89; 13. z r. 1791: Prawo o sejmikach, art. XVIII, VL IX, s. 239; 14. z r. 1793:
prawo o seimikach odrebnie dla Korof\y (VL X, s. 126—127) i Litwy (VL X, s. 134-135).

3 VL. I. s. 165, 178; II s. 184, 206, '402; III s. 6, 9; V s. 315; VII s. 89, 172; IX s. 89,
139, 239; X s. 126, 135.

3 VL 1. s. 178; 1I, s. 184, 402; VII, s. 31, 294; IX, s. 239; X, s. 126, 135.

3 VL I, s. 165. 169; V, s. 315—316; VII, s. 31, 89, 172, 294.

8 VL IV, s. 277; VII, s. 89; VIII, s. 562; IX, s. 58, 239, 462; X, s. 126, 134—135.
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wymierzone przeciwko wazno$ci wyboréw, a zwlaszcza ,kupowanie” gloséw,
gwaltowne ,wdzieranie sie” do glosowania lub ,gwaltowne” kandydowanie osoby
nieuprawnionej, spowodowanie niewazno$ci decyzji sejmiku w calo§ci lub czesci 0.

Spos6b podejmowania decyzji w toku obrad i laczace sie z tym zjawisko
zrywania sejmik6éw, szczegélnie przy okazji wyboréw deputackich i poselskich,
stanowily podstawowe problemy ustrojowe czas6w nowszych. Rozprawa Wtlodar-
czyka poSwieca tej kwestii stosunkowo duzo miejsca, przy czym autor trafnie
rozréznia zasade jednomyslnosSci od zasady powszechnej zgody, chociaz nieshusznie
uwaza, ze zasada powszechnej zgody mogla znajdowaé zastosowanie tylko przy
uchwalach pozawyborczych, za§ przy wyborach obowigzywala jednomy$lno$é
(s. 172).

Warto w tym miejscu przypomnieé ciekawy poglad St. Sreniowskiego, iz
dla przejScia jakiej§ uchwaly konieczne bylo niezastosowanie wveta przez nikogo
z uprawnionych. Wynika stad, iZ z wiadomo$ci o podjeciu jakiej§ uchwaly mozna
na pewno stwierdzié tylko negatywnie, Zze nikt sie jej nie sprzeciwil, natomiast
nie wiadomo, ile os6b bylo za podjeciem uchwaly, czy wszyscy ja popierali,
czy tez znalezli sie obojetni, ktérzy — zgodnie z dzisiejszg terminologia — wstrzy-
mali sie od glosu. Nie wiadomo tym samym, czy uchwale podjeto jednomyélnie,
czy nie. Jednomy$lnosé okre$la aktywnos$é grupy; natomiast zgoda oznacza, Ze
nikt nie oponuje4. Potwierdzenie tego rozumowania mozna znalezé w aktach
sejmikowych, réwniez w stosunku do uchwal elekcyjnych. Kiedy$§ protestowano
przeciwko marszalkowi sejmiku deputackiego, ze elekcje udaremnil, skoro gene-
rosus Stanislaus Glowinski iudex terrae Haliciensis et pluralitate votorum et per
omnium consensum candidatorum, qui suffragiis suis generoso iudici cesserunt,
zostal obrany 42; kiedy indziej ,concordibus votis ichm. p. — za deputata i sedziego
przysziego Trybunalu pluralitate glosé6w obraliSmy” 43; obierano mnemine contra-
dicente, unanimi consensu, zgodnie, pluratitate votorum*. Wydaje sie wiec, Ze
kazda forma wyboru byla dobra, byle tylko elekcja nastgpila bez kontradykeji,
ti. za powszechng zgoda.

Interesujgce i wazne sg ustzlenia Wilodarczyka dotyczace prawotworcezej
dzialalno$§ci XV-wiecznych sejmikéw leczyckich, w tym w odniesieniu do wplywu
sejmikoéw na sady starosty, a przede wszystkim teza o wej§ciu sejmikéw w miej-
sce wiecéOw, po ich ustaniu (s. 188).

W czeSciach po§wieconych tre§ci obrad znalazly sie interesujace uwagi
o samorzadowej dzialalnosci sejmikéw leczyckich. Wydawaloby sie, iz tutaj winno
byé miejsce dla szerszych wywodéw na temat samorzadu gospodarczego (w tym
finansowego i wojskowego). Uwagi na temat gospodarki, finanséw, wojskowos$ci
Leczyckiego zostaly jednak rozproszone (m.in. s. 197—198, 272 i nn.), ze szkoda
dla syntezy problemu, przy czym doszlo do sztucznego rozdzielenia kwestii po-
datké6w pafstwowych (sejmowych) i wojewé6dzkich, miedzy ktérymi przez cale
dziesieciolecia nie bylo wyraznej rdznicy.

Problematyka gospodarczo-finansowa stanowila przedmiot obrad od zarania
sejmikéw, jednakie stabilizacja czynno$ci gospodarczych, przynajmniej na terenie
lepiej znanej mi Malopolski, nastepowala stopniowo w wieku XVII, szczeg6lnie
od lat czterdziestych, kiedy to sprawy gospodarczo-finansowe weszly na state
do programu obrad i uchwal sejmikowych; nastgpilo czeSciowo ujednolicenie

4 VI, VII, s. 31; IX, s 239; X, s. 125—126, 134—135.

41 St. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, ,,Studia nad historiag prawa
polskiego im. O. Balzera” t. XVI, z. 3, Lwow 1938, s. 98 nn.

42 AGZ XXIV, 153.

43 Bibl. Czart., rkps 424, s. 72—73 i toz TP 7, k. 374—7. Por. tez Castr. Lubl. Rel. 82,
k. 974,

44 Bibl. Publ. im. Raczynskich w Poznaniu, rkps 224, k. 159, 171; TP 7, k. 328—33l1.
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wybieranych podatkéw 1 ich utrwalenie przez permanentne powtarzanie analo-
gicznych uchwal podatkowych co roku. Burzliwe wydarzenia z polowy XVII w.
pociggnely za sobg dalsze usamodzielnienie sejmikéw i zréznicowanie podejmo-
wanych zagadnien, przy czym szczegélnie uwaga sejmikujgcych byla skierowana
na sprawy bezpieczenstwa i wojskowosci, w tym zaciggu zolnierza powiatowego.

Polowa XVII stulecia stanowila réwniez okres decentralizacji systemu finan-
sowania wojska, co wobec faktu, iz dochody panstwa w ogromnej wiekszosci
przeznaczone byly na potrzeby wojska, stanowilo w istocie decentralizacje calego
systemu skarbowego Rzeczypospolitej, przy czym organami wykonujgcymi zde-
centralizowane zadania panstwowe byly sejmiki ziemskie. Utrwalil sie¢ zwyczaj,
ze w przypadku szczegélnych obcigzen dodatkowymi wydatkami na wojsko
obowigzek ich uregulowania przerzucano bezposrednio na wojewoéodztwa; tak np.
postgpiono po rozejmie w Sztumskiej Wsi (1635), kiedy ciezar uregulowania zoldu
rozpuszcezonym oddzialom spoczgl na sejmikach. Po wybuchu powstania Chmiel-
nickiego dla wsparcia wojska kwarcianego utworzone zostalo wojsko tzw. suple-
mentowe, ktére mialo byé zaciggane przez poszczegdlne wojewdcdztwa na Kkoszt
wlasny. W latach 1649—1652 przyjela sie zasada wydawania przez podskarbiego
komendantom wojskowym asygn’at do poborcow wojewodzkich. W ten sposdéb
sejmiki mialy optacaé bezposrednio przynajmniej niektére oddzialy. W r. 1652
uchwatg sejmowa przeprowadzono tzw. reformy komputowe, polegajgce na statym
wyznaczaniu liczby wojska otrzymujgcego zold bezposSrednio od poborcéow woje-
woédzkich, a w pietna$cie lat pbézniej przyjeto zasade, w my$l ktoérej o liczebnoSci
i strukturze wojska, a takze ogélnych kwotach potrzebnych na jego utrzymanie,
decydowal sejm, ale dokonano repartycji oddzialow miedzy wojewoddztwa i sej-
miki same wyplacaly pienigdze wojsku. Z niewielkimi przerwami zasada ta
przetrwala niemal do konca XVIII w. przy czym zostala ugruntowana przez
sejm ,niemy” 45,

Obszerny i nader istotny problem stosunku sejmikéw do sejmu znalazi tadne
i ciekawe, ale zbyt skromne i pozbawione wyraznych wniosk6w, omodwienie.
Podstawowg tezg autora jest trafne stwierdzenie, znane juz literaturze, iz rozwoj
polskiego parlamentaryzmu szedt w kierunku uzyskiwania przez sejmiki przewagi
nad sejmem, przy czym niewlasciwa relacja sejmik — sejm zmienila si¢ po
reformach lat 1717 i 1764—1768 (s. 194, 199).

Podzielajac w calej rozcigglosci powyzszy poglad, nie mozna uwolnié sie
.od pytania, jak daleko zaszta owa tendencja do dominacji sejmikéw nad sejmem.
Dla udzielenia takiej odpowiedzi autor zgromadzil nieco materiatu, trafnie idgc
w kierunku badania wzajemnej relacji uchwal sejmikowych i konstytucji sejmo-
wych. Stwierdza wiec autor, iz szlachta przypisywala sobie prawo niestosowania
sie do konstytucji, a jednocze$nie konstytucje byly prawem obowigzujgcym
(s. 195—196). Ktére uchwaly byly wiec wazniejsze — sejmu czy sejmikow?
Zagadnienie warte blizszego =zbadania, odpowiedZ na nie pozwolilaby blizej
dostrzec stopien decentralizacji wladzy panstwowej, zwlaszcza w okresie oligarchii
magnackiej.

Zagadnienie hierarghii norm najbardziej jaskrawo ujawnia sie w zwigzku
z aprobowaniem laudéw sejmikowych przez sejm. Praktyka zwracania sie przez
sejmik do sejmu o aprobowanie uchwaly podjetej na zebraniu okre§lonego
wojewoOdztwa narodzila sie prawdopodobnie w poczgtkach XVII stulecia, zbiegajac
—_—— s .

45 B. Baranowski, Orgnizacjae i sklad spoleczny wojska polskiego w potowie
XVII w. [w:] Polska w okresie drugie} wojny pdlnocnej 1655—1660 t. I: Rozprawy, War-
szawa 1957, s. 16—17; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku,
Warszawa 1965, s. 255; tenze, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny piétnocnej

(1700—1717), Warszawa 1956, s. 438; W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium
z dziej6w rozktadu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955. s. 57.
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sie z samorzutnym rozwojem' funkcji sejmikowych. Uwazano widaé, ze niektore
kategorie *spraw wykraczaja poza sfere uprawnien sejmiku®. Jezeli sejm za-
aprobowat uchwale sejmikowa, powolywano sie na decyzje sejmu, mieraz w wiele
lat po wydarzeniu, widocznie celem podkreS§lenia znaczenia uchwaly 47. Niekiedy
jednak sejm kasowal lauda sejmikowe lub ich cze$¢, a sejmik cho¢ protestowal,
to jednak podporzadkowywal sie decyzji sejmu’s. Zdarzaly si¢ wyjatki: G. Len-
gnich opisuje przypadek z r. 1590, kiedy to Wielkopolanie uznali na sejmiku za
niewazny podatek uchwalony na sejmie, ale przyklad uwaza za ,gorszacy”
podkre$lajac, iz zniesienie konstytucji sejmowej nastgpilo woéwczas w drodze
uchwaly nastepnego sejmu*. Gdy w r. 1637 na sejmiku $redzkim nie uznano
konstytucji sejmowej, wspoélczesny kopista skomentowal to jako ,laudum szalone,
w Rzeczypospolitej novum et perniciosum”3; upatrywano ,w tym niemalg kon-
fuzyja, ze laudis privatis na sejmikach uchwalonymi sejmowe postanowienia
convelluntur” 5. Cytowane przyklady pochodzace z czaséw najwiekszego znacze-
nia sejmikéw pozwalajg zaobserwowaé, Ze sprawy nie rozstrzygalo ani prawo,
ani doktryna, ani praktyka. Jednocze$nie jednak material pozwala chyba na
stwierdzenie, ze sejmiki czuly sie zwigzane decyzjami sejmu i wylamywanie sie
z nakazéw sejmowych uwazano za naruszenie prawa. Tak wigc nigdy nie nastapilo
przeniesienie praw zwierzchnich (suwerennych) w sferze wewnetrznej z sejmu
na sejmiki.

CzeSci omawianej rozprawy po§wiecone polityce spolecznej sejmiku le-
czyckiego oraz stanowisku wobec koSciola katolickiego i innych wyznafn ujawniajg
ciekawa ewolucje postaw i pogladéw szlacheckich, wyraznie zdeterminowanych
sytuacjg gospodarcza i polityczna, zardwno wewnetrzna, jak miedzynarodowa.
Prady reformacji, kontrreformacji, OS§wiecenia przebijaja wyraZnie w ideologii
szlacheckiej, ujawnianej w toku obrad sejmiku leczyckiego. Interesujagcym przy-
czynkiem jest omoéwienie stanowiska szlachty leczyckiej wobec ,Zbioru
praw” Andrzeja Zamoyskiego, projektéw reform Sejmu Wielkiego, a przede
wszystkim wolnej elekcji (s. 261 nn.), w ktorych to sprawach ELeczycanie zaj-
mowali stanowisko konserwatywne obawiajac sie utraty wolnoéci szlacheckich.

Aktywna postawe przejawiala szlachta leczycka wobec probleméw miedzy-
narodowych, przy czym wyraZnie zainteresowania jej byly zdeterminowane polo-
zeniem geopolitycznym; stgd znacznie wigksze zainteresowanie sprawami Prus,
anizeli Ukrainy, Turcji czy Rosji.

Konczge uwagi merytoryczne postawiltbym autorowi zarzut niewystarczajacego
wykorzystania #r6del. Poza laudami sejmikowymi i konstytucjami sejmowymi
Wtlodarczyk w niewielkim tylko zakresie siegngt do innych Zrédel. Do dyspozycji
za§ stala ogromna wrecz literatura polityczna i pamietnikarska. Odrodzenie
i O$wiecenie przyniosty mase pism politycznych, za§ wiek XVII to stulecie na-
rodzin pamietnikarstwa polskiego. Celowe byloby szersze siegniecie do pism
politycznych, listébw, pamietnikéw ludzi, ktérzy bywali na sejmikach innych
ziem 1 wyrazali swoja opinie na temat opisywanej przez autora instytucji.
Wzbogacilyby prace np. pisma Jablonowskiego, Kitowicza, Matuszewicza, Ochoc-
kiego, K. i E. Opalinskich, jak réwniez licznych bezimiennych — wzbogacityby

—

46 Szczegblowe uzasadnienie #Zrodiowe por. w moim artykule W kwestit suweren-
nofct wewnetrznej Rzeczypospolitej w epoce oligarchii, ,Prace Naukowe TUniwersytetu
Slagskiego’, Prace Prawnicze II, Katowice 1971.

47 ASK 1I, 68, TP 6, k. 212—7; TP 17, k. 200—203; TP 21, k. 69—72, 212—217, 222—230;
LK 1II, 18; ASP 11, 273;*AGZ XX, 214, passim.

48 ASP II, 283.

49 G. Lengnich, Prawo pospolite Krdélestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 379.

W WAP Gdansk, dziat 300, 29, nr 120, s. 15.

51 AGZ XX, 211.
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bardziej, anizeli odnoszenie sie¢ do literatury przedmiotu, jakze czesto juz prze-
starzalej.

Brakuje takie ksigzce Wilodarczyka uogélnien, préob choéby skromnej syntezy.
Mimo powaznej objeto$ci dominuje material faktograficzny i czytelnik ma prawo
odczuwaé niedosyt szerszych wnioskéw, ktérych na ogdél brak w poszczegédlnych
rozdzialach, a jednocze$nie brak kohcowego podsumowania.

Mimo wskazanych mankamentéw nalezy z uznaniem powitaé pojawienie sie
tak obszernej pracy posuwajacej naprzoéd naszg wiedze w zakresie wezlowego
problemu ustrojowego dawnej Rzeczypospolitej. Nasuwa sie przy tym pytanie:
moze istnieja juz warunki do podjecia prac nad synteza dziejéw sejmikéw
ziemskich Rzeczypospolitej?



