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ALEKSANDRA BERGMAN

Wracajac do zagadnienia Hromady

(na marginesie ksigzki: Powstanie i dziatalno§¢ Biatoruskiej Wtlo$ciansko-Robotni-

czej Hromady na Bialostocczyinie. Materialy z sesji popularno-naukowej, zebral

i do druku przygotowal Michat Nosowicz, Wydzial Propagandy KW PZPR
w Bialymstoku, Bialystok 1973, s. 168)

W 1965 roku Bialystok obchodzil czterdziestolecie Bialoruskiej WtoSciafisko-
-Robotniczej Hromady, jedynej w swoim rodzaju masowej organizacji bialoruskiej.
Zorganizowano wowczas wystawe, sesje popularnonaukows, okoliczno§ciowe ze-
brania w terenie itd. Od tego czasu uplynelo dziewieé lat. I okazalo sie, ze
zainteresowania pfoblemami Hromady wecale nie wygasty (w kolach mlodych
naukowcoéOw bialostockich i nie tylko biatostockich), W przeciwnym razie chyba
nie wydano by obecnie materialéw owej sesji. Zabieram tu glos na temat tej
publikacji nie w charakterze recenzenta!. Traktuje te ksigzke jedynie jako okazje
do wypowiedzenia sie raz jeszcze na temat niektdérych zagadnien zwiazanych
z tematem.

W dyskusji na sesji udzial wzielo kilku bylych dzialaczy KPZB, ktorzy
w drugiej potowie lat trzydziestych zajmowali w niej kierownicze stanowiska.
Cata KPP prowadzita wowczas taktyke znang jako ,,Front Ludowy”, taktyke zdo-
bycia sojusznikéw. Tymczasem wtilasnie ci dyskutanci, ktérzy zdawaloby sie po-
winni byé na zagadnienie sojusznik6w najbardziej wyczuleni (tym bardziej, ze
sesja poS§wiecona byla wlasnie zagadnieniu Hromady) w sposdéb zarliwy bronili
tezy, ze Hromada byla tworem wylgcznie Partii Komunistycznej, ze przez te
partie byla inicjowana, organizowana i kierowana, a Bronistaw Taraszkiewicz,
przywoédca Hromady, byt jedynie powolnym wykonawcg jej dyrektyw i polecen.
Tego typu rozumowanie nie pozostawia jednak miejsca na wyjasnienie calej
specyfiki Hromady, zlozonoSci warunkéw jej powstania i charakteru. Dyskutanci,
ktérzy bronili wylozonego wyzej w skrocie poglagdu nie przyczynili sie do wyja$-
nienia sprawy, w jaki sposd6b KPZB tego dokonala (bowiem pozostaje faktem,
Ze pozniej ani KPZB ani KPP tak szerokiego ruchu nie udato si¢ zorganizowad),
nie podnie§li tez, mimo najszczerszych checi, autorytetu KPZB, a odwrotnie —
jej role i znaczenie pomniejszyli i zubozyli. W ten sposéb sprawe analizy ruchu
hromadowskiego zepchnieto z powrotem do pozycji wyjSciowych. A przeciez mtod-
szych od nas ludzi, mlodych naukowc6éw, wtasnie ta strona — Owczesny klimat,
mechanizm dzialania zazebiajacych sie procesow spoleczno-politycznych itd. —
najbardziej interesuje. Wobec tego postaram sie¢ tu, mozliwie najkrécej, sformu-
lowaé jeszcze raz swoj poglad na niektére zagadnienia Hromady, przede wszyst-
kim nawigzujgec do momentu jej powstania.

1t Nie tylko dlatego, ze jestem autorem jednej z wypowiedzi w tym zbiorze. Po
prostu nie staé mnie na zmudna prace sumiennego recenzenta naukowego. Ogranicze
sie tylko do jednej uwagi: gdyby w trakcie przygotowania do druku tych materialéw
dano autorom teksty ich wypowiedzi do przejrzenia, a ludziom kompetentnym do recenzji
wewnetrznej, nie powstaloby w niej tyle ,kolizji” (zamiast kolonizacji) co na s. 113.
Sam fakt wydania ksigzki jest jednak zjawiskiem wysoce pozytywnym.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVI, 1975, zesz. 2.
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Teza pierwsza. Hromada powstata z dwoch nurtéw: radykalnego skrzydia
narodowowyzwoleficzego ruchu biatoruskiego oraz ruchu komunistycznego®: Wy-
bitny znawca problematyki Hromady W. Palujan, autor wielu publikacji na
ten temat napisal: ,,Pa swajamu sacyjalna-palitycznamu charakteru BSR Hramada
byla adnatypowaj 2z lewym rewalucyjna-demokratycznym krytom BSH [Bialoruska
Socjalistyczna Hromada] 1905—1906 h.h. i asabliwa peryjadu z czerwienia 1917 h,
da 1919 h. I lewaje kryto BSH i BSR [Bialoruska WloSciafisko-Robotnicza] Hra-
mady stajali u asnoiinym na ktasawych internacyjanalistycznych pazicyjach. U ich
amat adnolkawyja sacyjalnyje mety i metady baracby z aporaj ma pracoiinych
sialan i sajuzie z raboczym klasam. Ale kali rewalucyjna-demakratycznaje krylo,
choé i abjadnowywala znacznuju csastku BSH, zastawalasia u menszasci, u BSR
Hramadzie jana stala raszuczaj silaj, a sama arhanizacja — masawaj” 3. Specjalnie
podaje tu sformulowania Palujana w brzmieniu oryginalu, aby unikngé jakich-
kolwiek nieporozumien co do przekladu. Jest to sformulowanie napisane z pozycji
szerszego spojrzenia na ruch bialoruski i jego lewice calego XX wieku. Teza ta
godzi w kazdg probe ciasnego, sekciarskiego ujecia problematyki Hromady, a prze-
de wszystkim w proby oderwania jej od historycznych korzeni. I nikt autorowi
nie zarzucal, ze neguje role partii komunistycznej w ruchu hromadowskim. Prze-
ciwnie. Cala jego ksigzka, oparta na materiale faktograficznym, jest potwierdze-
niem, ze jest to pewna prawidlowo$§é¢ historyczna. Bowiem BSRH (BWRH) pow-
stala w okresie istnienia BSRR, w warunkach kiedy wszystkie partie komunistycz-
ne traktowaly kwesti¢ narodowa jako bardzo wazny czynnik.

Teza druga. Po to, aby Komunistyczna Partia Polski zajela sie ruchem
narodowym i chlopskim musiala w niej dojrzeé $wiadomo$§é konieczno$ci zdobycia
sojusznikOw. Wtedy tez nie szczedzila ona sil, §rodkéw i pomystow, aby to zada-
nie najlepie} wykonaé (0 czym moéwilam na sesji). Zazwyczaj odnosi sie poczatek
tego zwrotu w dzialalno§ci KPP do roku 1923 (po II Zjezdzie KPP). Sadze jednak,
2e i podczas wyboréw do Sejmu (w 1922 r.) sprawa ta zajmowala umysty kie-
rownictwa KPP.

Jeszcze przed zalozeniem KPZB, w latach 1921—1922, w S$rodowisku bialo-
ruskich eserowcdéw powstal nurt lewicowy. Bylo to woéwczas prawdopodobnie zja-
wisko tego samego typu jakie powstalo w BSRR (tym bardziej, Ze granice byly
stabo strzezone). Na terenie BSRR odbywaly sie wtedy konferencje bylych eserow-
cow, ktorzy postanowili aktywnie wilaczyé sie w zZycie spoleczne w warunkach
wladzy radzieckiej. Na terenie za$§ Bialorusi Zachodniej powstala z bylych eserow-
cOw Bialoruska Rewolucyjna Organizacja (BRO, po bialorusku — BRA), ktéra
nastepnie w 1923 r. w calo$ci wilgczyla sie do KPZB. Czy byla to organizacja
liczna? W latach dwudziestych uwazano, ze tak. WoOwczas oceniano, ze dzigki
BRO — KPZB zdobyla na szersza skale wie$§ bialoruska i przestala by¢ repre-
zentacjg jedynie elementéw miejskich, w szczegélnoSci robotniczych. W latach
1933—1936 oficjalna wersja partyjna glosila, ze przylaczenie BRO do KPZB bylo
jej najwiekszym nieszcze§ciem. Obecnie chyba nikt tak nie sadzi, ale tez nie
spotkalam sie w druku z szerszym analitycznym ujeciem sprawy. Na ogét szacuje
sie liczebno§¢ BRO na 200—300 czionk6w. Sadzac jednak wedlug niektorych
nielicznych danych (rozmowy z bylymi eserowcami Biatostocczyzny, kilka doku-
mentéw archiwalnych dotyczacych wsi bialoruskiej), odnosi sie wrazenie, ze liczba
200—300 os6b jest znacznie zanizona. Wspominam tu o tym jedynie dlatego, aby
podkreflié, ze daleka jestem od lekcewazenia roli i sity BRO.

Wszelkie oznaki (m.in. artyku}y drukowane w biatoruskiej prasie lewicowej
,Sciah”, wystapienia posta komunistycznego Krolikowskiego w Sejmie) wskazy-

2 Al. Bergman, Bialoruska wtoécianisko-robotnicza Hromada, ,,Z Pola Walki” 1962.

nr 3, s. 99.
3 W. Patujan, Belaruskaja Sialanska-Raboczaja Hramada, Mensk 1967, s. 211 n.
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waly na to, ze KPP juz wtedy robita wszystko, aby rozszerzyé wplywy owczesnej
biatoruskiej lewicy. Ale woOwczas (rok 1923) strona bialoruska jeszcze do tego
nie dojrzala i starania te zakonczyly sie¢ niepowodzeniem. Najwybitniejszy
z 6wczesnych przywodcow BRO, Jozef Eohinowicz, byl na terenie Wilna osobg
mato znang. Lohinowicza wybrano do Bialoruskiego Komitetu Narodowego (6w-
czesna ogoélnonarodowa reprezentacja na terenie Wilna) dopiero w roku 1924! Bar-
dziej byl znany na tamtym terenie Rodziewicz, ale raczej jako poeta, niz polityk.
Mlodziutki woéwczas Arseniusz Konczewski, trzeci zalozyciel BRO, byl poczatku-
jgcym dzialaczem i jego kandydatura tez nie wchodzila w rachube. Ta tréjka
wiele zdzialala, aby KPZB stata sie partig §ci§le zwigzang ze sprawg bialoruska,
z biatoruskg wsig.

Chyba dlatego KC KPP postanowil wciggngé tych dzialaczy w aktywng
dziatalno§¢ KPZB, w ktérej kadra bialoruska byla woéwczas nikla. Takie sg fakty.
Mozna o nich nie méwi¢, ale zmieni¢ ich na pewno nie da sie. W roku 1923 KPP
nie staé¢ bylo na to, aby wiasnymi sitami zalozyé lewicowa partie bialoruskg, mimo
2e bardzo tego pragnela. A strona bialoruska nie posiadata jeszcze takiej sily,
ktéra by sie na to godzila. Wiele méwi o tym m.in. malo znany, ale istotny
fakt: na jesieni 1923 r. eserowcy zaproponowali Taraszkiewiczowi, aby stangl na
czele lewicowej organizacji chlopskiej, ktérg mieli zalozyé. Taraszkiewicz jednak
odmoéwitl. :

Teza trzecia. W$rdd znanych niepodlegloSciowych dzialaczy bialoruskich,
ktérzy w latach 1918—1920 stawiali na Polske i na Pilsudskiego, juz od roku 1921
zaczely sie szei‘zyé nastroje buntu przeciwko polityce polskich rzgdéw wobec
kwestii biatoruskiej. Ale stronnictwa reprezentujgce te nastroje zaczely sie for-
mowa¢é¢ poOiniej, gdy upadly wszelkie nadzieje, Ze Europa przejmie si¢ sprawg
bialoruska. Réwnolegle z tym wzrastaly nastroje proradzieckie. Wzmocnilo sie
przekonanie, ze tylko w ZSRR ro$nie ,biatoruski dom”, zZe tylko nowy ustrdj
spoteczny moze rozstrzygngé bialoruskg kwestie narodowa. Wtedy dopiero zaczela
dojrzewaé myS$l, ze nalezy kierowaé sie uznaniem Bialorusi Radzieckiej jako
jedynej reprezentantki narodu biatoruskiego (w reszcie spraw dzialacze bialoruscy
pozostawali daleko jeszcze od pojeé panujacych w szeregach komunistow). Ale
z czasem zrozumieli, ze w swoich dazeniach narodowych powaznie liczyé moga
wylgcznie na komunistow. Przekonanie to dojrzato wsréd niektérych w roku 1924
i wlasnie wiosng tego roku Taraszkiewicz mial pierwsze spotkanie z przedsta-
wicielem KPZB w Wilnie, o czym napisal w swojej autobiografii z 15 grudnia
1933. Tamze zapisal, Ze w tymze 1924 r. mial réwniez spotkanie w Wilnie ze
Skulskim, przedstawicielem KC KPP, oraz z sekretarzem KC KPZB — , Arturem”.
Nie znaczy to, ze spotkan, rozméw i pertraktacji miedzy postami biatoruskimi
i komunistycznymi nie bylo poprzednio, ale to wszystko dzialo si¢ na forum
Sejmu, podczas gdy spotkanie z przedstawicielami nielegalnie dzialajagcej KPZB
nosi zupelnie inny charakter. Powtarzam: wszystkie trzy spotkania miaty miejsce
w roku 1924, a nie w 1925, jak by to wynikalo z wypowiedzi tow. Orechwy
na sesji. Jest to sprostowanie nader wazine, bowiem i Taraszkiewicz i inni przy-
wodcy przysztej Hromady, jako postowie utrzymywali kontakt z komunistami
nie bedac czlonkami KPP lub KPZB. Taraszkiewicz zostal czlonkiem KPZB
w grudniu 1925 r., a inni poslowie dopiero w drugiej polowie 1926 r. Tak wigc
ich kontakty z komunistami, jako partnerami, trwaly ponad dwa lata jeszcze
przed zalozeniem Hromady. Byli to partnerzy, z ktéorymi nalezalo sie liczyé,
nie li tylko wykonawcy.

4 Fakt spotkania Skulskiego z Taraszkiewiczem i innymi postami wlasnie w 1924 r.
potwierdza byly wiezien Lukiszek z 1925 r., ktéremu Skulski o tych spotkaniach ze
szczegblami opowiadal.
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Czy o6wczesna (1925 r.) lewica bialoruska mogta stworzyé szeroki ruch bez
komunistow, ktoérzy juz mieli do$§é szeroko rozgaleziong organizacje na wsi? Na
pewno nie i postowie zdawali sobie z tego sprawe. W warunkach Bialorusi Za-
chodniej kazdy masowy ruch bialtoruski, chociazby najbardziej niewinny i legalny,
bylby zduszony w zarodku. Musial by¢ przygotowany w konspiracji. Ruch hroma-
dowski tylko dlatego modgl choé na krétko w ogdle zaistnieé, Ze zaskoczyl! miej-
scowe wladze swojg masowos$cig; przygotowany w tajemnicy w duZej mierze
w oparciu o istniejgcg siatke organizacyjng KPZB (bowiem punkty oparcia le-
wicy w terenie byly mniej liczne i organizacyjnie nie przedstawialy calosci) —
ruch hromadowski wybuchl i spowodowal dezorientacje wladz terenowych.

Stowem, po to by zaistniala Hromada musial istnieé caly zesp6l warunkéw,
ale przede wszystkim musiala istnie¢ oprécz komunistéw takze lewica biatoruska,
i to zlozona z takich ludzi, ktérzy cieszyliby sie autorytetem uznanych przywod-
céw. Tym warunkom odpowiadata znaczna cze$§é¢ skladu bialoruskiego klubu po-
selskiego. Ich zgoda byla warunkiem decydujagcym i finalizujgcym kilka lat
ewolucji ideologicznej bialoruskiej lewicy oraz zmudnej pracy przygotowawczej
KPP i KPZB.

Z drugiej strony warto sie zastanowié, jak to sie stalo, Ze na terenie,
gdzie panowal bez przerwy stan wyjatkowy w poréwnaniu z resztg kraju, tak
radykalny program jakim byt hromadowski — nie zostal przez wiladze rozbity
i to w roku, w ktérym rozpoczal sie proces faszyzacji kraju. Sprawa to nader
ciekawa i na ten temat mozna w archiwach znalezé niejedng zajmujgcg lekture.

Kilka sléw na temat bibliografii dotyczgcej Hromady (poruszano to w dys-
kusji), co SciSle wigze sie z opinig o tej organizacji. Nie mozna narzekaé, Ze na
temat Hromady brak jest materialéw (historycy biatoruscy twierdza, Ze w Polsce
jest ich nawet wiegcej niz na Bialorusi). Trudno$é¢ polega na tym, Ze dokumenty
archiwalne zawierajg bardzo sprzeczne oceny (w tym rowniez archiwalia KPZB).
Mozna znalezé materiaty, z ktoérych ,niezbicie” wynika, ze ruch hromadowski
byl komunistyczny 5 a jednocze$nie, Ze zostal organizowany przez defensywe pol-
ska. Istniejg dokumenty, w ktérych przywédcy Hromady majg wszelkie cechy
dziataczy nacjonalistycznych oraz takie, w ktorych wystepujag jako internacjo-
nalisci. Brak jest autentycznych materialdéw (w sprawach zasadniczych) samych
przywo6dcé6w Hromady. Materialy pozostawione przez nich w Minsku majg cha-
rakter raczej sprawozdawczy. Przemoéwienia zas§ w Sejmie lub sgdach, gdzie
walczono przede wszystkim o prawo Bialorusindow do swojej wlasnej organizacji,
noszg charakter jednostronny. Wséréd przywddcé4w komunistycznych wspodlezesnych
Hromadzie istniala réwniez réznica zdan na jej temat (jak to wynika z przebiegu
obrad IV Zjazdu KPP w 1927 r. oraz z materialdow Nadbaltyckiego Sekretariatu
Kominternu). Tak wiec wyluskanie ze zgromadzonych archiwalidéw oraz rézinych
publikacji jadra prawdy historycznej i zrekonstruowanie na ich podstawie oblicza
ruchu hromadowskiego w calej jego zlozono$ci nie jest rzecza prostg. Zadanie
to nalezy do pierwszego obowigzku badacza Hromady. Moim zdaniem do najpo-
wazniejszych, najbardziej autorytatywnych znanych mi dokumentéw dotyczgcych
Hromady zaliczy¢é nalezy: autobiografie Taraszkiewicza pisang do uzytku we-
wnetrznego w Moskwiev15 grudnia 1933 r., wypowiedzi i artykuty W. Mickiewicza-
-Kapsukasa, materialy Nadbaltyckiego Sekretariatu Kominternu, wystgpienie Ta-
raszkiewicza w ostatnim procesie w Wilnie (koniec 1932 r.) oraz dokumenty

5 Takich materialobw jest najwiecej. Sprawozdania dziataczy komunistycznych z dzia-
lalnosci aktywu KPZB w Hromadzie ré6{miez sprzyjaja, aby teza ta zostala uznana i dzi$.
Jesli idzie o materialy policyjne, to w latach dwudziestych kazdy przejaw spolecznego
ruchu bialoruskiego nazywano bolszewickim. M.in. przez dluzszy czas zaliczano posia
B. Rahule do aktywistéw komunistycznych dzialajgcych w sSrodowisku biatoruskim, mimo
ze byl przeciwnikiem komunizmu.
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1v Zjazdu KPP. Nie wymieniam tu wszystkich materiaiéw, przy pomocy ktérych
mozna ustali¢ fakty lecz tylko najwazniejsze lub malo znane.

Trudno§é w ocenie Hromady polega na tym, ze istniala kré6tko. Grupa lewi-
cowa na czele z Taraszkiewiczem i Centralnym Sekretariatem byla wtedy decy-
dujgca, a ruch tak masowy i porywajacy, ze o wszystkim decydowala lewica.
Proces zas rozwarstwienia na ugrupowania zostal przyspieszony przez czynniki
administracyjne do tego stopnia, Ze samo przyrzeczenie (na przyszlo$é) nie wspot-
pracowania z komunistami wystarczalo, aby rozwarly sie¢ bramy wigzienia dla
wielu bylych aktywistow Hromady.

Pare sldw o czolowym przywédey Hromady — Taraszkiewiczu. Na poczatek —
sprostowanie. W swoim wystapieniu na sesji Mikolaj Orechwo, ktérego wkiad
w opracowania historii KPZB jest powszechnie uznany i doceniany, moéwit
o Gdanskiej Konferencji® w ktorej sam uczestniczyl Jego zdaniem projekt pro-
gramu Hromady, z ktéorym wystapit Taraszkiewicz, nie uzyskal aprobaty i zostal
odrzucony. Ot6z jak wynika z autobiografii Taraszkiewicza, nie on sam byl auto-
rem tego odrzuconego projektu. Autoré6w bylo dwoéch: przedstawiciel KC KPP —
Skulski i bezpartyjny wowczas Taraszkiewicz. Dla nikogo nie ulega watpliwosci,
ie decydujacy glos w opracowaniu tego dokumentu nalezat do Skulskiego. Upo-
waznia nas do tego sadu dalszy krok: opracowanie projektu programu (nr 2)
powierzono wylacznie Taraszkiewiczowi i wlasnie w jego opracowaniu zostal on
przyjety.

Nie wdajgc sie w szczegély, nalezy uznaé za fakt bezsporny, ze Taraszkiewicz
odegral najwybitniejszg role w uksztattowaniu tego nurtu w ruchu bialoruskim,
ktory umozliwil zalozenie Hromady. Byt tego nurtu przywédca i ideologiem, i to
nie tylko w czasie istnienia Hromady. Byl nim takze przebywajac w wiezieniu
i gdy tylko zostat uwolniony (w 1930 r.) niezwlocznie przejgl palteczke po prawie
juz nieistniejacym Kklubie biatoruskim ,Zmahannie” stajagc na czele komitetu
wyborczego w kampanii wyborczej do Sejmu w 1930 r. Ponownie aresztowany,
2za krat, a w szczegdlnosci z sali sgdowej dal o sobie znaé jak przywddca lewi-
cowego nurtu w ruchu bialoruskim i zdobyl sobie woéwczas jeszcze wiekszy
autorytet. Taki autorytet, jakim zaden z dzialaczy bialoruskich nie cieszyl sie
ani przed nim ani po nim. Takie bylo zdanie nawet przeciwnikéw politycznych
lewicy, np. chadeckiego publicysty Albina Stepowicza?.

Gdy przegladamy dzi§ materialy sesji uderza w nich jeden moment bodajze
groteskowy: oto w Sejmie i w sgdach Taraszkiewicz i inni bialoruscy i polscy
lewicowcy uparcie walczyli m.in. o prawo Bialorusinéw do wlasnego stronnictwa.
Walczyli o takie prawa, ktore zdobylo juz spoleczenstwo polskie, w ktérym wszak
istnialy legalne organizacje lewicowe. Niestety, niektdrzy uczestnicy sesji po$wie-
conej bialoruskiej Hromadzie, w sposéb by¢é moze nie zamier2ony, nie wprost,
ale posrednio w swoich przemoéwieniach to prawo negowali wlasnie dlatego, Ze
usilowali wtloczyé zlozony problem ruchu bialoruskiego w zbyt uproszczone
schematy.

——

¢ Gdanska konferencja odbyla sie na jesieni 1925 r.; uczestniczyli w niej przedstawiciele
KPP, KPZB, bialoruskiego klubu sejmowego ,,Hromada” i inni dzialacze bialoruscy. Oma-
Wiano na niej kwestie bialoruskg w aspekcie miedzynarodowym oraz sprawe zatoZenia ma-
Sowej organizacji ktora poézniej stata sie bialoruska Wlosciarisko-Robotnicza Hromada. Dla-
tego konferencja ta uznana zostala za punkt wyjsciowy ruchu hromadowskiego.

7 Ae. S. [Al. Stepowicz]l, Biatoruski Gandhi, ,Przeglad Wilenski” nr 1 z 15 stycznia
1833, s. 5 n.
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