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znano i jak komentowano problem w dwoch okresach. Zaréwno wstep jak
i krotkie wprowadzenia ograniczone sg do najbardziej koniecznych uwag, nie
ma z2adnych objasnien. W czeSci I, do 1945 r., dominujg Zrodla (21 pozycji) nad
komentarzami (3 wypowiedzi), w cze§ci II proporcja jest inna (5 pozycji Zrodio-
wych, 6 wypowiedzi historykéw). Ze %rodel niektére sa powszechnie znane (jak
przemOwienia Wilhelma II i Bethmanna-Hollwega z 4 sierpnia 1914, petycja
sze§ciu organizacji gospodarczych z 20 maja 1915), inne znacznie mniej dostepne
(takie, oczywi§cie, w cze§ci II). Zrodla zajmujg niewiele mniej miejsca (92 strony)
niz fragmenty opracowan (117 stron), choé wérdéd tych ostatnich z koniecznosci
sg dluisze urywki (np. fragment znanej ksigzki F. Fischera — 25 stron). Z histo-
rykéw wydawea ograniczyl! sie do niemieckich, z wyjatkiem dwoch Anglosasow
(J. W. Wheeler-Bennett i H Gatzke). Ze starszych Feldman siegnal
do prawicowego E. O. Volkmanna i lewicowego A. Rosenberga), z now-
szych prezentowane sa stanowiska F, Fischera, G. Rittera, F, Fellnera
iW. Mommsena, a wiec liczba stanowisk jest niewielka.

Watpliwo$ci mozna mieé rézne. Nad calo$cig dominuje, ponad miare, problem
Bethmanna-Hollwega. W ,interpretacjach” czeSci II osig stala sie ksigzka
Fischera ,,Griff nach der Weltmacht” i dyskusja z nia lub nad nig, czemu
zreszta trudno sie dziwié. Brakéw podaé mozna mnostwo i zreszta nie moglo
byé inaczej. Ale z drugiej strony znaczna jest liczba probleméw, o ktérych
ksigzka wspomina, i roéznorodne sg ich na$wietlenia. Mimo wiec takich czy
innych zastrzezen material zawarty w pracy moze tworzyé podstawe do dyskusji.

Wiadomo, ze w niejednym kraju studia historyczne wygladajg zgota od-
miennie niz u nas; korzystanie z podrecznikOw ograniczone jest do minimum
lub usunieto je calkowicie. Nie ma nieraz w ogoéle kursu calej historii powszech-
nej i narodowej. Za to material historyczny sluzy nieraz za pretekst do uczenia
my$lenia, w szerokim tego slowa znaczeniu. Z réinych powodéw trudno byloby
podobny system stosowaé w Polsce, nie mniej jednak pewne préby w tym kie-
runku, dalej idace niz obecne, nie wydaja si¢ bezcelowe. Czy nie byloby bez
szans zaplanowanie, choé na prébe, toméw wydawnictwa, nie koniecznie nasla-
dujgcego prace Feldmana czy jemu podobne, ale majacych analogiczny cel? Nie
kazde zagadnienia da sie ujaé w podobny sposob, ale mozinaby siegnaé np. do
powstania styczniowego. Odnosze wrazenie, Ze pozytek moglby byé wiekszy, niz
z niejednego skryptu.

Adam Galos

Adolf Juzwenkao, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918
do kwietnia 1920), Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdarnsk 1973, s. 296.

sZadna ze stron — pisze autor we wstepie - uczestniczgcych w wojnie
domowej w Rosji, po jej zakonczeniu nie byla zdolna do obiektywnej oceny
tego, co doprowadzilo do utrwalenia tak radykalnych przemian spolecznych. Pel-
na zaangaiowania postawa piszacych na ten temat nie sprzyjala prowadzeniu
obiektywnych badan naukowych nad dziejami rewolucji i wojny domowej
w Rosji. Z kolei fakt, ze o kierunek polskiej polityki wschodniej toczyla sie
W omawianym okresie ostra walka pomiedzy rywalizujacymi ze sobg blokami
politycznymi, takZe nie pozostawal bez wplywu na charakter polskiej twdrczoSci
historycznej po§wigconej polityce Polski wobec rewolucjii i wojny domowej
w Rosji. Dlatego wokél rewolucji i wojny domowej w Rosji, a takze woko6l
polityki polskiej wobec spraw rosyjskich wyroslo wiele nieuzasadnionych, dysku-
syinych sadéw, czesto zaslugujacych na miano mitow”. (s. 4—5)
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Ksigzka Juzwenki prezentuje wyniki badan autora nad stosunkiem pan-
stwa polskiego do réznych grup i odlaméw ,bialej” Rosji, a roéwniez — choé
tutaj baza Zrédlowa jest skromniejsza — stosunkiem tych grup i odlamoéw do
pafistwa polskiego. Zajat sie wiec autor problemami kluczowymi dla zrozumienia
zalozen polityki zagranicznej pierwszych lat II Rzeczypospolitej. A Ze w tym
wtasnie czasie koncepcje polskiej polityki zagranicznej i ich realizacje miaty
szczegblny wplyw réwniez i na problemy wewnetrzne odradzajacego sie pafistwa,
nie trzeba chyba uzasadniaé.

Wtlasnie dlatego, mimo ze autor zajal sie krotkim, bo zaledwie péltorarocz-
nym, odcinkiem czasowym i pozornie problemem do$é¢ waskim, ksigzka ta znaj-
dzie sie w kanonie lektur podstawowych badacza dziejow II Rzeczypospolitej.

Autor wykorzystal Zr6dla archiwalne przechowywane w Archiwum Akt No-
wych, Centralnym Archiwum KC PZPR, Centralnym Archiwum Ministerstwa
Spraw WewnetrznycH, Centralnym Archiwum Wojskowym oraz Bibliotece Naro-
dowej i Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich. W wykazie archiwoéw
pominat autor Archiwum Polskiej Akademii Nauk, z ktérego zasobéw réwniez
korzystal. Nie mial natomiast mozliwo$ci korzystania z archiwéw i zbioréw
zagranicznych., Mam tu na my$li przede wszystkim archiwa radzieckie, oraz
kolekcje przechowywane w Paryzu, Amsterdamie, Stanach Zjednoczonych (In-
stytut Hoovera, Pilsudski Institute of America). Dostepne autorowi Zrédla i ma-
teriaty byly jednak na tyle wszechstronne, zZe pozwolily na pelng dokumentacje
badanych probleméw.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdzialbw. W pierwszym omawia autor czyn-
niki okreS$lajgce polityke odradzajgcej sig Polski wobec Rosji. Rozdziat drugi
po$wiecony jest wojsku polskiemu w Rosji i jego stosunkom z kontrrewolucjg
po powstaniu niepodleglego parnstwa polskiego. Nastepnie omawia Juzwenko
polityke Polski wobec ,bialej” Rosji w okresie od listopada 1918 do kwietnia
1919 (rozdzial III), w okresie sukceséw Kotczaka (rozdzial IV) oraz w okresie
ofensywy Denikina i po jej zalamaniu (rozdzial V). Poza rozdzialem pierwszym
kazdy z rozdzialdw opatrzony jest krétkim podsumowaniem.

Studium Juzwenki dotyczy kwestii, ktére w dotychczasowej literaturze przed-
stawiane byly na og6ét w sposéb uproszczony i powierzchowny. Polityke polska —
a $ci§lej mowiac polityke obozu belwederskiego i polityke endecji — wobec
problemu rosyjskiego okre$lalo wiele czynnikéw. Niektére byly jednakowo, lub
w sposdb zbliZony traktowane przez oba oSrodki polityczne. Przede wszystkim
przekonanie o nietrwalo$ci, o przejSciowym charakterze wtadzy rewolucyjnej
w Rosji. Z tej diagnozy wyciggano jednak odmienne wnioski. Pilsudski pragnat
wykorzystaé oslabienie wschodniego sasiada, by postlugujac sie atrakcyjnymi
haslami narodowymi doprowadzié do stworzenia systemu burzuazyjnych panstw
narodowych na gruzach imperium Romanowych. Realizacja tego programu za-
lezala od wielu eléementéw. Jego rezultatem byloby — zdaniem Pilsudskiego —
trwale oslabienie Rosji i wzrost znaczenia Polski. Przeswiadczenie o nietrwatos$ci
i stabosci wladzy rewolucyjnej w Rosji w polaczeniu z wynikami wyboréw do
Sejmu Ustawodawczego wykazujacymi slabo§é tendencji rewolucyjnych i rady-
kalnych w Polsce pfowadzily Pilsudskiego do wniosku, ze zwycigstwo ,bialej”
Rosji byloby dla Polski niekorzystne. Tym bardziej, ze — jak pokazuje Juzwen-
ko — najbardziej nawet liberalne programy kontrrewolucji rosyjskiej wobec
Polski byly nie do przyjecia. Wyjasnia to dziatanie Pilsudskiego w 1919 r. Za-
réwno akcje militarne zakoficzone cjesienig 1919 r. osiggnieciem linii od Dyneburga
przez Polock do Bobrujska a nastepnie przez Olewsk, Jampol do Zbrucza
i Zbruczem do Dniestru, jak i zlozong Marchlewskiemu w Mikaszewiczach de-
klaracje o zaniechaniu dzialari zbrojnych, co mialo istotne znaczenie dla rozbicia
kontrrewolucji rosyjskiej. Z chwilg gdy zostala rozbita Pilsudski rozpoczal przy-
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gotowania do realizacji nastepnego etapu polityki wschodniej, ktérego celem
bylo zniszczenie lub znaczne ostabienie Armii Czerwonej i stworzenie burzuazyj-
nego panstwa ukrainskiego.

Endecja zdecydowanie przeciwna koncepcjom federacyjnym, a przede wszyst-
kim tworzeniu samodzielnego panstwa ukrainskiego wysuwala program udzielenia
przez Folske pomocy kontrrewolucji rosyjskiej. SlabosScia tego programu byly
niemozliwe do pogodzenia sprzeczno$ci miedzy aspiracjami terytorialnymi endecji
a programami terytorialnymi ,bialej” Rosji.

Ksigzka Juzwenki dostarcza wiele materialu do analizy tych kwestii, a sady
autora sg wywazone i dobrze udokumentowane. Pewne zastrzeienia budzi¢ moze
tylko to, co okres$litbym jako nadmierng racjonalizacje. Otéz analizujgc polityke
polska, czy polityke roznych polskich oSrodkéw politycznych tego okresu pamietaé
nalezy, ze jest to czas tworzenia sie — i to na surowym korzeniu — aparatu
pahistwowego. Kompetencje poszczegbélnych dzialéw tego aparatu (wojsko, spra-
wy zagraniczne) nie byly jeszcze wyraZnie zarysowane, a i w ramach tych
dzialéw struktury byly jeszcze do§é plynne i zmienne. Powodowato to, Ze czesto
réine dzialania podejmowane byly przypadkowo, Ze pojawialy sie inicjatywy
sprzeczne, Ze koncepcje realizowane byly nie zawsze w zgodzie z intencjami ich
twércéw. Rywalizacja pomiedzy poszczegbélnymi dziatami aparatu panstwowego
istnieje zawsze. Ale w okresie narodzin pafstwa skale przypadkowoS$ci znacznie
zwiekszala niedojrzalo§é realizatoréw i zwykly balagan. Potwierdza to chociaiby
analiza dobrze znanego autorowi Diariusza Kossakowskiego.

Autor pomija te kwestie starajgc sie zawsze znalezZé racjonalne wyjaénienie
stanowisk i dzialan. Dodajmy do tego, Ze najwazniejsze decyzje zalezne byly
od Pilsudskiego, ktory nie zawsze informowat o nich aparat wykonawczy, a i wéw-
czas gdy to czynit nie zawsze informowani rozumieli sens i intencje decyzji.

Postuzmy sie przykladem. Opisujac dzieje tzw. rosyjskiej druzyny oficerskie]j,
ktora rozwigzana miala zostaé w marcu 1919 r., a rozwigzana zostala dopiero
w pie¢ miesiecy pbOZniej autor stwierdza: ,Nie ulega watpliwosci, ze decyzja
o pozostawieniu oddzialu rosyjskiego przy armii polskiej nie zostala podjsta
przez Listowskiego bez porozumienia z Ministerstwem Spraw Wojskowych, a tak-
7e z Pilsudskim” (s. 124). A dalej tlumaczy to tym, Zze wiosng 1919 r. Pilsudski
nie uwazal ,bialych” za realng grozbe dla Polski, a w sierpniu sytuacja sie
zmienila wobec zwyciestw Denikina.

Otéz wydaje sie, ze decyzja o pozostawieniu — pod zmieniong nazwg —
rosyjskiej druzyny oficerskiej mogla zosta¢ podjeta przez Listowskiego bez po-
rozumienia z Ministerstwem Spraw Wojskowych i Pilsudskim. General Listowski
byl, lagodnie moéwiac, watazkg prowadzacym do§é samodzielng polityke. Do
Warszawy bylo daleko, kontrola wykonania podjetych decyzji problematyczna,
zabieg zmiany nazwy moégl sie wiec wydawaé zupelnie wystarczajgey. Jest to
oczywisScie hipoteza, ale przeciez i stwierdzenie Juzwenki — mimo stanowczej
formy — jest tylko hipotezg. Chodzi o to, by rozpatrywaé wszystkie mozliwosci.

Nie wydaje sie szczeSliwe stwierdzenie, ze ,przed podpisaniem traktatu
pokojowego Pilsudski obawial sie konfliktu z Niemcami” (s. 142) i Ze dlatego
unikal zadraznien w stosunkach z koalicjg. Pilsudskiego hamowala nie tyle
obawa konfliktu z Niemcami, co przede wszystkim obawa, ze zadraznienia w sto-
sunkach z koalicja moga w rezultacie przynie§é niekorzystne dla Polski decyzje
terytorialne.

Juzwenko podjal temat trudny, obrosty w dotychczasowej literaturze w mity
i uproszczenia. Rzetelno§é analizy, dojrzalo§é sadéw, klarowno$é i dyscyplina
wykladu sprawily, ze otrzymali$my studium wyjgtkowo warto$ciowe.

Andrzej Garlicki



