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A. Teichova, An Economic Background to Munich. Interna-
tional Business and Czechoslovakia 1918—1938, Cambridge University
Press 1974, s. 422.

Problematyka miedzynarodowych powigzan finansowych nalezy — jak wia-
domo — do najbardziej skomplikowanych dziedzin historii gospodarczej. Wyjas-
nienie wielu kwestii nie jest mozliwe bez dotarcia do sekretnych archiwéw
bankéw i koncernéw, co staje sie udzialem jedynie nielicznych badaczy. Mozli-
wosci takie otworzyly sie wprawdzie w krajach Europy $rodkowej i wschodniej,
lecz — jesli nawet pominiemy powazZne straty wojenne — znajdujgce sie tam
archiwa zawierajg jedynie cze§é materialow. Inne, nieraz o wiekszym znaczeniu,
kryja si¢ w aktach firm prywatnych krajéw kapitalistycznych. Dodajmy zresztg,
ze archiwa nie zawieraja wszystkich tajemnic miedzynarodowych stosunkéow
kapitalowych. Wykorzystanie materialéw dostepnych dla historyka wymaga Zmud-
nych poszukiwan oraz szczegbdlnie wnikliwej interpretacji. Latwo jest przy tym
zwiesé sie pozorami. Nic dziwnego, ze — pomimo doniosto$ci badain nad kapita-
lami obcymi — dysponujemy stosunkowo niewielu studiami na ich temat.

Nowa ksigzke A. Teichovej nalezy zaliczy¢é do najciekawszych mono-
grafii w tej dziedzinie. Autorka wykorzystala wyjatkowo obszerna baze Zrodilows.
Sa to przede wszystkim archiwalia czechoslowackie, zaré6wno proweniencji pan-
stwowej jak i prywatnej. Teichova jest chyba najlepszym znawcg archiwow
przedsiebiorstw i koncerné6w miedzywojennej Czechoslowacji. Obok nich wyko-
rzystala dokumenty przechowywane w archiwach niemieckich (zaré6wno w NRD
jak i w RFN), liczne materialy opublikowane (czechoslowackie, brytyjskie, nie-
mieckie, polskie, rumuiiskie), czasopisma i publikacje ksigzkowe w Kkilku jezy-
kach. Nie dotarla do niektérych malo znanych i trudno dostepnych wydawnictw
(nie dotyczacych zresztg bezposrednio Czechoslowacji), lecz nie zmienia to faktu,
ze jej znajomo$¢é literatury i Zrodel jest imponujaca.

Podstawowa teza ksigzki jest, Ze — wbrew opiniom wielu historykéw —
konferencji monachijskiej nie poprzedzalo wycofywanie z Czechoslowacji (a takze
z innych panstw §rodkowej i poludniowo-wschodniej Europy) kapitaléw zachod-
nioeuropejskich, ze $wiadomym zamiarem zrezygnowania z wplywOw na rzecz
niemieckich grup finansowych. Innymi slowy autorka dowodzi nieslusznos$ci po-
gladu «(gloszonego w Czechostowacji zwtlaszcza przez V. Krala), jakoby nastg-
pilo tzw. gospodarcze Monachium, ktére poprzedzilo decyzje polityczne z kofica
wrzeSnia 1938 r. Wedlug niej francuskie, brytyjskie i inne grupy {finansowe
w okresie poprzedzajacym konferencje monachijskg przeciwstawialy sie ekspansji
kapitalu niemieckiego w Czechostowacji i nie ustepowaly przed nim dobrowolnie.
Dopiero kapitulacja politykéw francuskich i brytyjskich przed zadaniami Hitlera
stworzyla nowsg sytuacje, zmuszajacg do wycofania sie i ustepstw takze sfery
finansowe.

Poglady swoje Teichova udowadnia poprzez analize udzialéw kapitatéw obcych
w gospodarce czechoslowackiej, zmierzajacg do ustalenia kierunkéw zmian oraz
ich przyczyn. W odréznieniu od innych prac na ten temat wiele miejsca poswie-
cila roéwniez wyjasndeniu miedzynarodowych powigzah kartelowych przemystu
czechostowackiego oraz ich skutkéw ekonomicznych. Ujecie takie przynioslo cenne
rezultaty naukowe. Ksigzka wykazuje wzajemnag zalezno$¢ powigzan finansowych
oraz kartelowych, a takie ujawnia wiele waznych elementéw walki konkuren-
cyjnej miedzy koncernami. .

Konstrukcja ksigzki jest bardko przejrzysta. W rozdziale I autorka przed-
stawila rozmiary eksportu kapitalu w skali calego §wiata oraz lokaty w Polsce,
Rumunii, Jugostawii i Czechoslowacji w latach miedzywojennych. Rozdziat II
poswiecila na omoéwienie rozmiaréw i struktury lokat zagranicznych w przed-
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sigbiorstwach czechostlowackich w 1937 r., wedlug galezi gospodarki i kraju
pochodzenia, a takze przedstawila calo§é migdzynarodowych powiagzan kartelowych
przemystu tego kraju. Szczegblne znaczenie maja zwlaszcza szacunki rozmiarbw
inwestycji zagranicznych oparte na niewykorzystywanych dotad archiwaliach.
Cztery nastepne rozdzialy zawierajg szczegélowsg analize udzialéw obeych oraz
powiazan kartelowych przedsiebiorstw wybranych najwazniejszych galezi gospo-
darki: gornictwa i hutnictwa, przemyslu maszynowego i elektrotechnicznego,
przemystu chemicznego, bankowo$ci  (w tym ostatnim rozdziale znalazl sie row-
niez przeglad zagranicznych pozyczek dla panstwa i samorzadow).

Dzieki wykorzystaniu akt koncernéw i spélek akcyjnych Teichova wyjaénila
mechanizm powigzan kapitalowych oraz znaczenie i formy wplywu grup zagra-
nicznych na przedsigbiorstwa czechoslowackie. W konkretnych analizowanych
przykladach najwiekszych koncernéw przedstawita skomplikowane metody walki
konkurencyjnej grup finansowych, przedsiebiorstw i karteli, a z drugiej strony
kompromisy i wspoOlprace ich w niektdorych dziedzinach. Na uwage zastuguje
takze ukazanie drég centralizacji kapitalu oraz stosunku rzadu Republiki do
wielkiego kapitalu, a takze do naplywu udzialéw z zagranicy. Bardzo interesujgce
s przeobrazenia powigzan finansowych dokonujace sie¢ w ciggu miedzywojennego
dwudziestolecia.

Przedstawiony material niejednokrotnie jest wrecz rewelacyjny i stanowi
warto§ciowy przyczynek do leninowskiej teorii imperializmu. Autorka wychodzi
zresztg $wiadomie z generalnych jej twierdzen, wyjasniajac role eksportu kapitalu
i miedzynarodowych porozumiefn monopolistycznych w gospodarce S$wiatowej.

Cennym uzupelnieniem rozwazan s3a liczne diagramy, obrazujace zawile
uklady stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami. Bez ich pomocy niejednokrotnie
nie mozna byloby zorientowaé sie w opisywanych powiagzaniach.

Najmniej materialu zawiera rozdzial ostatni, dotyczacy bankéw oraz pozyczek.
Autorka wskazala, Ze nie mogla wykorzystaé archiwoéw bankowych (o ile mi
wiadomo, nie sg one jeszcze zinwentaryzowane), co nie pozwolilo jej na réwnie
szczegblowy analize, jak w pozostalych galeziach gospodarki.

Przyznaé musze, ze nie zostalem przekonany w pelni o stuszno$ci wszystkich
tez zawartych w ksigzce. Teichova dowiodla niestuszno$ci, lub co najmniej nad-
miernej pochopnoéci twierdzen V. Krala na temat stosunku kapitalow obcych
do Czechostowacji. Nie wydaje sie, by mogla nadal byé podtrzymywana kon-
cepcja ,,gospodarczego Monachium”. Wiele tez przemawia na rzecz pogladu, ze
w latach bezpos$rednio poprzedzajacych jesien 1938 r. kapital zachodnioeuropejski
nie wycofywal sie z Czechoslowacji, lecz ta sprawa nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta. Szczegélowa analiza konkreinych przykladéw (galezi przemystu
i spolek akcyjnych) dowodzi, ze angielskie i francuskie grupy finansowe pro-
wadzily ostra walke przeciw niemieckiej ekspansji kapitalowej, a wiec ,finan-
sowego Monachium” — je§$li rozumieé¢ pod tym dobrowolne ustgpienie pola
koncernom III Rzeszy — nie bylo. Prawdopodobnie nie bylo rowniez ,handlowego
Monachium”, aczkolwiek autorka wykazala, e w niektérych porozumieniach
kartelowych Czechoslowacja znalazla sie w sferze wplywbw przedsiebiorcow nie-
mieckich. Jednakze najbardziej efektowne przyklady walki o zachowanie — lub
nawet zwiekszenie -—— inwestycji kapitalowych w niektérych galeziach nie s3
W pelni wystarczajacym dowodem, ze w skali catej gospodarki czechoslowackiej
odplywu kapitalu nie bylo. Teichova nie przeprowadzila bowiem poréwnania
sumy wszystkich udzialdw zagranicznych w Czechostowacji oraz kredytow udzie-
lonych przedsiebiorstwom w réznych latach, ograniczajac sie¢ do ukazania sta-
tycznego obrazu w 1937 r. Nie jest to zarzut, gdyz watpig, czy podobne pordéw-
nanie byloby mozliwe — przynajmniej przy obecnym stanie wiedzy. Niemniej
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brak choéby przyblizonych syntetycznych ciagéw chronologicznych pozostawia
pole do stawiania pytan i formulowania watpliwosci.

Nie mozna wykluczyé, ze w latach trzydziestych wystepowalo zjawisko od-
plywu kapitaléw zachodnioeuropejskich z Czechoslowacji (np. w formie wycofy-
wania kredytéw, zwlaszcza krétkoterminowych), aczkolwiek nie mialo ono cha-
rakteru dobrowolnego ustgpienia tego obszaru koncernom hitlerowskich Niemiec.
Zwtlaszcza angielskie i francuskie grupy finansowe nie zamierzaly rezygnowaé
z udzialdéw w kapitalach zakladowych spélek czechoslowackich, ktére dawaly im
trwate podstawy wplywow ekonomicznych i politycznych. Badania Teichovej
wyjasnily wiele zagadnien, zarazem wskazaly konieczno§é dalszych poszukiwan
oraz ich kierunki.

Poza zakresem rozwazahn autorki pozostala kwestia, co nalezy wuznaé za
kapitaly zagraniczne w wypadku Czechostowacji. W swej analizie przyjeta z ko-
niecznosci kryteria, ktéore wynikajg z dostepnych Zzrodel. Jak mozZna sie domyS$laé,
w wiekszo$ci wypadkéw — zwlaszeza we wszystkich tablicach syntetycznych —
jako kapital obcy traktowany jest ten, ktorego wtlasciciel miat obywatelstwo
innego kraju (lub tez gdy koncern miat siedzibe poza granicag Republiki Cze-
choslowackiej). Czy jednak takie ujecie jest zawsze prawdziwe?

Nasuwa sie poréownanie ze stosunkami gérno$laskimi w Polsce miedzywojennej.
Roznorodne przyczyny sprawily, ze po 1920 r. niektérzy finansi§ci lub menagero-
wie niemieccy optowali na rzecz obywatelstwa polskiego, zgodnie z przystuguja-
cym im prawem. Nie oznaczalo to jednak, ze kapital przez nich reprezentowany
stawal sie automatycznie krajowym z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej.
Pozostawaly bowiem dawne zwigzki polityczne oraz finansowe, a w konsekwencji
polski — wedlug kryterium obywatelstwa posiadacza lub zarzadcy — kapital
okazywal sie §ci§le zwigzany z gospodarka Rzeszy Niemieckiej, prowadzac po-
lityke zgodna 2z interesem zagranicznych o§rodkow dyspozycyjnych. Réwniez
w Czechoslowacji powstala po 1918 r. zblizona sytuacja. Czy przyjecie obywatel-
stwa Republiki i ulokowanie siedziby spétki w jej granicach przerywalo tym
samym zwigzki finansowe i polityczne z dawnymi o$rodkami? W niektérych
wypadkach (np. koncern Schichta) o$rodek dyspozycji znalazt sie w kraju neutral-
nym, a wigc nie podlegal ustawodawstwu skierowanemu przeciw kapitalowi
panstw centralnych. W innych (np. koncern Petschkéw) — siedziba firmy byla
w Republice. Czy jednak oznaczalo to lojalno$é wobec nowego pafistwa? Sadze,
2e odpowiedZz na to pytanie wymagaé bedzie jeszcze wielu badan.

Podobne pytania powstajg takze, gdy autorka ukazuje strukture narodowos$-
ciowa kapitalow obcych. Orientujac sie dobrze w miedzynarodowych powigzaniach
koncernoéw zastrzega, Ze niejednokrotnie kapital pochodzgcy faktycznie z jednego
kraju, formalnie wystepowal pod inng flaga. Zwraca zwlaszcza uwage, Ze nie-
ktére grupy finansowe francuskie lub angielskie dzialaly na terenie Europy
$§rodkowej i poludniowowschodniej poprzez spo6lki ulokowane w Austrii i stop-
niowo tylko dokonywalo sie przenoszenie punktu ciezko§ci intereséw z Wiednia
do stolic zachodniej Europy. Kapital formalnie austriacki okazywal sie w istocie
np. francuskim. Wy\daje sie jednak, ze Teichova niedostatecznie uwzglednila
ewentualnosé, ze za kapitalami formalnie alianckimi lub neutralnymi mogly sie
ukrywaé grupy niemieckie lub austriackie. Przyklady takie znamy z terenu
Polski. Zwraca zwlaszcza uwage fakt, ze w spotkach akcyjnych Republiki Cze-
chostowackiej wystepowaty osobyf lub grupy znane w Rzeczypospolitej Polskiej
ze wspolpracy z kapitalem niemieckim (E. Weyl, W. A. Harriman). Nie oznacza
to oczywiScie, ze analogiczna role odgrywaly w Czechostowacji, w odmiennych
warunkach politycznych i gospodarczych. Pozwala jednak zakwestionowaé poglad,
Ze miedzy kapitalem francuskim a niemieckim wystepowaly jedynie konflikty.
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Pozyteczne byloby podjecie szeroko zakrojonych badan poréwnawczych, na
ktéore nie bylo oczywiScie miejsca w pracy poSwieconej problematyce czecho-
stlowackiej. Recenzowana ksigzka bedzie dla nich bardzo dobrym punktem wyj-
§cia.

Juz obecnie mozna stwierdzié, Ze badania Teichovej moga ulatwié zrozu-
mienie niektérych probleméw stosunku zagranicznych grup finansowych do Pol-
ski w latach miedzywojennych. Z drugiej strony pewne materialy dotyczace
powigzan polskich przedstawicieli z zagranica mogg poméc w dalszych pracach
nad kapitalami obcymi w Czechostowacji. Wskazaé mozna zwlaszcza sprawe
udzialdw zagranicznych w przemys$le cynkowym. Teichova, nie znajgc dokumen-
tow przechowywanych w archiwach polskich, niezbyt trafnie — jak sie wydaje
— ocenia uklad stosunk6w w europejskich porozumieniach producentéw cynku
oraz wyrobow cynkowych. Nie dostrzega zwlaszcza, ze za najwiekszg firmg pol-
ska w tej galezi produkcji, odgrywajaca zarazem powazng role w skali europej-
skiej — Giesche S.A. w Katowicach — kryl sie kapital niemiecki, Sci§le wsp6i-
pracujacy z grupa Harrimana. W rezultacie przecenia samodzielno$é¢ przedsie-
biorstwa polskiego. Kwestia ta zreszta dla.recenzowanej ksigzki ma znaczenie
drugorzedne, ze wzgledu na stabo§é przemystu cynkowego w Czechostowacji.

W sumie stwierdzié trzeba, Ze otrzymaliSmy monografie wartoSciowa, ktérej
zalety wynikaja nie tylko z zawartego w niej bogatego materialu, lecz réwniez
z inspiracji, ktorej dostarcza dla dalszych badan.

Jerzy Tomaszewski



