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DANUTA MOLENDA

W sprawie badan huty miedzi w Mogile pod Krakowem
w XV i XVI wieku

Huta mogilska przetapiajgca stowackie rudy miedzi, ktorej dziata-
nie poswiadczone jest od 1469 r. do konca lat dwudziestych XVI w,,
zadziwiala juz wspélczesnych, ktérzy poréwnywali jej dymigce kominy
do Etny, przytaczali pogloski jak to dzieki niej wzbogacit sie gléwny
jej posiadacz — Jan Turzon. Byla ona od dawna przedmiotem zainte-
resowania historykéw: L. Lepszego, M. Barucha, J. Ptasni-
ka, J. Dagbrowskiego. Wzbudzita takze zainteresowanie history-
kéw niemieckich, austriackich, wegierskich, czeskich i stowackich, ba-
dajgcych dzialalno$é spétki Fugger6w i Turzondw 1.

Ostatnio pojawil sie artykul specjalnie poswiecony hucie w Mogile,
Sci§lej pierwszemu okresowi jej dzialania, do 1496 r.2 Historyk z Uni-
wersytetu w Bratystawie Marian Skladany, autor prac o firmie
Fuggerow 3, zwrocit uwage na niedocenianie roli Jana Turzona w pierw-
szym okresie dzialania spo6tki. Stusznie chyba dopatruje sie przyczyn
tego stanu rzeczy nie tylko w tendencyjnosci dawnej literatury nie-
mieckiej, ale i w stanie zachowanych Zzrbédel. Bogate materialy doty-
czgce Fuggeréow sa skoncentrowane w specjalnym archiwum i dobrze
zbadane. Natomiast dane o Turzonach sg rozproszone w archiwach We-
gier, Czechostowacji, Polski, NRD, RFN, Rumunii, Austrii, ZSRR
i znacznie mniej znane. Stad potrzeba zwrécenia uwagi na dzialalnosé
Jana Turzona przed powstaniem spétki z Fuggerami. Huta w Mogile
ma tu zasadnicze znaczenie, jako jedno z najwiekszych. éwczesnych
przedsiewzie¢ Turzona. W znanych dotad Zrédiach fuggerowskich piet-
nastowieczna huta podkrakowska wspomniana jest dwukrotnie: w umo-
wie z 16 marca 1495 1 w relacji Jana Dernschwama z 1563 r. Oba teksty
przytoczone sg we wspomnianym artykule.

Do czterech znanych dotychczas polskich przekazéw zZrédlowych
z XV w., dotyczacych huty w Mogile, ktérych pelne teksty opublikowat

1 Wyniki ostatnich badan por. KHKM XII, 1964, nr 2, s. 335 n.; XVI, 1968, nr
2, s. 409 n.; XXI, 1973, nr 2, s. 365 n.; XII, 1974, nr 2, s. 347 nn.; PH LVI, 1965
nr 4, s. 677—682. Do najwazniejszych, wnoszgcych wiele nowego materialu zréd-
lowego nowszych prac nalezg dziela G. P8lnitza, Jacob Fugger t. I—II, Tiibin-
gen 1949, 1951; tenze, Anton Fugger t. I—II, Tiibingen 1958, 1967. W artykule
niniejszym nie wymienia sie dawnej, obszernej literatury dotyczgcej Turzonéw,
Fuggeréow, handlu miedzig, gérnictwa stowackiego itp. Jest ona cytowana w wielu
pracach, m.in. w wymienionych w przypisach 2, 6, 20, 22, 27, 32.

2 M. Skladany, Jén Thurzo v Mogile (1469—1496), ,Zbornik Filozofickej
Fakulty Univerzity Komenského” [cyt. dalej ,,Zbornik FFUK”] t. XXIV—XXV,
Historica, Bratislava 1973—1974, s, 203—222.

8 M. Skladany, Rybnikdrstvo na Fuggerovskom panstve Cerveny Kamen v
16. stor., ,Historické Studie” t. X, 1965, s. 22—53; tenze, 60 rokov edice ,Studien
zur Fuggergeschichte”, ,Zbornik FFUK” t. XX, Historica, 1969, s. 71—80.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXVI, 1975, zesz. 3.



370 DANUTA MOLENDA

w zalgczniku Skladany, dorzucit on jeszcze jeden, dotgd w literaturze
nie wykorzystywany. Jest to dokument z archiwum cysterséow w Mo-
gile z 17 marca 1494. Wymieniony w drukowanym katalogu tegoz ar-
chiwum jako zaginiony, zachowal sie w odpisie z XVII w. w tzw. ko-
piariuszu A. Tymowskiego (por. przypis 16). Jest to uklad miedzy Ja-
nem Turzonem a opatem Mogily, dotyczacy oplat za dzierzawe huty.
Wspomniana jest przy tym weczesniejsza, analogiczna umowa. Doku-
ment zawiera tez wskazéwki o lokalizacji huty w klasztornej wsi Mo-
gila, przy drodze publicznej. Odcinek drogi od huty do ogrodu klasz-
tornego mial byé¢ poprawiony przez klasztor z pomocg Turzona. Autor
zwraca uwage, ze huty sp6tki Fuggeréw i Turzonéw w Karyntii i Tu-
ryngii zbudowane zostaly takze na terenach klasztornych (cysterséw
i benedyktynéw), do czego moglo skloni¢ dobre doswiadczenie, jakie
miat Turzon z weczesniejszej wspoélpracy z klasztorem w Mogile. Do
ustalenia lokalizacji huty przyczynila sie konfrontacja tych danych z
wynikami badan archeologicznych4. Autor obejrzal na miejscu teren,
gdzie w 1951 r. odkryto Slady huty, otrzymal tez prébki znalezionego
tam zuzla do analizy. Kilka kawatkéw owego zuzla z Mogily mozna
ogladaé na wystawie ,Pradzieje Nowej Huty” w Muzeum Archeolo-
gicznym w Krakowie.

Dzialalno§¢ podkrakowskiej huty Turzona ma istotne znaczenie dla
historit gérnictwa i hutnictwa nie tylko Polski, ale i Stowacji, a nawet
catej Europy Srodkowo-wschodniej. Warto wiec wskazaé na dalsze ma-
terialy zrodlowe, zwigkszajace niewielki zaséb informacji na ten temat,
a przede wszystkim przedstawié problemy wymagajace dalszych wy-
jasnien.

Skladany podkresla, ze od czaséw J. Ptasnika i J. Dabrowskiego nie
zajmowano sie w Polsce hutag w Mogile. Nie powstatla wprawdzie zadna
praca na ten temat, ale pamietano o niej w pracach o polskim Odro-
dzeniu, w syntezach historii Polski, historii mauki polskiej, w odpo-
wiednich hastach »Wielkiej Encyklopedii Powszechnej« PWN, a tak-
ze w pracach popularnonaukowych. Opierano sie wprawdzie na daw-
nym zasobie Zrédtowym, ale dawano szersza interpretacje zawartych
w nim wiadomosci, ukazujac posta¢ Jana Turzona na tle gospodarki
Polski i Europy $rodkowo-wschodniej przelomu XV i XVI w.5.

W trakcie badan nad dziejami gérnictwa kruszcowego w Polsce,
udalo mij sie znalez¢ na temat Mogily nieco nowego materiatlu archi-
walnego, ktory cytowalam gléwnie w przypisach ¢, bez szerszej analizy.

+S. Buratynski, Dziesieciolecie badan archeglogicznych na terenie Huty
im. Lenina i Nowej Huty, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. XXII, 1970, s. 259 n.

$ Np. Historia Polski t. I, cze$é II, pod red. H  Lowmianskiego, War-
szawa 1957, s. 105; Historia nauki polskiej t. I, pod red. B. Suchodolskiego,
Wroctaw 1970, s. 301 n.; Wielka Encyklopedia Powszechna PWN t. VII, Warszawa
1966, s. 406; t. XI, Warszawa 1968, s. 732; Georgius Agricola. 1494—1515. Gornik,
metalurg, mineralog, chemik, lekarz, Wroclaw 1957, s. 19 n., 117 n.; T. Dziek oA~
ski, Metalutgia miedzi, olowiu i srebra w Europie Srodkowej od XV do konce
XVIII w., Wroclaw 1963, s. 104, 262 n.; A. Mgczak, H Samsonowicz B.
Zientara, Z dziejow rzemiosla w Polsce, Warszawa 1954, s. 268 n. i wiele in-
nych.

$D. Molenda, Goérnictwo kruszcowe na terenie 2162 S$lgsko-krakowskich
do polowy XVI w., Wroclaw 1963, s. 178, 206, 293, 382 nn.; taz Kopalnie rud
olowiu mna terenie zl6z S$lgsko-krakowskich w XVI—XVIII w. Wroclaw 1972, s.
97, 173, 175, 176; taz, Produkcja srebra w Polsce w XVI i XVII w., [w:] Spo-
teczenstwo, gospodarka, kultura. Studia ofiarowane Marianowi Matowistowi w
czterdziestolecie pracy mnaukowej, Warszawa 1973, s. 225.
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W ksiegach grodzkich krakowskich zawarte sg informacje o skupie, w
latach 1470—1493, przez Turzona i jego wspélnika Tesznara, a potem
samego Turzona lasow na wypal wegla drzewnego, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa na potrzeby huty w Mogile. Kontrakty dotycza
lasow we wsiach: Rusocice, Brodly, Luczanowice i Pleszow powiatu
proszowskiego, za§ przy tej ostatniej miejscowosci wspomina sig¢ dwu-
krotnie hute, iuxta claustrum Mogila sitam 7. Z 1495 r. pochodzi infor-
macja o procesie, toczonym przed sadem grodzkim krakowskim prze-
ciwko Janowi Turzonowi, w zwigzku z odmowa wydania wiadzom
miejskim Krakowa zbieglej do huty w Mogile Katarzyny Szworcowej.
Sad grodzki odrzucil sugestie Jana Turzona, ze w sprawach zwiaza-
nych z hutag w Mogile (de eisdem bomnis hutha) powinien odpowiadac
jedynie przed krélem. Podczas procesu méwi sie kilkakrotnie o ,hutach
w Mogile”, czasem tylko uzywajac liczby pojedvnczej — huta. By¢
moze istnialo w hucie kilka piecow. Jan Turzon nazywany jest dzier-
zawcg hut w Mogile (tenutarius huttarum in Mogila)8. Jest to zgodne
z terminologig stosowang we wcze$niejszym o rok, odnalezionvm przez
Skladanego dokumencie okre§lajacym oplaty Turzona dla klasztoru
jako census de conflatorio alias hutta. Suregowaloby to, ze nie tylko
teren na ktérym zbudowano hute, ale i sama huta traktowana byla
jako wlasnos¢ klasztoru, a Turzon byl jedynie jej dzierzawca. Podczas
procesu wspomina sie takze o zarzadzajacym huta z ramienia Turzo-
na, jego pelnomocniku okres§lanym jako factor seu senior, operarius
Johannis Turzo, imieniem Griger. Wazng wreszcie informacje zawie-
raja krakowskie akta wojtowskie z 1503 r., poswiadczajagce po raz
pierwszy (przez zrédla pisane) produkcje srebra w hucie w Mogile.
Wykonawcy testamentu Jana Tratkopa, obywatela krakowskiego, wy-
stepuja przeciwko trzem jego dluinikom, winnym zmarlemu sporg su-
me za srebro. Wsrod nich znajdowatl sie Urlyk Hosz, o ktérym w czasie
procesu zlozono zeznanie, ze cremaret argentum in tugurio alias hutti
in Mogila. W dalszym toku procesu brak informacji na ten temat. Oso-
ba o tym imieniu i nazwisku przyjela prawo miejskie Krakowa w
1503 r.?.

Tak wiec do pieciu opublikowanych przez Skladanego polskich
wzmianek $redniowiecznych o hucie w Mogile mozna doda¢ jeszcze
trzy, oraz czwartg z poczatku XVI w. Przytoczone przez niego polskie
przekazy kronikarskie Wapowskiego i Decjusza uzupelni¢ moina
wzmiankg z kroniki Joachima Bielskiego z konca XVI w., informujg-
cg podobnie jak Decjusz, nie bezpo$rednio o hucie w Mogile, ale o po-
czynaniach Turzona w zakresie metalurgii!®. Ponadto do znanych w

7 WAP Krakéw, Inscriptiones Castrenses Cracovienses [cyt. dalej: ICC] t. 19,
k. 137, 773; t. 22, k. 782 n.; t. 23, k. 641 n.; t. 24, k. 60 n. Charakterystyczne jest,
ze nabywane w Rusocicach i Pleszowie lasy lezaly koto drogi do Krakowa, co
utatwialo transport wypalonego wegla drzewnego. Czasem wspomina sie wrecz
o ulatwieniach w transporcie dla nabywcéw lasbw.

8 Tamze t. 25, k. 345 n.

9 WAP Krakéw, Advocatialia Cracoviensia t. 98, k. 38 n.,, 42 n. Testament
Tratkopa: Scabinalia Cracoviensia t. 9, k. 170 nn.

10 Kronika Polska Marcina Bielskiego, mowo przez Joachima Bielskiego
syna jego wydana, Krakéw 1597, s. 512 n. Pod rokiem 1509 zamieszczena jest
informacja (ktérej nie bylo w wydanej w 1551 r. kronice Marcina), ze zmarl wte-
dy Jan Turzon (blednie, bo nastapilo to w pazdzierniku 1508 r.), ,ktéry naprzoéd
jal odganiaé srebro od olowiu przez miedz, z czego barzo zbogacial z chudego
pachotka”.
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literaturze wiadomosci o dzialalno$ci Jana Turzona w gérnictwie i hut-
nictwie polskim, slowackim, czeskim i goslarskim, udalo sie dorzucié
nieco nieznanych, cho¢ drobnych informacji o jego zaangazowaniu w
kopalniach rud otowiu w Olkuszu!! i w Plokach!? oraz zaproponowaé
nieco odmienng niz dotychczas, interpretacje jego roli we wprowa-
dzaniu nowych metod osuszania kopalh olkuskich i slowackich 3. Mo-
ze mie¢ to znaczenie takze dla wyjasnienia probleméw zwigzanych
z huta w Mogile. Nalezy bowiem pamietaé, ze byla ona jednym z og-
niw szerokiej i wszechstronnej aktywno$ci Turzonéw w gospodarce
calej Europy s$rodkowo-wschodniej (przemyslt, handel, finanse). Dla-
tego zestawiajgc dotychczasowe wiadomo$ci o hucie na podstawie daw-
nych i nowych danych ze zrédel i opracowan polskich i obcych, warto
jednoczesnie przypomnieé najogdlniej Owczesng dzialalno$¢é Turzona,
cho¢by tylko w goérnictwie i hutnictwie kruszcowym.

Jan Turzon, pochodzgcy z Lewoczy na Spiszu, w O6wczesnym pan-
stwie wegierskim, w 1465 r. przyjal obywatelstwo miasta Krakowa 14,
W 1469 r. prowadzil hute miedzi w Mogile. Wspélwlasdcicielem jej byt
szwagier Turzona, Jan Tesznar, tez obywatel Krakowa, majacy kon-
takty handlowe ze Slowacjg, a ponadto zwigzany z polskim goérnictwem
rud olowiu. W latach czterdziestych XV w. byl on dzierzawcg olbory
olkuskiej, posiadal wlasne kopalnie w Olkuszu, a w latach siedemdzie-
sigtych sprzedawal oléw krélowils, W 1469 r. hutg kierowal Jan Ko~
ler, Norymberczyk, ktory odszedl z niej w 1474 r. W 1469 r. do pracy
w: hucie przyjeci zostali mistrz Jan Hesse na 6 lat i Gregorius Gerticz
von Grim na 10 lat. Huta znajdowala sie na terenach klasztoru cyster-
s6w, ktory z tej racji otrzymywal umoéwione wynagrodzenie 18, Wspél-
wlasciciele huty skupywali paliwo w lasach podkrakowskich. MiedZ

11 Bezposrednie poSwiadczenie posiadania przez Jana Turzona kopalh w Ol-
kuszu w spélce z Salomonami w 1491 r. por. AGAD, Varia 63, k. 10 — fragmen-
ty ksiegi miejskiej olkuskiej.

12 ICC t. 20, k. 995 nn. Spélka krakowian wydzierzawia na 12 lat wie§ Ploki
z dworem, sadzawkami, budynkami oraz starymi kopalniami i haldami, z pra-
wem eksploatacji tutejszych rud, wycinania drzew oraz przetopu rudy.

3 D. Molenda, Gérnictwo kruszcowe, tablica VIII, nr 4 i 5; taz, Patent
a postep. W sprawie rozwoju prawa patentowego w goérnictwie kruszcowym w
XV i XVI w.,, KHKM XVII, 1969, nr 1, s. 73—88. Ostatnio informacje o wynalaz-
kach wyciaggowych i odwadniajacych podaja W. Stromer (por. przyp. 26) oraz
A. Laube, Studien iiber der erzgebirgischen Silberbergbau von 1470 bis 1546, Ber-
lin 1974, s. 16, 84, 86, 92, 106, 118 nn., 129.

4 Nie w 1464 r., jak to sie nieraz blednie twidrdzi. Por. Libri iuris civilis
Cracoviensis, wyd. K. Kaczmarczyk, Krakéw 1913, s. 234, nr 6852,

135 KDMip. t. IV, nr 4439; KDP t. IV, nr 44; S. Gaweda, Z. Perzanow-
ski, A. Strzelecka, Rachunki krélewskie z lat 1471—1472, 1476—1478, Wro-
claw 1960, s. 15 i 42. *

16 W aktach dotyczacych débr i dochodéw klasztoru w Mogile nie ma jednak
danych o wplywach z racji dzierzawy huty, ani tez informacji o §wiadczeniach
klasztoru na rzecz dzierzawcéw, np., przy pracach pomocniczych itp. Takzie Zy-
ciorysy opatéw tego klasztoru, podajice réwniez najwazniejsze transakcje ma-
jatkowe, jak np. kupna wsi itp., nie wspominaja o dzierzawie terenu pod hute.
Zywoty opatéw mogilskich, Muzeum Narodowe w Krakowie, rekopisy Czartory-
skich sygn. 3062; Archiwum Cystersbw w Mogile, sygn. 25 (kopiariusz Tymow=-
skiego), 71 (inwentarze ro6zne), 355 (rzeki, miyny, jazy itp.); Monografia opactwa
Cystersow we wsi Mogila, Krakéw 1867, s. 73—86 o uposazeniu klasztoru; por.
tez K. Kaczmarczyk, G. Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa Cyster-
s6w w Mogile, Krakéw 1919,
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przetapiana pochodzila z kopaln na Spiszu kolo Banskiej Bystrzycy.
Miedz wytopiona szla do Gdanska i dalej do Europy Zachodniej. W
tym tranzytowym handlu uczestniczyli kupcy krakowscy i torusscy,
wsréd nich Turzon i Tesznar. W tym czasie Turzon nie mial jeszcze
wlasnych kopaln, ale skupywal miedz od zadluzonych u niego i uza-
leznionych ekonomicznie gwarkow 7.

Wkroétce jednak rozpoczal bezposrednie inwestycje w goérnictwie.
W 1475 r. uczestniczyl! w spoélce mieszczan krakowskich: Jana Tegla,
Imbrama i Piotra Salomonéw oraz Henryka Snellenberga, mieszczani-
na torunskiego, majgcej odwadnia¢ kopalnie olkuskie i slowackie Osu-
szenie glebiej polozonych z16z bylo woéwczas problemem technicznym,
wymagajacym najwiekszych nakladéw finansowych. T'rzgdzenia od-
wadniajgce oparte byly na wynalazku mistrza Piotra de Felsan, spro-
wadzonego z Gdanska. W cztery lata podzniej spotykamy Turzona
w grupie czterech mieszczan krakowskich (Jan Tegel, Jerzy Brenner,
Pawel Wimselberg — Wizemberg?), eksploatujacych kopalnie rud olo-
wiu w szlacheckiej wsi Ploki na poludnie od Olkusza. W 1487 r. zor-
ganizowal on wilasne przedsiebiorstwo, majgce osuszy¢ kopalnie olku-
skie, tym razem stosujgc ulepszenia znanego konstruktora norymber-
skiego Kiliana Staude.

W tymze roku Turzon zostal jedynym wlascicielem huty w Mogile.
Jan Tesznar wycofal sie, trzeci wspolnik Zebart, nie wymieniany w do-
tychczasowych wzmiankach o hucie, zmarl, a syn jego Jerzy (zonaty
z jedng z coérek Turzona) zrzekl sie wszelkich praw do huty.

Lata dziewiec¢dziesigte XV w. przynosza dalsze rozszerzenie jego
dziatalnosci. Turzon posiadal woéwczas wspélnie z Piotrem i Imbramem
Salomonami kopalnie rud olowiu w Olkuszu (by¢é moze mial je juz
wczesniej 18) oraz z Matisem Przyjecielem i Jerzym Zelnerem — w Ta-
trach (kopalnia rudy miedzi z domieszkg srebra)?!®. Wtedy tez zawarl
kolejng umowe z opatem w Mogile w sprawie oplat, zwigzanych z
funkcjonowaniem huty. W latach 1494—1496 naby! kopalnie rud mie-
dzi kolo Banskiej Bystrzycy (Stare Hory, Piesky i Spania Dolina) oraz
na Spiszu kolo Smolnika i Gelnicy. Mial wiec teraz miedz z wlasnych
kopaln. W 1498 r. podjgl sie odwodnienia kopalh zlota w Kremnicy
oraz rozpoczal dlugoletnia, trwajaca az do konca zycia, dzierzawe goér-
niczej menniczej kamery kremnickiej. Byl zarazem jej kierownikiem,

17 Por. przyp. 1 i 20. Znane dotad informacje o dzialalno§ci Jana Turzona
w gornictwie i hutnictwie stowackim dotycza gléwnie okresu od lat dziewieé-
dziesiatych XV w. Natomiast lata sze§édziesigte, siedemdziesigte i osiemdziesig-
te XV w. sa za malo znane pod tym katem; warto wyjasnié od kiedy, od kogo
i z jakich kopald skupywal Jan Turzon miedZ oraz — co bardzo istotne — jakie
jej gatunki, oraz czy juz wtedy wywozil miedZ z zawarto$cig srebra. Na podsta-
wie dotychczasowych danych wydaje sie stuszna sugestia, ze o ile dotad przez
Krak6éw szila gléwnie miedZ ze Spisza, a ta z kopala §rodkowoslowackich ekspor-
towana byla przez Wilochéw i Norymberczykéw na potudnie i zachéd, to od cza-
sO6w uaktywnienia sie Jana Turzona do eksportu przez Polske wilgczona zostala
takze miedZ z kopala Srodkowej Slowacji.

18 Wskazywalyby na to skup otowiu i instalowanie urzadzen odwadniajgcych od
lat siedemdziesigtych XV w. Jego wsp6lnik w hucie w Mogile, Jan Tesznar, miatl
kopalnie w Olkuszu znacznie wczeSniej; por. przyp. 15. W latach osiemdziesigtych
Jan Turzon §wiadczy?l na rzecz koSciola parafialnego w Olkuszu. Cracovia artificum
t. I, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1917, nr 973.

12 Cracovia artificum t. I, nr 1400.
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a tym samym zwierzchnikiem z ramienia wiladcy Wegier calego s$rod-
kowostowackiego rejonu gorniczego 20.

W latach 1494—1496 Jan Turzon zawar! kilka kolejnych uméw ze
znang firmg Fuggeréw z Augsburga, w wyniku ktérych utworzono
wspoélne przedsiebiorstwo Ungarische Handel dla eksploatacji i przeto-

pu slowackich rud miedzi, z ktérych znaczna czesé zawierala duze ilosci
srebra 2,

Wbrew twierdzeniom dawniejszych autoréw, wiadomo dzi$, ze huta
w Mogile nie przerwala woéwczas dzialalnosci, o czym wspomina takze
Skladany, nie zajmujge sie jednak tym okresem jej istnienia. Nie weszla
ona do wspllnego przedsiebiorstwa, pozostala wlasnoscia Turzona.
Zmienila jednak zrédlo zaopatrywania. MiedZz z okolic Banskiej By-
strzycy miano odtgd przetapia¢é w hutach spétki w Turyngii, Karyntii
i Stowacji, a huta w Mogile pracowaé miala na miedzi z prywatnych
kopalad Turzona kolo Smolnika i Gelnicy, ktére nie zostaly wlaczone
do Ungarische Handel. Zasady tej nie realizowano konsekwentnie. Jak
wynika z rachunkéw tego przedsiebiorstwa, w latach 1500—1504
Turzonowie zakupili 1560 cetnaréw slowackiej miedzi dla huty w Mo-
gile, po ,korzystnych”, a wiec zapewne nizszych od rynkowych, ce-
nach. Przedsiebiorstwo pokrywalo nawet koszty transportu z Krakowa
do Mogity.

W 1508 r., po $mierci Jana Turzona, jego przedsiebiorstwo, urzedy
w wegierskiej administracji gorniczej, a takze hute w Mogile przejal
jego syn Jerzy (majacy obywatelstwo Krakowa i Norymbergi, w 1497
r. ozeniony z Anng Fugger), prowadzacy juz wecze$niej interesy razem
Z ojcem, a po nim (zm. 1521 r.) jego bracia Jan i Aleksy. W latach
1516—1519 rachunki Ungarische Handel wykazywaly nadal zaopatry-
wanie huty w Mogile w miedz réznych gatunkéw. W latach dwudzie-
stych XVI w. przedsiebiorstwo to nabywalo od Turzonéw czesé miedzi
wyprodukowanej przez hute w Mogile. W latach 1519—1529 zakupio-
no jednak tylko 287 cetnarow 22. W latach 1526—1527 Turzonowie wy-
cofali sie ze spéiki i zostali splaceni przez Fuggeréw. Od poczgtku XVI
w. rozszerzyli swg dzialalno§¢ na gérnictwo i hutnictwo Slaska, naj-
pierw razem z Fuggerami, potem niezaleznie od nich. W latach 1523—
—1527 eksploatowali wspélnie z Fuggerami kopalnie rud olowiu w

20 J. Vlachovid¢, Slovenskd med’ v 16. a 17. sforoéi, Bratislava 1964, s. 26—28,
40; P. Ratk os, Hospoddrenie v kremnickej (banskej a mincovej) komore r. 1514,
sCeskoslovensky Casopis Historicky” 1960, s. 429—436; Sprawozdanie z poszukiwait
na Wegrzech, dokonanyth z ramienia Akademii Umiejetno$ci przez W. Barana,
J. Dgbrowskiego, J. Losia, J Ptadnika i S. Zachorowskiego, Kra-
kéw 1919, nr 192, 194. Jeden z zadluzonych gwarkéw Jan Kolmann zbudowal za
pienigdze Jana Turzona hute rafinacyjng miedzi kolo Banskiej Bystrzycy. O
dzialalno$ci ‘Turzondéw w panstwie wegierskim duzo tez: K. Pieradzka, Han-
del Krakowa z Wegrami w XVI w., Krakéw 1935, s. 150—164.

2t Daty i miejsca publikacji o'J.'ych uméw zestawia w swoim artykule M.
Sktadany.

2 G. Pélnitz, Jacob Fugger t. II, s. 33 n., 105, 432, 582, 585, 587; tenzie,
Anton Fugger t. II, s. 428; sa to dane z sumarycznych rachunkéw Ungarische
Handel, dokonywanych co kilka lat. Nie s3 one przytaczane w oryginale, ale
w opracowaniu autora. Pdlnitza nie interesowala jednak specjalnie huta
‘w Mogile, dlatego informacje o niej sa nie zawsze dokladnie analizowane, czesto
malo precyzyjne i nie do konca wyjasnione.
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Dlugoszynie i okolicach, na terenie dobr biskupstwa krakowskiego oraz
starostwa bedzinskiego 23,

Mimo rozszerzenia zasobu wiadomosci o hucie, nadal wiele spraw
pozostaje niewyjasnionych. Mamy potwierdzenie jej dzialania w latach
1469—1529, cho¢ nie jest wykluczone jej weczeSniejsze i poédzniejsze
funkcjonowanie, gdyz brak informacji o jej zbudowaniu, a potem lik-
widacji. Mato dotad wiadomo o rozmiarach jej produkecji i rynkach
zbytu, o inwestycjach i zyskach wtlascicieli a przede wszystkim o sa-
mym procesie hutniczym. Temu ostatniemu problemowi warto poswige-
ci¢ nieco uwagi.

Mogly tu wchodzi¢ w gre dwa procesy hutnicze: albo rafinowanie
miedzi dla uzyskania lepszej jakoSci metalu, tzw. czerwonej miedzi
{dokonywano tego w tzw. hutach szplejsowych, Spleisshiitten), albo od-
dzielanie srebra z bogatej ,czarnej” miedzi (huty takie okreslane byly
nazwg saigrowych, Saigerhiitten)?4.

Nie do przyjecia jest sugestia E. Reinhardta, ze huta w Mo-
gile poczatkowo wytapiala miedZz surowag z rud slowackich, a dopiero
potem przestawila sie na saigrowanie miedzi czarnej?. Przewozenie
duzych ilo$ci rudy na dalekie odleglo$ci nie bylo wéwcezas nigdzie prak-
tykowane. Pierwsze topienie w tzw. hutach szmelcowych prowadzono
zawsze na miejscu, w poblizu kopaln, uzyskujgc miedz surows, ktorg
dopiero potem przewozono do dalszego przetopu na wigksze nawet
odleglosci. W Banskiej Bystrzycy w XV w. dzialalo kilka takich hut
szmelcowych.

Oddzielanie srebra od srebrnonosnej miedzi metodg tzw. saigrowa-
nia, to jest przez przetapianie jej z olowiem, do ktérego przechodzilo
srebro i od ktérego go potem odciggano, znane bylo juz w starozytnosci.
Trwaja natomiast spory co do tego, odkagd metoda ta zostala upow-
szechniona w S$redniowiecznej Europie ?6. Faktem bezspornym jest, ze

2 D. Molenda, Gornictwo kruszcowe, s. 167 n., 184 n., 298, 300; taz, Ko-
palnie rud oltowiu, s. 173—176.

2¢ Odtworzony przez J. Vlachov i¢a na podstawie stowackich Zrédel z
XVI w. przetop rud srebrono$nej miedzi z okolic Banskiej Bystrzycy obejmowat
trzy etapy: pierwszy odbywal si¢ w hutach szmelcowych (Schmelzhiitten), w kt6-
rych z rudy otrzymywano surowa miedZ, albo Z6ttg bez srebra, albo ,.czarng” ze
srebrem. Drugi — w hutach rafinacyjnych, szplejsowych (Spleisshiitten), polegat
na czyszczeniu miedzi, w wyniku czego otrzymywano czysta miedZ czerwonga.
Trzeci — dotyczyt tylko miedzi czarnej, odbywal sie w hutach saigrowych
(Saigerhiitten) i polegal na odciggnieciu od niej srebra, w wyniku czego otrzy-
mywano srebro i czysta miedZz. Rozdrobniong w stapach miedZ topiono najpierw
z olowiem w piecach szmelcowych, potem w piecach saigrowych oddzielano oléw,
do ktoérego przechodzi srebro z miedzi, a nastepnie w piecach trybowych odcig-
gano od olowiu srebro. Otrzymane tzw. srebro blyskowe (Blicksilber), przera-
biano dalej na srebro ,palone”. Oddzielong od olowiu miedZ przetapiano w pie-
cach Dérréfen otrzymujgc czystg miedZ. J. Vlachovi¢, Slovenskd med’, s.
331—335; tenze, Hutnicke spractivanie medenych a strieborno medenych rid
w Banskej Bystricy v 2 polovicy 16. stor., ,Historicke Stadie” t. V, 1959, s. 110—
—148.

25 E. Reinhardt, Johann Thurzo von Bethlemfalva, Biirger und Konsul
von Krakau, in Goslar 1478-—1496, Goslar 1928, s. 53. Por. M. Skladany, Jan
Thurzo, s. 212.

2% W. Stromer wysungt ostatnio hipoteze, Ze proces ten stosowali norym-
berczycy juz od polowy XIV w. Jego dowody, ze chodzi tu rzeczywiScie o saigro-
wanie miedzi na skale przemystowa, a nie w skali laboratoryjnej lub w nie-
wielkich ilo§ciach do celéw menniczych, sg jednak malo przekonywajgce. Cyto-
wane przez niego przyklady moéwia wlaénie o monetach, mennicach i dzialalno-
§ci zwigzanych z nimi os6b. Przytaczane dane o hucie saigrowej koto Norymber-
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od polowy XV w. pojawiaja sie liczne huty saigrowe, a proces ten za-
czyna byé prowadzony na skale przemyslowa. Mialo to znaczenie dla
wielu dziedzin gospodarki. Oznaczalo bowiem uzyskanie nowego Zréd-
la srebra, tego cennego i zawsze poszukiwanego kruszcu. Spowodowa-
lo zwiekszenie sie zapotrzebowania na miedz oraz na oléw, niezbedny
do saigrowania. Gléwnymi rejonami nowej technologii od lat sze$édzie-
sigtych XV w. byly okolice Norymbergi i Turyngia?. Juz w latach
siedemdziesigtych XV w. poswiadczone jest saigrowanie miedzi w Kut-
nej Horze, a ostatnio przesunieto date poczatkows tego procesu na lata
szeSédziesigte 28, W Slowacji hute saigrowa w Mosztenicy kolo Banskiej
Bystrzycy zbudowano dopiero w kohcu XV w., a w tym samym czasie
takze na Spiszu w Smolniku, choé nie mozna wykluczy¢ nieco wezes-
niejszego jej funkcjonowania?®. W tej sytuacji podjecie saigrowania
miedzi w Mogile juz od poczatku jej istnienia byloby bardzo wczesne,
a rejon krakowski nalezaloby zaliczyé do przodujacych osrodkéw srod
kowoeuropejskich metalurgii.

Poswiadczenie produkcji srebra w Mogile mamy jednak dopiero w
1503 r. Natomiast dla okresu weczesSniejszego, najbardziej istotnego
w tym przypadku, dotychczas znane Zrodla pisane nie dajg jednoznacz-
nej odpowiedzi. Zaklad w Mogile okreslany jest jako ,huta”, a nigdy
— jako huta saigrowa. Nie wspomina sie tez o oddzielaniu w nim sreb-

gi, takie niejasne, siegaja zreszta lat dwudziestych XV w. W swych cennyzh pra-
cach, opartych na olbrzymim, czesto dotad nieznanym materiale Zr6dlowym z ar-
chiwéw niemieckich, stusznie podkre§la Stromer wielkg role srebra slowackie-
go w handlu Srodkowej Europy w XIV i XV w. Wywozone z kopalfi stowac-
kich m.in. przez Krakéw i Torut do Europy zachodniej srebro, o ktérym wspo-
mina, pochodzilo jednak gléwnie z wytopu z rud srebra, w jakie obfitowaly
slowackie zloza kruszcéw. Nie jest natomiast udowodnione jego pochodzenie juz
wowezas, jak sugeruje W. Stromer, z saigrowania tamtejszej miedzi. Histo-
rycy slowaccy, badajacy ostatnio szczegbélnie dokladnie te problemy, nie wspo-
minaja o istnieniu hut saigrowych w Slowacji w XIV { pierwszej polowie XV w.
Zreszta z reguly wywozono miedZ wraz ze srebrem, w stanie nieodciggnietym
(ze wzgledu na wyzsze cla lub nawet calkowite zakazy wywozu srebra), a odcig~
ganie srebra przeprowadzano poza granicami kraju eksportujacego owa miedz.
W. Stromer, Niirnberger Unternehmer im Karpatenraum, KHKM XVI, 1968,
nr 4, s. 648—651; tenze, Oberdeutsche Hochfinanz, 1350—1450 t. I, Wiesbaden
1970 s. 119—125; t. II, s. 310, 344, 350—353. Stromer przyjmuje tez blednie, Ze
zastosowanie olowiu w procesach hutniczych wiagzalo sie tylko z saigrowaniem
miedzi. Wiadomo jednak, Ze oi6w byl nieodzowny przy wytopie srebra z rud,
a takze przy rafinacji srebra oraz zlota. Por. T. Dziekonhski, Metalurgia,
s. 290 n. Krytyke pogladéw Stromera por. tez. M. Skladany, Jan Thurzo,
s. 213, przyp. 34. .

27 O hutach saigrowych koo Norymbergi i Turyngii por. wiele materialu
w pracach Vlachoviéa, Miicka, Méllenberga, Paterny, Strie-
dera oraz ostatnio wydanej: E. Westermann, Das Eisleben Garkupfer und
seine Bedeutung fiir den europdischen Kupfermarkt 1460—1500, Koln, Wien 1971
(nowe materialy archiwalne na ten temat).

8 E. Leminger, Krilovskd mincovna v Kutné Hofe, Praha 1912, s. 217, 128,
137, 159 i ,,Dodatky”, s. 20, 26; J. Posvéa¥ Jan Turzo a kutnohorskd méd,
»Slezsky Sbornik” 1962, nr 2, s. 237—241; J. Houdkov4, Obchod s kutnohor-
skou médi v druhé poloviné 15. stoleti, [w:] Prispévky k déjindim Kutné Hory
t. I, 1960, s. 91—93; J. Haskov4, Prispevék k otdzce produkce a obéhu stitbra
v dobé Jifiho z Podébrad, ,Ceskoslovensky Casopis Historicky” 1973, mr 2, s.
250 n. Wydany w 1462 r. zakaz wywozu czarnej miedzi poza granice Czech skla-
nia autorke do przypuszczenia, ze juz wtedy, a nie dopiero od lat siedemdziesia-
tych XV w. rozpoczeto proces saigrowania tej miedzi w Kutnej Horze.

2 P Ratko§ Das Kupferwesen in der Slowakei vor der Entstehung der
Thurzo — Fuggerschen Handelsgesellschaft, [w:] Der Aussenhandel Ostmittel-
eyropas 1450—1650, wyd. 1. Bog, Wien 1971, s. 596.
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ra od miedzi, a tylko o przerabianiu miedzi (np. dy selbigen kupper pej
Krackau auff der huetten — — gearbeytt — — unsser heutwergk pej
Krackau). : :

O procesie hutniczym w Mogile wiele powiedzie¢ moglyby analizy
znalezionych tam zuzli3® a takze rozpoznanie archeologiczne calosci
zakladu, wszystkich jego piecéw i urzgdzen. Na badania takie historycy
czekajg z niecierpliwoscia, gdyz dadzg one zapewne ostateczng odpo-
wiedz na pytanie, czy w podkrakowskiej hucie saigrowano miedz. Lecz
i ta analiza nie da rozstrzygniecia podstawowego problemu:.od kiedy
stosowano ten proces, czy zaprowadzono go juz w drugiej polowie
XV w.?

Wydaje sie, ze mniej istotna jest sprawa wywolujgca w literaturze
liczne spory, a mianowicie od kogo i gdzie Jan Turzon nauczy!l sie
saigrowania miedzi, czy i w jakim stopniu uznaé¢ go mozna za pioniera
tej metody itp. Najdawniejsze przypuszczenia, oparte na podaniach
i legendach, méwily o Wenecji, inne — o Norymberdze i Turyngii.
Turzon wiele podrézowal, bywal we wszystkich tych osrodkach, inte-
resowal sie wynalazkami w zakresie odwadniania i wyciggu gérnicze-
go, uwage.jego mogla wiec takze przyciggngé nowa metoda uzyskiwa-
nia srebra. Jednak podobnie jak przy urzadzeniach odwadniajgcych,
wydaje sie bledem przypisywanie mu osobiScie wynalezienia nowych
metod. Jest malo prawdopodobne, aby on sam, prowadzacy rozlegle
interesy handlowe i finansowe, zajmowat sie metalurgia, robit doswiad-
czenia, przebywal w hutach. Umiat natomiast zatrudni¢ odpowiednich
fachowcbéw, zorganizowaé ich prace i zapewnié odpowiednie warunki.
Decydowal sie takze na podejmowanie ryzyka finansowego przy wpro-
wadzaniu nowych metod i urzadzen. Potrafil jednocze$nie zagwaranto-
waé wynalazcom, a takze sobie i wspolnikom korzystne przywileje od
wladeéw, od wladz gorniczych lub miejskich. Takie wdrazanie postepu
technicznego bylo nie mniejszg zaslugg, niz wynalezienie nowych me-
tod technologicznych, a z punktu widzenia efektéw gospodarczych mia-
lo nawet wieksze znaczenie.

Wazniejszy wydaje sie problem, gdzie i kiedy Turzon zaczgl stoso-
waé saigrowanie miedzi. Wiadomo, ze w 1496 r. byl juz uznanym
znawcag tej metody, gdyz dla niego i jego syna Jerzego Wiadystaw Ja-
giellonnczyk, krol Czech i Wegier, wystawil dwa przywileje, zezwala-
jace na saigrowanie miedzi w swym panstwie3l. Jak daleko wstecz da
sie przesuna¢ te jego praktyki w stosunku do huty w Mogile? Warto
zestawié¢ dotychczasowe argumenty przemawiajace za i przeciw saigro-
waniu miedzi w Mogile w XV w.

Do najwazniejszych nalezy fakt otaczania $cisla tajemiicg stosowa-
nych w Mogile metod, o czym wspominajg przekazy z 14€9 i 1474 r.
Pracownicy huty przysiegali nie zdradzi¢ ich nikomu w Polsce, na
Wegrzech, ani w zadnym kraju. Taka tajemnica nie mialaby podstaw
w przypadku wytapiania i rafinacji samej tylko miedzi, byly to bo-

3% W badaniach laboratoryjnych przydatne beds zapewne liczne i szczegéblo-
we dane o Owczesnych procesach w hutach saigrowych z bogatych archiwéw
stowackich, czeskich i niemieckich, przytaczane i analizowane w niektérych pra-
cach: J. Vlachovié, Slovenskd med’, s. 104 i inne; tenze, Hutnické spracii-
vanie, s. 110; G. P6lnitz, Jacob Fugger t. II, s. 49 i inne; P. Ratkos, Hos-
podarenie, s, 431; J. Kofan, Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnohorském,
Praha 1950, s. 44 i inne.

3t Sprawozdanie z poszukiwan nma Wegrzech, nr 195, 196
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wiem procesy powszechnie woOwczas znane. Natomiast saigrowanie
moglo byé wtedy jeszcze otoczone tajemnica. Jak zauwazyl ostatnio
P. Ratkos, rudy z okolic Banskiej Bystrzycy byly odmienne od tych,
z ktéorych uzyskiwano miedz saigrowana kolo Norymbergi i w Tu-
ryngii. Byly odmienne takze od rud spiskich ze Smolnika. Wypraco-
wanie specyficznych metod saigrowania tych wlasnie rud moglo byé
dorobkiem huty w Mogile. Dlatego tez Jan Koler przy odchodzeniu
z Mogily musial przyrzekaé¢ zachowanie tajemnicy produkecji, szcze-
gbélnie w stosunku do miedzi z Banskiej Bystrzycy.

Za stosowaniem saigrowania w Mogile przemawia takze fakt, ze
wspomniany Jan Koler, syn Christiana, pochodzil ze znanej rodziny
metalurgdbw norymberskich32. W 1487 r. Turzon Sciggngl z Norym-
bergi do Polski Kiliana Staude, wynalazce urzadzen odwadniajgcych,
a ponadto ozenit w Norymberdze syna i wydal za maz corke.

Za tym, ze huta w Mogile byla od poczatku nastawiona na saigro-
wanie miedzi, a nawet z tym przeznaczeniem zostala zbudowana, prze-
mawiajg takze okolicznosci jej zalozenia.

Wywo6z czarnej, a wiec nieodsrebrzonej miedzi i odcigganie z niej
srebra poza granicami kraju dysponujacego zasobami tego kruszcu,
byly w $redniowieczu czesto praktykowane i bardzo oplacalne. W ten
spos6b omijano obowigzujace w wiekszoéci panstw zakazy wywozu za
granice srebra i zlota nieprzebitego na monety. Wegry zaostrzyly te
zakazy szczegllnie w XV w. Mimo to wywozono srebro z tego kraju,
albo nielegalnie, jako przemyt, albo na podstawie drogo oplacanych
przywilejow. Eksport ten szedl m.in. na polnoc, do Krakowa, gdzie
dzialala mennica kroélewska, oplera]qca sie glowme na srebrze we-
gierskim (tj. stowackim); czeSciowo wywozono je dalej przez Torun
i Gdansk do Europy zachodniej.

W tej sytuacji zbudowanie pod Krakowem huty, odciagajacej sreb-
ro od miedzi wywozonej legalnie z panstwa wegierskiego, byloby bar-
dzo korzystne. Krakéw stanowil bowiem nie tylko rynek zbytu dla
srebra, ale i centrum handlu surowcami, niezbednymi dla huty saigro-
wej, a mianowicie miedzig i olowiem. Miedz slowacka przechodzila,
jak juz wspomniano, przez Krakéw tranzytem do Europy Zachodniej:
handel olowiem z kopali malopolskich, zaopatrujacych wiele o$rodkéow
Europy $rodkowej, ale przede wszystkim Slowacje, koncentrowal sie
takze w Krakowie. Oba surowce byly wiec tatwo dostepne i tanie. Jan
Turzon, obywatel Lewoczy i Krakowa, korzystal zaréwno w Polsce,
jak i na Wegrzech, z przywilejé6w handlowyych, zwolnienia od cet itp.,
co przynosilo dalsze ulatwienia w zaopatrywamu huty w oléw i miedz.
Mial bezposrednie kontakty z producentami obu tych metali, a w kon-
cu sam zaczgl dobywac je z wlasnych kopaln.

Interesujgce argumenty polemiczne w sprawie huty w Mogile wy-
suneli historycy stowaccy — J. Vlachovic¢ i P. Ratkos. Pierwszy
z nich zwrdcil uwage, ze hute saigrowg zbudowang w 1496 r. przez
spotke Fuggerow i Turzondéw w Mosztenicy kolo Banskiej Bystrzycy
nazwano hutg niemieckg. Nagwe Polakenhiitte otrzymala natomiast

2 W. Stromer, Niirnberger Unternehmer, s. 661; tenze, Oberdeutsche
Hochfinanz t. I, s. 112; t. II, s. 448 n. Niestusznie chyba jednak utozsamia go zée
znanym zlotnikiem krakowskim Janem Kolerem. Powtarza te opinie za J. Ptaé-
nikiem, ktéry potem jednak wycofal si¢ z niej. Por. tez M. Skladany, Jar
Thurzo, s. 210,
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huta rafinacyjna, szmelcowa. To wskazuje, zdaniem Vlachovi¢a, na
zrodla wzordw, a wiec przemawia za uznaniem 6wczesnej huty w Mo-
gile za oSrodek rafinacji, a nie saigrowania miedzi 3.

Jak jednak wynika z opublikowanych rachunkéw Ungarische Han-
del, dopiero po 1501 r. wspomniang hute mozna wyraznie okresli¢ ja-
ko rafinacyjna, z ktérej miedz wozono do saigrowania gdzie indziej.
Rachunki moéwia, ze w hucie saigrowej w Mosztenicy przerabiano wte-
dy niewiele bogatej, czarnej miedzi, natomiast wiekszo§¢ — w hucie
polskiej. Jednak nie okresla sie jej wtedy jako Polakenhiitte, ale jako
eine polnische Saigerhiitte3!. P. Ratko§ przyjmuje, ze zbudowang w
1496 r. w Mosztenicy hute saigrowg nazywano pierwotnie ,,polskg”
i jej to wlasnie dotycza te informacje. Dopiero potem przebudowano
ja na rafinacyjna, szplejsowg, obok zas zbudowano hute saigrowa, kto-
rag dopiero wtedy nazwano niemieckg. Tak wiec pierwotna nazwa,
Swiadczgca o pochodzeniu huty, przemawialaby za wzorowaniem sie
na Mogile. Rozwijajgc te hipoteze Ratko§ uwaza, ze huta podkrakow-
ska byla warsztatem doswiadczalnym dla Turzona. Tam wyprébowy-
wal on saigrowanie miedzi z Banskiej Bystrzycy, co bylo o wiele trud-
niejsze, niz np. w przypadku miedzi spiskiej. Tu wypracowane metody
stosowano potem w hucie saigrowej w Mosztenicy 3.

Odmiennie interpretuje lokalizacje owej ,,polskiej huty” Vlachovié.
Widzi jg raczej poza granicami Slowacji, nie wyklucza przy tym Mo-
gity 3. Wyjasnienia wypadaloby szukaé w materialach stowackich. Za-
powiadane przez Ratkosa badania archiwalne i archeologiczne rokujg
rozwigzanie tego problemu.

Wyjasnienia wymaga takze zagadkowa informacja Polnitza
o dzialaniu w drugim dziesiecioleciu XVI w. w ramach przedsiebior-
stwa Fuggerow — ungarische und polnische Saigerbetriebe, dla ktorych
ma sie sprowadzaé¢ angielski oléw 37. Huta w Mogile byla wtedy wy-
Iaczng wiasnoscig Turzonéw, o innych hutach saigrowych w Polsce nic
nie wiadomo, a huta saigrowa w Slowacji nazywana byla juz wtedy
,hiemiecky”.

Dodatkowych argumentéw w sprawie saigrowania w XV w. mie-
dzi w Mogile mozna by szuka¢ w analizie dzialalnosci Jana Turzona
w innych o$rodkach hutniczych.

W latach 1473—1474 wystepowal on w Kutnej Horze jako skupy-
wacz rudy i dostawca srebra do mennicy, a w rok potem w transakeji
zwigzanej z miedzig. Poniewaz w tym czasie pojawiajg sie informacje
o saigrowaniu miedzi w Kutnej Horze, sklonilo to czeskiego historyka

3 J. Vlachovig, Slovenska med’, s. 20 n., 27, 37, 38; tenze, Hutnické
spraciivanie, s. 111. .

¥ G. Polnitz Jacob Fugger t. II, s. 54 n.

% P. Ratkos, Das Kupferwesen, s. 597; tenze, Predpoklady vzniku turzov-
sko-fuggerovskej spoloénosti r. 1495, ,Ceskoslovensky Casopis Historycky” 1966,
nr 5, s. 758 n.

% J. Vlachovig, Slovenskd med’, s. 38. Bledne jest jednak przypuszczenie,
ze huta w Mogile mogla pracowaé ma miedzi polskiej z Miedzianej Goéry. Zioza
te rozpoczeto eksploatowaé¢ dopiero u schylku XVI w. W latach siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych XV w. byly natomiast eksploatowane zloza rud miedzi
w Miedziance koto Checin, ale wytop przeprowadzano na miejscu. Por. D. Mo-
lenda, Gérnictwo checifiskie w XVI XVII w. i jego zwiqzki z gornictwem
Slgsko-krakowskim, ,Dzieje i technika S§wietokrzyskiego gornictwa i hutnictwa
kruszcowego”, Kielce 1970, s. 117, przyp. 7.

3 G Polnitz, Jacob Fugger t. 11, s. 305.
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J. Posvatra do wysuniecia hipotezy, ze to Jan Turzon pierwszy
wprowadzil te technologie w tym rejonie. Mozliwos¢ taka nie jest wy-
kluczona, lecz brak na to bezposrednich dowodéw. Zachowane dla tych
lat wykazy saigrujacych miedz w Kutnej Horze nie wymieniajg Turzo-
na. Srebro, dostarczane przez niego do mennicy, moglo by’ wytapiane
z kutnohorskich rud srebra, a nie odciggane od tamtejszej miedzi. Do-
piero z 1502 r. pochodzi informacja o saigrowaniu miedzi w Kutnej
Horze ,przez Polakéw”, a w 1515 r. kutnohorzanie zwrdécili sig do
Turzona (juz nie Jana, zmarlego w 1508 r., ale jednego z jego synéw),
o pouczenie ich w zakresie saigrowania miedzi .

Ponadto od 1478 do 1496 r. Jan Turzon dzialal w Goslarze, glownie
jednak w zakresie osuszania tamtejszych kopaln. Hutnictwa dotyczy
tylko uklad z 1478 r., w ktérym zobowigzywal sie on razem ze znanym
juz z Mogily Janem Kolerem oraz pochodzacym z Budziszyna Janem
Pedickiem zastosowaé nowe metody przetopu tamtejszych rud. W ukla-
dzie wspomina sie o oddzielaniu miedzi od olowiu. Wysuwano przy-
puszczenia, ze moglo tu chodzié o saigrowanie, ale i na to nie ma bez-
posrednich dowodéw. Nie znamy ponadto dalszych loséw zawartego
ukladu, nie wiadomo, czy préby zostaly podjete i z jakim skutkiem 39.
Ani materialy kutnohorskie, ani goslarskie nie mogg wiec dostarczyé
bezposrednich argumentéw dla poparcia tezy o saigrowaniu miedzi
przez Jana Turzona przed 1496 r.

Chociaz wiec wiele przemawia za tym, ze w Mogile od poczgtku
dzialania huty stosowano w niej saigrowanie slowackiej miedzi przy
uzyciu polskiego olowiu, bezposSrednich argumentéw nadal brak. Wy-
daje sie, ze szukaé ich nalezy nie tyle w wynikach analizy zuzli z Mo-
gity, bo tych nie uda sie datowaé¢ z dokladnoscig do dziesiecioleci, ile
w badaniach owej ,polskiej” huty w Slowacji oraz w archiwaliach
turzonowskich i fuggerowskich. Szczegélnie wiele mozna oczekiwaé od
kwerendy archiwum Fuggeréw, ktore pod tym katem nie bylo nigdy
badane, _

Hanyra MoseHaa

K BONPOCY UCCJIEJOBAHUI ITO MEJEILIABUTEJIBHOMY 3ABOJY B MOTMJIE IIO4 KPAKOBOM
B XV HA XVI BB.

JelicTtBOBaBImMiA BO BTOPO#t nosoBpHe XV H B NmepBhie AecATHiieTHs XVI BB, MeICIIIaBHTE/Nb-
Hbilt 3aBoa B Mormsne nox KpakoBoM yxe JaBHO CTajI NPpEeOMETOM HATepeca noiabekux (JI. TenmH,
M. Bapyx, f. Iraceunk, . JoMGpPOBCKH) a TakKe HEMCHKHX, BEHTEPCKAX, CIOBALKHX,
_ L]

%8 Dzieki uprzejmoSci doc. dr Jarmili Haskovej z Muzeum Narodowego
w Pradze, ktérej w tym miejscu skladam serdeczne podziekowanie, uzyskalam
dokladne dane Zr6dlowe o dostawach srebra do mennicy przez Turzona (wyste-
pujacego w materiatachs kutnohorskich jako ,,Turzianus”, ,Turzyanus”, , Turzy”}
w latach 1473—1474: Archiwum Kutnej Hory, Verkova registra 1473, k. 131, 136,
138; Verkova registra 1474, k. 23, 26, 31, 35, 39, 48, 53, 58, 63, 65, 67, 75, 81, 84,
87, 89, 93, 95, 99, 101, 103, 107, 110, 112, 115, 121, 124, 128, 133, 139, 141,
142, 149, Dostawa srebra saigrowanego do mennicy przez Polakéw tamze,
Verkova registra 1502 t. 1, k. 49, 58, 125; t. 2, k. 21, 57, 88, 124. Dzialalno§é
Jana Turzona w Kutnej Horze Y XV w. mogla natomiast, poza skupy-
waniem rud 1 dostarczaniem srebra do mennicy, dotyczyé takize dostaw
polskiego olowiu do tego oérodka. W latach osiemdziesigtych XV w. przy-
wozil tam ol6w Imbram Salomon, a wiec wspélnik Turzona w wielu
przedsiewzieciach. Por. przyp. 28 oraz D. Molenda, Czesko-polskie kontakty
w gérnictwie kruszcowym w XV i XVI w., ,,Rozpravy Narodniho Technickeho
Muzea v Praze” t. XXV, 1967, s. 147, 157,

® E. Reinhardt, Johann Thurzo, s. 68—71.

Jo
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geIICKHX M aBCTPHMMCKHX HCTOPHMKOB. B HOBeifliell crarbe cloBankoro ucropuka M. Ckisiagoro,
NOCBAINEBHOM 3TOW TeMe, MOABEAEHB! MTOrM CTCNCHH 3HAHWSI M ONyOIMKOBAHBEI MOJHBIE TEKCTHI
5 CpenHeBEKOBBIX CBHACTEILCTB U3 NOIBLCKMX aPXUBOB, B TOM YHCJIE OJHO IO CHX MOD HE W3BECTHOE,
n3 apxmea lluctepcoB B Morune. JlononHas HTOTA Hccnenosanuit CriusmaHoro, asrop npubas-
nseT eme 3 ceuaerenscTBa ¢ XV B. H oano ¢ Hagana XVI B., kacarommecs 3asoga B Morune.
Kpome TOro paccMaTpHBAaeT CBEACHHA O 3aBOlEe Ha (hOHE HEATETHHOCTH FJIABHOTO BIalenbla
3aBoga — SIHa Typ3oHa.

TloareepxnaeTca (GakT, YTO AEATENHHOCTh MENEIUIABUTENBHOrO 3aBoAa B Morumie mpuxo-
manack Ha 1469—1529 rr., X0Ta He HCKIIIOYCHO ero Oonee panHee m Goyee mosaHee HYHKIHOHHU-
poBanMe. VICBECTHBI MECTONOJNOXEHHE 3aBOJAa (KPaKOBCKMMH apxeoJjoramMi OOHapyxXeHBI €ro
crefibl), €ro TaBHBIC BIafeNblibl H AX BPEMEHHbIe NapTHepHl. HM3BecTHO, YTO 3aBox paboran: Ha
MeOu M3 MaxT B nenrpaibHOl Crnosaxun u B Cnumie, HaxOAUBIIEMCS TOTa B BEHIEPCKOM TOCY-
napcTBe. 3aBOA HOMB30BAJICHA IPEBECHBIM YIJIEM, H3rOTABJHMBAaBIIEMCH B IIOOKPAKOBCKHX Jjecax.
Y3BecTHB! CBEPX TOTO M GaMUJIMH a MHOTAA M MPOUCXOXKICHHE HECKOJIBKHX Pa0OTHHMKOB 3aBOJa
M yOpaBISIOMEro MM. Mano e M3BeCTHO HacyeT o6beMa NPOJYKUWH, PLIHKOB COBITa, BETMYHHBI
Bnoxenuit m npubpuieit. He BhIsCHeH ¥ caMbIil MeTasurypruveckuil mpouecc. HemspecrHo, Obin
JIX 3TO 3aBOj1 O OMMCIKe Menu (Spleisshiitte) MM Xe TO M3BJICUEHMIO cepebpa B3 6oraToil YepHOH
menm (Seigerhiitte). Cepebpo moObpiBany Ha 3aBoae B 1502 r., oHaKoO HeT cBeneHMi o 6oiee paHHEM
IpUMEHEHHH 3TOTO npouecca. ITyrem aHanu3a miaka u3 MOTHIBI YCTAHOBHTH 3TO C TOYHOCTBIO
IO NECATHIETHI HEBO3MOXHO, ITO3TOMY DEHICHHS BONPOCA CIJICAYST HCKATh B HCTOPHYECKHX Ma-
Tepuanax. MHOTHe apryMeHTBI TOBOPAT B DOJB3Y 3clirepoBaHyus Meam B Mormnie ¢ caMoro Ha-
gajia AEATENBHOCTH 3aBONA: XPaHEHHE B CTPOTOH TaiiHe MPHMEHABILMXCA 30€Ch METOUOB, TIPOKC~
xoxnenme u3 HiopuOepra. HEKOTOPEIX Pa0OTHMKOB 3aBOJAa M MHOTOYHCIICHHBEIE KOHTaKTHl SIHa
Typ3oHa ¢ 3TUM LHEHTPOM, 00uine B Kpaxope NemeBoro Crpbs, HeOOX0JUMOTO AT 3eUTepOBaHu —
a HMEHHO CIOBALIKOM MeIu U MOJbCKOrOo CBHHIIA — OCOOEHHO BLIrOAHBLIC YCJOBHS IJIS IOEATENb~
noctin SIaa Typ3oHa xak rpakaaHuHa JleBoum B BEeHIepCKOM rocynapcrse M Kpaxosa B ITonbuie,
a npexae BCero peHTabelbHOCTH BBIBO3a M3 BEHIEPCKOTO IroCyZapcTBa cepebpa, comeprkarierocs
B YECPHON MeAu, U H3BJICYEHHE €ro 3a rpaHulicdf, B 00X0[ 3anpeTa BHIBO3UTH W BLICOKHX COODOB,
CBSAI3AHHBIX ¢ OTMEHOM 3TOro 3ampera. IIpsMble noxasaTeinsCTBa 3eiirepoBaduss Meam B Morume
cienoBaiio 6bl MCKaTh B apxupax ®yrrepos (nmepHona ux mapTHepcrsa ¢ Typ3oHamu), a Takxe
B MaTepHajax, Kacalomuxcsa esTeNnbHOCTH Typ30HOB B BEHISPCKOM rOCyIapcTBe Ha CKIIOHe XV
8., u B I'ytHOIt I'ope u Tocaspe, #60 ponp $ina Typ3oHa B TaMomHeH MeTaJI-Typrid NONHOCTBIO
He BBIACHEHA.

Danuta Molenda

A PROPOS DES RECHERCHES CONCERNANT
LA FONDERIE DE CUIVRE A MOGILA PRES DE CRACOVIE AU XVe ET XVIe SIECLES

L.a fonderie de cuivre qui fonctionnait a Mcgita, prés de Cracovie dans
la seconde moitié du XVe et les premiéres décennies du XVIe siécle, avait depuis
longtemps suscité Yintérét des historiens allemands, hongrois, slovaques, tché-
ques, autrichiens, mais surtout polonais (I. Lepszy, M. Baruch, J. Ptas§-
nik, J. Dagbrowski). Tout derniérement, un article du savant slovaque,
M. Skladany,a fait le point de tout ce que l'on sait jusqu’'a présent a propos
de cette fonderie. M. Skladany a également publié intégralement cinq documents
provenant des archives polonaises (dont 'un é&tait inconnu jusqu'a présent). Ce
dernier se trouve dans les archives des Cisterciens de Mogila. M-me Molenda,
dans son étude, présente encore trois textes de sources du XVe siécle et un
document du début du XVIe s. concernant la fonderie de Mogila. Elle a également
collationné de nombreux renseignements sur les activités de la fonderie au temps
de son principal propriétaire, Jan Turzon.

Przeglad Historyczny — 3



382 DANUTA MOLENDA

Les documents dont nous disposons confirment le fonctionnement de 13
fonderie de Mogila de 1469 a 1529, bien qu’on ne saurait exclure qu’elle ajt
été en activité aussi bien avant qu’aprés cette période. Nous connaissons le
lieu exact ou elle se trouvait grace aux archéologues qui y ont trouvé des
traces concluantes. Nous savons également quels étaient ses propriétaires prin-
cipaux et leurs associés temporaires. On sait également que la fonderie utilisait
du cuivre provenant des mines de la Slovaquie centrale et de la région de
Spisz, territoires qui faisaient alors partie de la Hongrie. Nous connaissons
aussi les noms et parfois le lieu de naissance de quelques travailleurs de cette
fonderie et de son directeur. Par contre on ne sait pas grand chose de I'ampleur
de sa production, des débouchés du cuivre qui y était fabriqué, de 1’échelle
des investissements et des bénéfices qu’elle rapportait. On n’a pas réussi jus-
quici a établir la nature exacte dé son fonctionnement puisqu’on ignore si
cette fonderie était du type Spleisshiitte, c’est-a-dire une raffinerie de cuivre,
ou du type Saigerhiitte qui opérait la séparation de l'argent du riche cuivre
noir. En 1502, la fonderie produisait de l'argent mais nous n’avons pas de
renseignements concernant les mémes activités techniques avant cette date.
L’analyse des scories trouvés sur l’ancien emplacement de la fonderie ne permet
pas d’établir ce fait avec une précision suffisante. C’est pourquoi il faut chercher
la solution & cette question dans les sources historiques. Bon nombre d’arguments
peuvent étayer la thése selon laquelle l'argent était déja retiré du cuivre brut
dés le début de l’existence de la fonderie. Parmi ces arguments citons le secret
dans lequel on tenait les méthodes employées, le fait que certains travailleurs
de la fonderie provenaient de Niiremberg, des rapports suivis de Jan Turzon
avec cette ville, qui était alors un grand centre de production d’argent a partir
du minerai d’argent et de cuivre, I'abondance a Cracovie de matiéres premiéres
bon marché nécessaires & ce processus: cuivre slovagque et plomb polonais.
Ajoutons a cela que Jan Turzon était a4 la fois citoyen de la ville de Lewocza
en Hongrie et de Cracovie en Pologne, ce qui lui facilitait bien des choses.
De plus, rappelons qu’il était alors interdit d’exporter de l'argent en tant que
métal brut de la Hongrie et les permissions extraordinaires pour une pareille
exportation cofitaient trés cher. Il était donc extrémement rentable de faire
traverser la frontiére a l’argent sous forme <de minérai mélé au cuivre afin
de le traiter ailleurs. Des preuves directes du tirage de l'argent en tant que
métal du cuivre noir brut dans la fonderie de Mogila pourraient, sans doute,
étre retrouvées aux archives des Fugger parmi les documents datant de la
période de leur association avec Jan Turzon et sa famille. D’autres devraient
étre recherchées dans les documents concernant les activités des Turzon en
Hongrie & la fin du XVe siécle ainsi qu’aux forges de Kutna Hora et a Goslar.
étant donné que le réle joué par Jan Turzon dans la métallurgie des ces deux
grands centres de traitement des minérais n’a pas encore ébé pleinement mis
en lumiére. - '



