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JAN KANCEWICZ

Weczesna organizacja robotnicza: Problemy i metody badawcze

(w zwigzku z pracg Feliksa Tycha: Zwigzek Robotnikdéw Polskich 1889—1892.
Anatomia wczesnej organizacji robotniczej, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa
1972, s. 505).

Omawiana przez nas monografia zastuguje z wielu wzgledéw na uwage. Nie
tylko dlatego, ze wyszla spod pidra wytrawnego badacza; Ze dotyczy tak kontro-
wersyjnej problematyki, jak =zorganizowany rewolucyjno-internacjonalistyczny
ruch robotniczy; zZe stanowi gruntowne opracowanie dziejow ZRP (prekursora
SDKPiL), dotad nie zbadanych!. Zastuguje przede wszystkim z uwagi na po-
stawione w pracy zasadnicze problemy i zastosowane metody badawcze, a w re-
zultacie na wysnute wnioski. Wreszcie z uwagi na styl historycznego pisarstwa
— rzecz w badaniach nad ruchem robotniczym szczegbdlnie wazna, gdy chodzi
0 ,,0dbiér” wniosk6w i ocen przez szersze kola czytelnikéw.

Monografia F. Tycha opiera sie o bardzo szeroki zestaw Zrodel, w pierw-
szym rzedzie o nader obfite, a po raz pierwszy wlgczone do badan, materiaty
wladz carskich: policyjne i sadowe (prokuratorskie).

Dokonal tez autor konfrontacji rozmaitych przekazéw Zrédlowych, obalajac
niektoére twierdzenia starej historiografii (np. na s. 189 — B. Szmidta), lub
wysnuwajgc wlasne wnioski, niekiedy alternatywne (np. na s. 167 n. lub s. 215
n. przyp. 134).

Nowatorskim punktem wyj§cia Tycha jest analiza na przykladzie ZRP szer-
szego fenomenu: ,,mechanizmu narodzin i sposobu funkcjonowania wczesnej or-
ganizacji robotniczej”, gdyz ,,wiele cech tego modelu odnajdziemy péiniej w nie-
legalnie dzialajacych organizacjach i partiach robotniczych kilku nastepnych dzie-
siecioleci” (s. 5).

Tych zajal sie nie tylko ZRP i chociaz innym organizacjom (np. II Prole-
tariatowi i Zjednoczeniu Robotniczemu) po§wigcil mniej miejsca, faktycznie obej-
muje calo§é ruchu robotniczego, od ostatecznego upadku Wielkiego Proletariatu
az do powstania SDKP oraz ,nowej” PPS, tj. do rozlamu w polskim ruchu ro-

botniczym.
Tablica na s. 421 obrazuje rozwdj ruchu strajkowego w rejonie Warszawy
i Lodzi: jego pierwszy ,szczyt” — Zyrardéw (1883 r.), potem — spadek niemal do

zera w r. 1887, gdy zabraklo od dwoch lat jakiejkolwiek organizacji socjalistycz-
nej, ,skok” w r. 1888 (E6dZ) i w latach 1890—1891, zwlaszcza w postacli wysta-
pied 1-majowych — az do ,buntu l6dzkiego” 1892 r. Na ten rozwdéj walk maso-
wych, najpierw ekonomicznych, a po6Zniej coraz bardziej politycznych, wplywata
dzialalno&é polskich socjalistéw i z II Proletariatu i, w pierwszym rzedzie, = ZRP.
Niemalg jednak role — naszym zdaniem — grala takze ,czysta” Zywiolowose,
zwlaszeza w latach 1888-—1889, a w calym okresie — wérdéd gérnikéw i hutnikéw

1 Poza weczedniejszym szkicem o ZRP z 1953 r. piéra takize F. Tycha, nie opartym
0 (niedostepne woéwezas) zrodia archiwalne.
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Zaglebia Dabrowskiego, gdzie zadna z wymienionych wyzej partii nie prowadzi-
la jeszcze systematycznej dzialalno$ci.

Ale mimo to, z samego zestawienia liczby strajkujgcych z liczebnoscig cale-
go proletariatu, tzn. z faktu, iZ nawet w latach sukces6w (1890—1891) strajkowata
zaledwie '/20 do /10 tej klasy wida¢, naszym zdaniem, na jak poczatkowym etapie
znajdowatl sie jeszcze woéwcezas ruch masowy.

Nawet po dwoch latach agitacji politycznej II Proletariatu i ZRP, wg opinii
F. Perla ,pewni robotnicy cieszyli sig, Zze w broszurze na 1 maja nie bylo nic
przeciwko carowi” (cyt. na s. 244). Nie mniej znamienne, iz czolowi agitatorzy-
-robotnicy z ZRP zwracajgc sie do wspbitowarzyszy w ,Koledzie Robotniczej”’
w grudniu 1892 r. pisali: ,Braciom Robotnikom z okazji Swigt Narodzenia sie
Tego, ktéry cale swe 2zycie poS§wiecil wielkiej i §wietej sprawie wolnosci, kolede
ofiarujg — Robotnicy — Socjali§ci Polscy” (s. 475)2. A zatem, by trafi¢ do men-
talno$ci swych czytelnikéw na ,rycerza wolno§ci” pasowali bynajmniej nie
Marksa, lecz.. Jezusa Chrystusa. Przy czym laczyli tego ostatniego ze sprawa
wolnoSci nie tylko narodowej i politycznej, lecz takze spolecznej i ekonomicz-
nej, co wynika z tejze ,Koledy..”.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze tacy wlasnie robotnicy swym ,buntem
16dzkim” dokonali przelomu, szeroko znanego juz z wcze$niejszych ustalen3,

Niezmiernie wazne jest, iZ ruch robotniczy stal sie tez woéwczas jedynym
masowym ruchem antycarskim, a zatem narodowowyzwoleficzym. Udowadnia to
autor zestawiajac (na s. 422 n.) sume §ledztw politycznych w wybranych kon-
trastowo guberniach, np. w warszawskiej oraz piotrkowskiej, a z drugiej stro-
ny w pozbawionej wéwczas ruchu robotniczego guberni kieleckiej.

Tych szkicuje pokrétce obraz ozywienia ruchu demokratycznego i patriotycz-
nego wiréd miodz'ezy inteligenckiej. Ale uzmyslawia czytelnikowi, na podstawie
m.in. wspomnien uczestnikéw tych koélek (np. St. Grabskiego), jakim katalizato-
rem i ich rozwoju, i polaryzacji ideowo-politycznej byt masowy ruch robotni-
czy.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze wszechstronne zbadanie ewolucji tej
mlodziezy na szerszym — galicyjskim, rosyjskim i zachodnioeuropejskim tle po-
réwnaweczym stanowi pilne zadanie badawcze.

Autor charakteryzuje proces narodzin ZRP z réznych grup socjalistycznych
i k&t robotniczych, akcentujac wsréd nich role tzw. markséwki. Proces ten by?
do$é diugi, opieral sie bowiem o udzial szerszej grupy aktywistow robotniczych
i stopniowe zjednywanie juz istniejgcych sieci ich két (nieraz powstatych sa-
modzielnie). W sposéb znamienny zaczyna autor nie od ideologii ZRP, lecz od
Srodk6w propagandy, w pierwszym rzedzie stowa drukowanego. Przytacza wiec
pelng liste broszur i czasopism kursujacych wéréd aktywu i szeregowych
sZwigzkowedw”, Wynika stad: 1. ze ZRP wykorzystal publikacje II Proletariatu,
co dowodzilo — p¥rzy wszystkich sprzeczno$ciach taktycznych miedzy obu orga-
nizacjami — ich zasadniczego ideologicznego pokrewienstwa; 2. Ze miedzy tymi
organizacjami istniata jaka§ wymiana literatury, tj. praktyczna wspbdlpraca;
3. ze, opok prac ogblno-teoretycznych, np. Marksa i Engelsa etc., specjalnie po-
pularne byly druki aktualno-—pfolityczne, w szczegblno§ci skierowane przeciwko

2 2e nie bylo to przypadkowe — dowodem wczeéniejsza odezwa 2z lipca 1892 r, wzy-
wajgca: ,,weimy przykiad z Jezusa Chrystusa’ (s. 471).

3 F. Tych powtarza (na S. 389) wnioski A. Proéchnika. Osobifcie zmienilibySmy
ich kolejno§é, a zatem i hierarchie: najpierw wzrost aktywno$ci i sity proletariatu, po-
tem procarsko§é burzuazji, wreszcie potrzeba akcji politycznej ruchu robotniczego jako
przede wszystkim walki z caratem. Uwydatnitaby sie woéwczas wiez walki z caratem 1 Z
buriuazjg. Tu za§ biegla pézZniejsza linia podzialu miedzy SDKP a prawica PPS.
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zwolennikom Ligi Polskiej, np. ,,OdrowiedZ na broszure — Kilka siéw..”4¢ Po-
pularno$é¢ takich broszur, jak np. ,Dziei roboczy” E. Abramowskiego, najlepie}
dowodzi, jak byly one przystosowane do masowej agitacji, a w tym sensie jak
odbiegaly od nastawienia zagranicznego o$rodka ,PrzedSwitu” i ,Walki Klas”,
a takze krajowych terrorystéw.

Konkretny opis metod kolportazu nie tylko wskazuje na energie i pomysio-
wo$é organizatoréw, lecz takze na zasieg wplywdédw ZRP (kiedy rozsylanie i roz-
rzucanie ., w nieznane”, kiedy doreczanie konkretnemu odbiorcy). Wreszcie -— na
stopiefl konspiracji. Interesujace jest stopniowanie lektur doreczanych nowo
pozyskiwanym: najpierw legalnych, potem dopiero konspiracyjnych. Niemniej
uwaznie rozpatrzono w monografii propagande i agitacje ustng w ,dotach” orga-
nizacji.

Calo§é¢ tej propagandy i agitacji zestawil Tych z aktualnymi problemami
miedzynarodowego ruchu robotniczego. Okazuje sig, ze problemy relacji: walka
ekonomiczna — walka polityczna nie byly sprawa wlasciwg tylko samemu Kré-
lestwu. Byly to kwestie typowe dla ruchu w wielu krajach. Totez ujmowanie
okresowych zludzen ,apolitycznych” jedynie w kategoriach lokalnych: nardd
polski i sprawa polska a zaborca rosyjski jest co najwyzej dowodem zaScian-
kowoSci autorow takiego podejscia.

F. Tych z uwaga zatrzymuje sie na specyficznej formie propagandy legal-
nej stosowanej np. przez L. Krzywickiego. Byla to popularyzacja marksizmu
w polemice z jego przeciwnikami, m.in. z ,Glosem”. Nabiera ona specjalnego
znaczenia, je§li uwzglednimy role tej walki o marksizm w skali tr6jzaborowej
i ogdélnorosyjskiej.

Literatura polska, w tej liczbie zeterpowska trafiata do rosyjskich grup so-
cjaldemokratycznych Brusniewa i Mandelsztama (pdéin. ps. Ljadow) i innych$.
Wiadome sg ograniczenia tego marksizmu i z powodu cenzury i swoistoSci jego
traktowania przez Krzywickiego. Ale je§li poréwnaé te nawet ograniczong
popularyzacje marksizmu w zaborze rosyjskim z tym, co w tej dziedzinie robio-
no w konstytucyjnej Galicji i w zaborze pruskim? W szerszej skali chronologicz-
nej: kto popularyzowal marksizm po r. 18927 Poza K. Kelles-Krauzem chyba
tylko SDKPiL-owcy.

Autor obszernie omawia wykorzystanie przez ZRP do$wiadczet zachodnio-
europejskiego ruchu robotniczego, zwlaszcza SPD oraz wystapien marksistow
rosyjskich z Plechanowem, i pod tym wplywem zwrotu polskiej organizacji do
taktyki masowych walk ekKonomicznych. Oczywi§cie byla to praktyka internacjo-
nalistyczna. Internacjonalizm ZRP wyrazal sie tez w jego dzialalnoSci wéréd in-
nych grup narodowych, np. wsréd Niemcéw w Fodzié. Tych wydobywa ze
wspomniein A. Kielzy cytat o podnoszacej na duchu stabych jeszcze socjalistéw
polskich §wiadomosci, ze ,istnieje na $§wiecie miedzynarodowy zwigzek prole-
tariatu, ktorego silng pie§é poczujg wkrotce despoci i wyzyskiwacze” (s. 247).

i1 Nb. Scisly tytul, wedlug 2. Kormanowej (Materialy do bibliografii...) brzmi:
Z powodu broszury ,,Rzecz o obronie czynnej i Skarbie Narodowym®.

5 Te ostatnia sprawe oSwietla nowa monografia A. M. Oriechowa, Socjaldie-
mokraticzeskoje dwiZenije w Rossji i polskije riewolucjoniery, Moskwa 1973, s. 207, 246,
286. I ona jednak prawie nie zatrzymuje sie nad rolg i wplywem Wilna i tamtejszych
zydowskich socjaldemokratéw jako przekazicieli dorobku ZRP (nb. takZe jego manka-
mentéow w zakresie ekonomizmu) w gigb Rosii., Z kolei warto zaakcentowaé, ze
wsréd owych studentéw ,,rosyjskich” uczacych sie w Warszawie byli takze Gruzini, 2y-
dzi, Bialorusini i Ukraincy, tj. przedstawciele wielu narodowosci.

6 Natomiast ZRP nie podjat dzialalno§ci na tzw. ulicy zydowskiej. Rozwinela sie
ona tam najpierw samodzielnie, potem rozpoczela Jja PPS, mnajpdzniej za§ SDKPiL. Oto
jak mato wigzatl sie woédwczas stosunek do kwestii polskie] ze skiadem narodowym partii.
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Obserwacja ta — naszym zdaniem — wymaga wykorzystania w badaniach nad
wszystkimi etapami i partiami rewolucyjnego skrzydia naszego ruchu robotni-
czego i niejedno w cechach tego rewolucyjnego ruchu moze wyttumaczyé.

Bezspornym zalozeniem ideologii i strategii ZRP byly: klasowo$§é proletaria-
tu i walka masowa, a u gléwnej czesci ideologbw oraz aktywu prze§wiadczenie
nie tylko o potrzebie biezacej walki ekonomicznej, lecz takie — pézZniej — mie-
dzynarodowej rewolucji socjalnej, ktéra m.in. rozwigze i kwestie polska. Ale
sprawa etap6w rewolucji (jeden czy dwa) i wyodrebnienia na tym tle programéw:
minimum i maksimum nie byla w Zwigzku poczatkowo jasna (s. 95). Réznie tez
ja pézniej, po r. 1892 w polskim ruchu robotniczym rozwigzywano — z najwiek-
szym jednak udzialem bylych zwigzkowcéw (R. Luksemburg, K. Kelles-Krauz).

W ZRP skupiono sie na razie na akcji masowej, dlatego ekonomicznej. Waz-
ne byly nie tylko znane, ogélne hasla (podwyzka plac itp.) i nowe formy orga-
nizacyjne (kasy oporu), lecz takze przyjecie zasady konkretyzowania postulatéw
a dlatego — badania realnych warunkéw pracy robotnikéw.

Tych ustala, Zze owa agitacja ekonomiczna, akcje i kasy oporu nie tylko
umasowity ruch robotniczy, ale i sprzyjaly jego przerastaniu w polityczny,
zwlaszcza gdy zetknal sie on z represjami witadz. ,,W ostatecznym rachunku zna-
czenie ideowo-polityczne kas oporu bylo znacznie wieksze niz ich znaczenie
ekonomiczne, tj. ich mozliwoéci wsparcia materialnego dla strajkujgcych” (s. 182).
Wydaje sie, ze i tym razem autor postawil problem o wiele szerszy. Czy i wiele
innych poézZniejszych akecji i form dzialania nie miewalo tego, przede wszystkim
— ideowo-politycznego znaczenia, mniejsze za§ — czysto materialne? Co $ciéle
zresztag pokrywalo sie z tezami i SDKPIL, i PPS, ze w warunkach samowladz-
twa zadne zdobycze materialno-spoteczne nie moga byé zbyt duze, ani trwale.
A stad wyplywala potrzeba przede wszystkim walki politycznej o demokracje.

W sprawie ,ekonomizmu” ZRP ulegi, zdaniem Tycha, zywiolowo§ci mlodego
masowego ruchu robotniczego. Gdy jedni zalozyciele organizacji, jak np. Tanski,
Beck, Dabrowski i Chodaczynski poza te taktyke wyj§é nie chcieli (lub nie mogli),
inni, m.in. Krzywicki, stosowali jg $§wiadomie dla rozszerzenia i zakorzenienia
ruchu w masach, zdajgc sobie jasno sprawe z konieczno$ci pédzniejszego upolitycz-
nienia pracy ZRP. Osobiscie nie jestem pewny, czy §$wiadomo$é ta byla w wiek-
szej czeSci organizacji tak pelna (brak dostatecznej konspiracji §wiadczyt chyba
o iluzjach co do tolerancji wladz wobec Zwigzku). Uleganie zywiolowo$ci stano-
wilo badz co badz regres w zakresie politycznym; pytanie jak dalece regres ten
byt konieczny, stanowil owa minimalng (a nie za duza) ceng, jaka wypadalo za-
placié za ,,wejscie” w masy i ich ,rozruszanie”.

Czy jednak ZRP nie zmobilizowalby ich takze szybciej sie upolityczniajgc?
Czy II Proletariat, a w szczegbélnoéci ludzie typu E. Abramowskiego i J. Strozec-
kiego (p6zniejsi antyterrorysci, a stad tworcy Zjednoczenia Robotniczego) nie mieli
tu szezypty racji?

Skadingd wia$nie* Tych udowadnia, jak weczeSnie ZRP zaczal ten ,,ekonomizm”
przezwyciezaé, Na czysto ,ekonomiczny” etap historii ZRP przypada nieco ponad
poéitora roku, a na nastepny, do utworzenia tzw. Centralnego Kola, jako poczatku
zjednoczenia z II Proletariatem, tez okolo péitora roku.

Zreszta, kto i kiedy w praktyce agitacyjnej masowej byl (lub stawatl sie bar-
dziej) ,upolityczniony”? 1I Prolethriat czy ZRP? Tych na s. 244—245 udowadnia,
ze do broszur na 1 maja 1891 r. wiecej tre§ci politycznych wprowadzal ten ostatni.

Duzym walorem monografii jest przedstawienie calej dzialalno$ci ZRP, a przy-
najmniej jego aktywu, w walce z przeciwnikami. Przede wszystkim z ,patriota-
mi” z Zetu i Ligi Polskiej. Juz wkrétce, co najmniej od 1889/1890 r., nabrala ona
takiej ostro§ci, ze ,miedzynarodowcoéw”, jakimi byli ,zwigzkowcy”, wykluczono



WCZESNA ORGANIZACJA ROBOTNICZA 477

— e — = o

z Zetu. Juz na przelomie 1891 i 1892 r. kampania ,,Glosu” przeciw L. Krzywickie-

mu byla tak gwaltowna, Ze zwrbécila na niego uwage policji i zmusila — obok
innych przyczyn — do emigracji (s. 327 przyp. 210).
Ostre polemiki, cho¢ oczywiScie na innej — socjalistycznej i internacjonali-

stycznej plaszczyZnie — toczono takze z II Proletariatem. Swa praktyka akecji ma-
sowej ZRP-owcy wypowiadali sie wyraznie, choé nie w bezposrednich dyskusjach,
przeciwko anarchizmowi, blankizmowi itp. — i to nie tylko w kraju, wobec II
Proletariatu, lecz w skali miedzynarodowej, wspomagajac marksistbw w okresie
powstawania II Miedzynarodoéwki (s. 157). Ta wlaSnie praktyka sklaniala najbar-
dziej rzutkich dzialaczy II Proletariatu, jak Abramowski do zwrotu ku takiej akeji
masowej, np. inicjowaniu (czy tez wlgczeniu sie do) tworzenia kas oporu.

Po ,,buncie 16dzkim” w 1892 r. i po aresztowaniu marksistowskiego trzonu
ZRP do ko6l zwigzkowcéw weszla liczna grupa ,braci” z Zetu, ze St. Wojciechow-
skim na czele. Rzadko stawali sie oni internacjonalistami, w przytlaczajacej wiek-
szosci prowadzili prace w kierunku ,narodowym”, konkretnie ,ligowym”, a wiec
antymarksistowskim. Tak to walka ZRP — teoretyczna i praktyczna odnoszac suk-
cesy i sprzyjajac przyszilemu zjednoczeniu socjalistycznemu powodowala takze
niebezpieczefistwo, bo wlgczanie sie¢ do tego procesu elementéw w ostatecznym ra-
chunku antyproletariackich.

Plodna metoda, zastosowang przez Tycha, jest oglad ZRP, a w szczegbélnosci
jego mankamentéw przez pryzmat owej walki ideologicznej, toczonej z narodo-
wymi socjalistami. Byly to w pierwszym rzedzie sprawy naszej specyfiki: kwe-
stia narodowa i chlopska. ,,Proletariatczycy” zarzucali ,,zwigzkowcom” przesadng
wiare w zywiolowo§é i automatyzm ruchu robotniczego, ,,ekonomizm”. Wazniej-
sza byla, mniej chyba dotad krytykowana, zbytnia decentralizacja i slaba niestety
konspiracja w ZRP, co tez zakoficzylo sie ,,wsypami” w 1891 r..

Interesujaco przedstawiono kontakty polskiego ruchu z rosyjskim, a miano-
wicie ze Zwigzkiem Robotniczym (Brusniewa), wplywy polskiej organizacji na rosyj-
ska poprzez literature propagandowo-agitacyijng i przejmowanie praktycznych do-
$wiadczefi, np. utworzenie nad Newg Centralnej Kasy Robotnicze] wedlug wzoréw
kas oporu. Z kolei dzialacze polscy rozwijali sie ideowo takie pod wplywem Ple-
chanowa. Pomagano sobie organizacyjnie i technicznie 8,

Sprawa internacjonalizmu w ZRP stala sie szczegblnie aktualng w r. 1892, gdy
z inicjatywy takich dzialaczy, jak St. Grabski z hastami wolnosci narodowej po-

7 Inna sprawa, ze spiskowo$é II Proletariatu wcale nie uchronita go od wsypy; naj-
szybciej za$ zdekonspirowala sie wlasnie grupa Kulezyckiego, najbardziej stronigca od
akcji masowej. Naprowadza to na mys$l znacznie szersza, ze ocena zalozen organizacyj-
nych (np. spiskowos$ci i konspiracyjnosci) musi byé dokonywana z wielorakich punktéw
widzenia: 1. realizacji tych zalozen w codziennej praktyce; 2. stanu realizujacej te zaloze-
nia kadry i warunkéw techniczno-materialnych w jakich dziatali socjalisci polscy; 3. sta-
nu i metod kontrak ji przeciwnika (wladz) itd.

8 Wplywy ruchu polskiego jako bardziej rozwinietego na ruch rosyjski akcentuje
Z. Lbukawski, Polacy w rosyjskim ruchu socjaldemokratycznym w latach 1883—1893,
Krakéw 1970. Kwestionuje nie tyle sam wniosek, ile w ogdle tego typu podejScie A.
Oriechow (op. cit.), kladgc nacisk na kwestie wspéipracy w walce o wspblne cele.
T y ¢ h natomiast koncentruje uwage na analogiach miedzy ZRP i Zwiagzkiem Brusniewa,
choé takze na ich wspélpracy. Nam za§ wydaje sie nadto, ze donioslo§é obu okolicznosci
uwydatnia sig¢ zwlaszcza na tle kolosalnych uprzedzeri miedzy obu narodami i — zwlasz-
cza — stosunku do tych spraw ,,zetowcOw”, ,narodowych socjalistow’ itp. Wszak ci ostat-
ni swéj sceptyzm wobec wspoéipracy z ruchem rosyjskim uzasadniali nie tylko wyzszosdcig
Polski nad Rosjj, ale takze specyfika polska. O doniosto$ci tej kwestii $swiadczg stulet-
nie dzieje naszego ruchu robotniczego.

Przeglad Historyczny — 9
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laczono takie jak ,precz z rzadem smoskiewskim«”? a co najwazniejsze teze:
»oprawa nasza nie jest nierozerwalnie zwigzana ze zwyciestwem rewolucji
w Petersburgu” (s. 408; podkr. J. K)10,

Wazny byl takie aspekt solidarnoSci miedzynarodowej, ktéry wyrazal sie
w potepieniu antysemityzmu ! i antyniemiecko§ci??, np. w odezwie ZRP z 8 maja
1892 i w ,Koledzie Robotniczej” (t. XII z tego roku).

Akcenty narodowowyzwolenicze pojawiaja sie w agitacji ZRP od r. 1892: ,Za-
damy, by nas nie zmuszano moéwi¢ i my$le&(!) w obcym jezyku”; ,,Zadamy pol-
skich szkél i polskich sgdow!”. A nawet: ,,Chcemy sami sobg rzgdzié!” (s. 358).
Tych nie analizuje, jakie konkretne postulaty prawno-panstwowe mogly byé za-
warte w tym haSle: cze§ciowej czy tez calkowitej autonomiil®, a w zwigzku
z tym — przebudowy Rosji w panstwo nie tylko zdemokratyzowane, lecz takze
zdecentralizowane; a moze juz — niepodlegloSci Peolski. Tym bardziej nie wiemy,
czy mialaby to byé niepodleglo§é jednozaborowa choé tak sie wydaje, czy tez juz
pelna, tréjzaborowa .

Autor monografii wskazuje jednak, ze robotnicy warszawscy mieli zamiar de-
monstrowaé 1 maja 1892 na rzecz konstytucji ogélnopanstwowej. Jakiekolwiek
zatem haslo w kwestii polskiej wysuwano by woweczas w krajul’, ZRP Igczylo
je §ci§le z walka o demokratyzacje calego panstwa, co zakladalo wspélng akcje
rewolucjonistéw polskich i rosyjskich. Przed wiosna 1892 r. zeterpowcy widzieli
droge do wyzwolenia narodowego Polski tylko w miedzynarodowej rewolucji so-
cjalnej. Bylo to kontynuacja ideowo-polityczng koncepeji pokolenia L. Waryn-
skiego 16,

Zwrot w kwestii narodowej, zainicjowany przez St. Grabskiego wywolal, jak
ustala autor, niezadowolenie robotnik6w w kraju (s. 358 n. i 408). Polaryzacja
stanowisk nie zostala wiec narzucona krajowi przez jakakolwiek z grup emigra-

9 Oczywiécie, nacjonalistyczne =zabarwienie tego terminu moze sie wydawaé dysku-
syjne. Uzywali go np. ,proletariatezycy’”. Ale juz przedstawiciele lewicy PPS stowo
,moskiewski” uwazali za nacechowane wrogo$cia do wszystkiego, co rosyjskie.

10 O pare wierszy wyzej Grabski twierdzil: ,,Zdanie, iz musimy — - robié z nimi
[rewolucjonistami rosyjskimi] jedna robote jako cze§é ogélno-ruskiej organizacji, jest po-
litycznym absurdem’. Czyzby znaczylo to, 2e internacjonalisci z ZRP stawiali juz przed
1892 r. sprawe utworzenia SD jako partii ogélnopanistwowej? Czy moze raczej Grabski
antycypowal poglady 1 procesy, ktére rozwinely sie w 10 lat pdZniej? A moze nawet
pragnal wykorzystaé obawy czeSci socjalistbw polskich przed utworzeniem takiej partii
w chwili, gdy sprawa ta wyraZnie jeszcze nie dojrzala?

11 Owo wystapienie bylo aktualne nie tylko wobec préby stlumienia ,buntu lodz-
kiego”, takze droga Sprowokowania pogromu Zydéw, lecz (jak sie nam wydaje) réwniez
w sytuacji, gdy elementy antysemityzmu zaczely pojawiaé sie i w propagandzie tak ~—
zdawaloby sie — radykalno-demokratycznego ,,Glosu” oraz jego zwolennikéw 2z Zetu,
pbééniejszych endekoéw.

12 Pamietaé trzeba, Ze Niemcy z SPD przodowali woéweczas w miedzynarodowym ru-
chu robotniczym. Odkgd narastalo napiecie w stosunkach miedzy Petersburgiem a Berli-
nem, wladze carskie chetnie zwalaly na Niemc6w wine za ,rozruchy”; konkretnie oskar-
%aly wtasnie Niemedw: w Eodzi o to, ze byli przyczyna ,buntu” z 1892 r. Stanowili oni
przeciez duzy odsetek i fabrykanté6w, i majstréw, ale — 2z drugiej strony — takze robot-
nikow.

13 Haslo autonomii Krélestwa w Rosji konstytucyjne] wysunagl jeszcze II Proletariat
jesienig 1888 r.

14 Brak danych o stosunku ZRP do kwestl! emancypacji obu pozostalych zaboréow.
Zreszta — takze do Bialostocczyzny.' )

15 yak wiadomo, hasla narodowe w odezwie na 1 maja 1892 znalazly sie za sprawsg
St. Grabskiego i F. ‘Wislickiego. Za haslem niepodlegloéci opowiedzieli sie po powrocie
do kraju F. Sachs i B. Szapiro (plerwszy — 2z ,markséwki”, drugi — ze Zwigzku). Choé
z kolei M. Hartman, szwagier Wilickiego, znalaz! sie w grupie R6zy Luksemburg.

18 Na takim stanowisku stal w r. 1891 w szczegbélnofel J. Marchlewski (s. 205), ktéry
ideowo wyr6st w tradycjach I Proletariatu, a bral udzial w powstaniu II-go, odchodzgc
od ostatniego na gruncie taktyki ogbélnej, nie za§ w kwestii polskiej.
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cyjnych: czy to Rozy Luksemburg, czy to inicjator6w Zjazdu Paryskiego (s.
363 n)Y. Co wigcej, Tych udowadnia, ze negatywna postawa robotnikéw-krajow-
6w wobec hasla niepodlegloéci wynikala z obaw przed zatarciem réznicy klaso-
wej miedzy socjalistami a ,patriotami” tj. ,glosowiczami”, ,zetowcami” itp.
.Mial to byé — stwierdza autor — rodzaj zabezpieczenia przed przenikaniem do
ruchu robotniczego idei solidaryzmu klasowego” (s. 361). Wiecej jeszcze: 6w po-
stulat niepodleglo§ci w tej konkretnej postaci, z jaka ,zwiazkowcy” sie zetkneli,
opieral sie o negacje wspolpracy z silami rewolucyjnymi Rosji. Jez-Miltkowski do-
wodzil w swej , Rzeczy o obronie czynnej”, ze bedzie to walka w oparciu nie tylko
o ,polaczenie spoiste narodu calego, tzn. wyiszych warstw spoleczefistwa pol-
skiego — z nizszymi”, lecz takze — o ,,polaczenie”, ktérego celem bedzie ,korzysé,
jaka stad wyniknie dla warstw wyzszych” [podkr. — J. K.]. Tych stwier-
dza stusznie (s. 409), ze ,wysuniecie hasla niepodlegloéci Polski nie musialo im-
manentnie zawieraé w sobie (I nie zawieralo) negatywnej odpowiedzi w sprawie
perspektyw sojuszu proletariatu polskiego z silami rewolucji rosyjskiej; — — nie
musialo tez oznaczaé¢ preferowania sojuszé6w wewnatrznarodowych — — nad inter-
nacjonalistyczne sojusze klasowe”. W koficu o tym pisali Marks i Engels jeszcze
(2eby nie siegaé gle¢biej w przeszlo§é) w swym slynnym liScie do genewskiego
mityngu w r. 188018,

Chodzi jednak o co innego: o to, ze w tym, konkretnym 1892 roku Grabski
najostrzej podkre§lil, ze je go niepodleglo§é jest (nie bedzie, a juz jest) skiero-
wana przeciwko sojuszowi z rewolucja rosyjska!®. Za§ przede wszystkim
nZwigzkowey” krajowi mieli juz od pieciu co najmniej lat w praktyce do czy-
nienia z niepodleglo$ciowcami spod znaku Jeza, ktérzy wiazali ten swdj patrio-
tyczny cel nie z rewolucjg rosyjska, lecz z wojna austro-rosyjska i z postulatem
wspoéldziatania z Austro-Wegrami, Literatura na ten temat krazyla w ZRP, znal
ja np. Marchlewski, przywozil do kraju Krasuski (s. 104 i 132). Mieli tez ,zwigz-
kowcy” do czynienia z postulatem niepodlegloéci Ligi Polskiej, polaczonym nie
z socjalistycznym [badZ co badz — !] reformizmem” {o czym pisze autor], tylko
juz od 5 lat polgczonym otwarcie z ,korzyScig dla warstw wyzszych”.

Dlatego hasto niepodlegloSci, a dotad tylko takie znali, musialo sie kojarzyé
w §wiadomo$ci ,zwigzkoweéw” z wrogo$cia wobec ich podstawowych zasad. I na-
potykalo na op6r. Wszystkie za§ péZniejsze lewicowo-socjalistyczne poglady koja-
rzone z niepodlegloécig tylko bardzo stopniowo zdobywaly sobie prawo obywatel-
stwa w rewolucyjnym ruchu robotniczym z tych samych powodéw 2,

Autor nader udatnie cytuje wspomnienie L. Falskiego, ktéry uwaza za pozy-
tywne, iz w odezwie z 1 maja 1892 kwestia narodowosciowa w ogbdle ,zostata po-

17 Naszym zreszta zdaniem, jefli juz chodzi o wplyw emigracji, to rola grupy Iinicja-
torbw Zjazdu Paryskiego byla nieporé6wnanie wieksza, niz kétlka RoéOzy Luksemburg,
~hoéby z uwagi na staz, autorytet i mozliwoSei wydawniczo-materialne grupy ,,Przed-
Switu”.

18 Stusznie tez wskazal autor (s. 410), 2e ,niebawem”, tj. po okresie omawianym
W monografii, pod sztandarami kierunku niepodleglo§ciowego 4@ la Grabski ,mieli skupié
sie glownle” reformisci odchodzacy od internacjonalizmu. Lecz takie rozumowanie: ,,zro-
zumiale jest odrzucenie sztandaru (hasta, artykulu wiary itp.) dzi§, dlatego, Ze zawiera
ono w sobie niebezpieczenstwo herezji jutro”, czeste dawniej, dzi§ jest trudniejsze do
przyjecia.

19 Tych o tym pisze, ale jako o kierunku, ktéremu broszura Grabskiego dopiero
»torowala droge”. Tymczasem nie wewnatrz samego ZRP, ale w zyciu ideowo-politycznym
kazdego dzialacza Zwiazku ta sprawa byla obecna od pierwszej chwili.

20 Tych trafnie przypomina (s. 361 n.), iz Kelles-Krauz jeszcze w listopadzie 1894 r.
wytykal kierownictwu PPS, Ze w obawie przed negatywng reakcja robotnik6w w kraju
nie do§é otwarcie glosi hasta niepodleglogciowe.
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ruszona”. Weczeéniej bowiem ,Zwiazek nie tykal jej wcale, a Proletariat z lat
ostatnich traktowal wrogo” (s. 361) 2.,

Do wymienionej tezy, Ze negacja hasla niepodleglo§ci miata w tej sytuacji byé
»rodzajem pierwotnego zabezpieczenia przed przenikaniem do ruchu robotniczego
idei solidaryzmu klasowego” dodajmy tylko, co zreszta takze wynika z t{ekstu
(s. 409), — roéwniez przed infiltracjg idei nacjonalistycznych i prowojennych.

Istotag sprawy nie byla wiec sama niepodleglosé, lecz sily i drogi, ktéorymi
miala byé wywalczona, a w konsekwencji tre§é¢ klasowa tej niepodleglo$ci. Ze
»ZWigzkowey” nie potrafili tej niepodlegloéci — jak sie wyrazil potem Kelles-Krauz
— ,uklasowié¢”, czym zaszkodzili i jej, i sobie — to rzecz bezsporna, Ale tak samo
bezsporne jest, ze zadecydowala o tym w pierwszym rzedzie éwczesna slabosé
rewolucyjnego nurtu ruchu polskiego i sit rewolucji rosyjskiej 2.

Autor w zakonczeniu monografii akcentuje (na s. 436), ze istotg przelomu
1892/1893 r. bylo nie tylko dojrzewanie zjednoczenia ruchu socjalistycznego, lecz
i Swiadomo$¢ jego wyzszych zadan, jak nalezy rozumieé z kontekstu — politycz-
nych. Stad wediug Tycha ,nie mozna uznaé za przypadek, Ze w pisanej wlaénie
w tym okresie, bo w lutym 1892 r. przedmowie do nowego polskiego wyda-
nia »Manifestu Komunistycznego« Fryderyk Engels uwazal za stuszne przypom-
nie¢ i tak samo mocno zaakcentowaé zadania proletariatu polskiego wobec spra-
wy narodowej ,wyrazajace si¢ w ponownym wywalczeniu niepodlegloSci Pol-
ski przez miody proletariat polski”, gdyz jest ona potrzebna ,dla zgodnego wsp6i-
dziatlania narodéw europejskich”, jest potrzebna ,robotnikom calej pozostalej
Europy”, ,tak samo jak i robotnikom polskim” (s. 436 n. — podkr. J. K.).

Sedno tej wypowiedzi, wedlug samego Tycha, polegalo wiec nie na ha$le nie-
podleglosci jako takim, lecz na tym, kto, jaka sila spoleczna, dla kogo — poza
Polakami, a wreszcie — jaka droga ma ja wywalczyé ,,w tym okresie”. Ot6z —
wediug naszej interpretacji — istotnym movum r. 1892 bylo: 1. ze skoro silg nie-
podlegloiciowa winien sie staé proletariat, nie za§ — ,,caly naréd”, bo jak akcen-
towal Engels ,niepodlegloSci tej nie potrafita wywalczyé szlachta, a nie zamie-
rza burzuazja”, to jej uzyskanie nie jest mozliwe droga solidaryzmu. 2. Zze skoro
ta niepodleglo§é potrzebna jest nie tylko robotnikom polskim, ale i calej Euro-
py, wchodzi tu w gre proletariacki internacjonaliza i idea wspéldzialania na-
rodéw dla cel6w pokoju. Oté6z warunek pierwszy jawnie przeciwstawiat sie so-
lidaryzmowi ,,dla klas wyzszych”, za§ drugi — realizacji tej niepodleglo§ci przez
wojne miedzy mocarstwami.

Novum r. 1892 polegalo wreszcie na tym, ze o takg niepodleglo§ciowy przed-
mowe zwrocita sie do Engelsa grupa ,Przed§witu”, ktéra jeszcze niedawno twier-
dzila, ze Nec locus, ubi Troia fuit®, nie ma Sladu po kwestii polskiej. Ten zwrot
Grabskiego i ,,mendelsonistow” laczyl sie: 1. z pojednawstwem wobec Ligi Pol-
skiej i Zetu; 2. z rezygnacjag z widokéw na rewolucje rosyjska, gdy Marks i En-
gels postulowali co§ wrecz odwrotnego2t; 3. z rachubami na wojne, przeciwko
ktérej Engels woweczas aktywnie wystepowat?,

Czy Engels wiedzial o tych okoliczno$ciach? Nie ma na to Zzadnych danych.
Sam on w chwili pisania cytowanej przedmowy uwazal, Zze polskiego ruchu ro-
botniczego dostatecznie nie zna z przyczyn jezykowych. Czy Mendelsonowie et

21 W takim razie ZRP odgtywat wobec tej kwestii role mniej szkodliwa niz II
Proletariat.

22 Wszystkie poéZniejsze teorie mnajwybitniejszych choéby ideologbw, w tym § teoria
,,organicznego wcielenia” Ré6zy Luksemburg mogly mieé¢ tylko dodatkowy, a nie decydu-
jacy wptyw.

23 Tytut artykulu w kwartalniku ,,Walka Klas’ 1887, z. 2.

24 Engels w latach 1889—1895 wtasnie wspo6lpracowal z grupa Plechanowa.

25 Por. Marks i Engels o Polsce t. II, Warszawa 1960, s. 112—209.
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C® o swym zwrocie, wyzej zarysowanym, go poinformowali? Prawie na pewno
nie®. Tak zatem Engels wysuwal przed jednoczgcym sie polskim ruchem socja-
listycznym jako zadanie walke o0 niepodleglo§é Polski. Lecz w oparciu o sily,
ktore Mendelson i Grabski wlasnie odrzucali. Tacy za$§ ,zwiazkowcy”, ktérzy
byli najblizsi Engelsowi (Falski, Kelles-Krauz) nie odegrali decydujgcej roli
w tej partii, ktéra sztandar niepodlegloéci podniosta — w PPS. Tote: wickszosé
zeterpowcéw za nimi nie poszia. Nie tylko negatywy ,Zwigzku” (,,ekonomizm”
lub jego przezytki) odegraly tu role, ale i pozytywy (klasowo§é i rewolucyjnosé
proletariacka oraz internacjonalizm), ktére nie pozwalaly wlgczyé sie do partii
tworzonej przez ,braci” z Zetu (St. Wojciechowski) i kierowanej, przynajmniej
poczatkowo przez ,reke Ligi Narodowej w PPS” %, jak np. W. Naake-Nakeski
i J. Grabowski.

Tak wiec konfczgce monografie, zreszta bardzo ladnie, slowa Engelsa bytly, jak
pisze Tych, ,drogowskazem programowym” i ,przypomnieniem na czasie” (s.
437). Ale w konkretnych warunkach Polski i jej ruchu robostniczego
lat 1892—1893 niestety nie mogly wej§é w zycie. Zresztg — co wla$nie nie bylo
przypadkowe — nie zostaly zrealizowane takze przez nastepne pieédziesigciolecie.

Drobiazgowo opisuje i analizuje Tych organizacje ZRP i jej funkcjonowa-
nie odnotowujac elementy juz znane z literatury (decentralizacja, kasy oporu),
jak i dopiero ustalone przez siebie (dwie odrebne siatki organizacyjne).

Zajmuje sie tez konspiracjg w organizacji, czynnikami jej sprzyjajacymi
(np. pomoc szerszych ko6t spoleczenstwa, opozyeyjnych wobec caratu), jak
i szkodliwymi, dekonspirujagcymi (zludzenia co do tolerowania przez wladze
akcji ekonomicznej). OczywiScie, byly to przyczyny subiektywne, juz wyzej przez
nas scharakteryzowane. Ale obok nich byly réwniez, na co chcieliby§my zwré-
cié uwage, i czynniki obiektywne. Maja one znaczenie dla calej niemal historii
ruchu. Kazda szeroka agitacja ustna, a wiec bezpofrednia, zwrécona do ludzi
nie sprawdzonych, musiala doprowadzi¢ do dekonspiracji. To byla stala, imma-
nentna cecha kazdej nielegalnej rewolucyjnej partii dzialajgcej w masach. Im
bardziej intensywnie starala sie ona dzialaé, tym czeSciej spadaly na nig repre-
sje; kazda proba wzmocnienia predzej czy péZniej byla sprzezona z ostabieniem.
Rozgromienie ZRP bylo wiec naszym zdaniem mozZze zbyt totalne i weczesne, ale
w duzej czeSci nie tylko nieuniknione, lecz zwigzane z pozytywnym mnovum, ja~
kie wladnie ta organizacja wniosla do polskiego ruchu robotniczego.

Szczegblnym osiggnieciem autora jest ustalenie drogg zmudnych poszuki-
wah listy 185 czlonkéw ZRP i dotyczacych ich danych biograficznych. Stad ana-
liza skladu ZRP wedlug pochodzenia i polozenia spolecznego jego czlonkéw,
dzialaczy i kierownikéw, ich pici, wieku, wyksztatcenia, zawodu, rozmieszcze-
nia terenowego itd. Stad mozliwo$é nakre$lenia schematycznego wedlug okrefle-
nia samego Tych portretu nie tylko ,,przecietnego”, najczeSciej spotykanego ro-
botnika ,zwiazkowea” (s. 319 n.), ale takze przecietnego inteligenta-dzialacza
ZRP. Autor poSwiecil kilkanaScie stron biografiom tuzina zalozycieli i przywéd-
céw Zwiazku. Dowi6dl na tej podstawie, Zze ,robotniczo§é” skladu Zwiagzku osiag-
nela stopien znacznie wyzszy niz na etapie I Proletariatu (1878—1886): wtedy —
620/, teraz — 78%. Pokazal ksztaltowanie sie stosunké6w: inteligenci — robot-
nicy. W zasadzie byly one bardzo bliskie i bezposrednie. W samym aktywie kie-
rowniczym Zwiazku byla juz wiekszo§é robotnikéw (s. 311). Kierownictwo

—_—

26 M.in. Swiadczy o tym korespondencja ,przedswitowcow' z Engelsem opublikowa-
na przez J. W. Borejsze, W Kregu wielkich wygnanicéw. 1348—1895, Warszawa 1963, por.
Zwlaszcza list Engelsa wtadnie z 11 lutego 1892.

27 Stowa K. Pietkiewicza (M. G. Paszkowska, Zycie t praca Marii Paszkowskiej,
Warszawa 1929, s. 20).
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Zwigzku okazuje sie tez bardziej ,krajowe” w poréwnaniu z II Proletariatem
(grupa ,Przed§witu”). Skadinad emigracyjna grupa solidaryzujgca sie z ZRP
(z Rozg Luksemburg na czele) odegrala, wedilug $wiadectwa J. Marchlewskiego,
duza role w ,upolitycznieniu” organizacji (s. 102), umacniajgc takze jej mark-
sizm i internacjonalizm, a przeciwstawiajac sie zwrotowi ku wPobudce” (s. 104),
Na tej wilasnie plaszezyZnie J. Marchlewski zblizyt sie ideowo-politycznie do
Rézy Luksemburg i Tyszki 28,

Wnikliwie zanalizowa! Tych mechanizm rekrutacji do ZRP nowych czlon-
kéw, masowe kampanie przeprowadzane przez organizacje, np. 1 maja, nawet
sprawg finans6w. Wreszcie — bodaj czy nie po raz pierwszy, jeSli chodzi o za-
bér rosyjski (poza L. Baumgartenem), opisal tak szczegblowo dzieje wy-
krycia organizacji, aresztowan, §ledztwa, a na tym tle — taktyki oskarzonych.
Na rozbiér tych spraw, nieraz o szerszym znaczeniu brak juz niestety miejsca.

Udatne jest tez zakoficzenie, w ktérym — obok podsumowania roli ZRP
w ruchu robotriczym - autor podkre§la (powolujac sie na poglad M. Melo-
cha), ze ,proletariat by} — — jedynym czynnikiem walki w Kr6lestwie po
upadku powstania [1863 r.]” (s. 424). Dodajmy: walki z caratem, tj. walki o wyz-
wolenie, w tym i narodowe®. I dlatego rola Zwigzku w umasowieniu i upoli-
tycznieniu walki proletariatu byla takze doniosta w walce o emancypacje cale-
go narodu®. Nawet aktywizacja innych sil spoleczno-politycznych, w tym drob-
nomieszczanisko-demokratycznych (lub — liberalnych), ,,zetowcdw” i ,ligowcow”
zostala znacznie zintensyfikowana przez ,rewolucje robotnicza”, przez jej przy-
klad i wplyw jej szermierzy na masy. Dzi§ nieco w cieniu pozostaje w naszej
nauce to, co skadingd przesadnie akcentowano w latach 1949—1955, mianowicie
narastanie wsréd tychze ,patriotéw” pod wplywem tegoz ruchu (tu — ZRP) nie
tylko fobii antysocjalistycznych (w sensie ~— antymarksistowskich), ale wkr6tce
nawet nastrojéw coraz dalszych od demokracji. Slowem to, Ze ruch rewolucyj-
ny nie tylko wzmagal walke wyzwoleficza, lecz rozwarstwiajac spoleczefistwo,
przesuwal pewne jego odlamy na pozycje blizsze prawicy i ugodowe. Choé
w pelni wystapito to dopiero w roku 1905.

Bardzo wazne s3a niektére cechy pisarstwa F. Tycha. Jest on nie tylko
oszczedny i ostrozny w formulowaniu sadéw. Operuje tez bardzo czesto Zrédiem
w postaci cytaty, nieraz jej slowami przedstawiajac oceny, ktérym jest najbliz-
szy osobifcie. Ale tez zaznacza w szeregu wypadké$w pewien dystans wobec cy-
towanych autoréw.

Walory publikacji podnosza f#rédla zamieszczone w aneksach, takze lista
185 ustalonych czlonkéw Zwiazku. Wreszeie indeksy i liczne, trafne i dobrze
wykonane jlustracje. W tym wiele nieznanych podobizn (Kulik, Leder, Wlos-
towski, Cegielkowski).

Dotad przedstawiliémy zalety monografii usilujae tylko uzupelnié Ilub pre-
cyzowaé niektére podjete przez nig problemy i wnioski. Nie jest ona jednak
pozbawiona wad Yub uje¢ wzbudzajacych zastrzezenia L.

28 Na tej wtasnie plaszczyznie pozostal odtad ich przyjacielem — az do bohaterskie]
$mierci .obojga, po ktérej zreszty pisal wtasnie o ich roli w ZRP (cytowane u F. Tycha)
Pozostal, whbrew konstruowanym obecnie (sztucznie!) rzekomym zasadniczym sprzeczno$-
ciom miedzy nimi. ]

20 Inna sprawa, czy ZRP wyobrazal je sobie w postaci odrebnego panstwa narodo-
wego. Tak samo — czy trafnie? — przewidywal jako droge do tej wolnosci rewolucle
migdzynarodows. Ale przeciez z faktu, ze takiej drogi nie wytyczyla péZniej PPS pod
wodzg Pilsudskiego, nikt dzi§ nie wysnuwa wniosku, ze nie przyezynita sie, walczge z ca-
ratem, do dziela wyzwolenia.

% Oczywibcie, z zachowaniem wszystkich proporcji, ale r6wniez na tle 6wezesne)
»bojowosci” 1 masowos$ci ruchu innych sit politycznych, np. Ligi i Zetu.

31 Wypada tu dodaé jedno istotne =zastrzezenie autokrytyczne. Recenzent byi takze
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Przede wszystkim autor, choé obiecal (na s. 7) skoncentrowaé sie na ZRP,
w calym tekscie zbyt czesto i obszernie omawia tematy luino tylko zwiazane
z zasadniczym zagadnieniem, lub przedstawia je opisowo, nie za§ w postaci
zwiezlych wnioskéw ujetych pod katem Zwigzku *.

Zgromadzenie bardzo duzego materialu #roédlowego zacigzylo nad autorem.
Zbyt wiele chyba wlaczyt ,Zywcem” do tekstu (np. na s. 383). Zreszta i w anek-
sach zamieécit szereg dokumentéw, publikowanych juz czasem kilkakrotnie (nr
nr 5, 7, 11, 12).

Zawazylo to takze na strukturze pracy. Idac za tokiem Zrédia Tych nader
czesto miesza problemy, np. sprawy ideologii, ,techniki” itd. (np. na s. 142 n,
166, 226, 352 i in.). Dopuszcza sie powtorzen® (np. na s. 205 i 234, 86 i 235, 74
i 236, 380 i 381, 424 — 425), udziela miejsca na niepotrzebne drobiazgi (np. na
s. 345 n. streszczenie wnioskéw prokuratorskich i identycznych z nimi wyro-
k6w). Czasami ta metoda odwraca kolejno§é chronologiczng wydarzen (na s. 233),
wprowadza dane o réznych terenach (s. 220 przyp. 143).

Podstawe Zrédlowa autora stanowia akta wiladz carskich, druki samego ruchu
robotniczego i wspomnienia. Brak natomiast — chociazby fragmentarycznego
wykorzystania prasy niesocjalistycznej, ale Zywo zajmujacej sie kwestia robot-
nicza, np. ,,Glosu” %, nie méwiac juz o ,Prawdzie”, ,Przegladzie Tygodniowym?”,
,Kraju” (a nawet ,Roli” i ,Przegladzie Katolickim”)%. Na ich tle ideologiczna
walka, a nawet swoisto§é mysli ludzi z ,,marks6wki” stalaby si¢ znacznie lepiej
zrozumiala.

Nie zawsze autor uwzglednia charakter irédla, o ktére sie opiera, np. zeznan
oskarzonych ,zwiazkowcow” w §ledztwie. Dla przykladu, przyjmuje wyjasnie-
nie J. Becka, iz rozpoczal on dzialalno§é wsréd robotnikéw kierujac sie odru-
chami moralnymi ,niemalze filantropijnej natury” (s. 233). Czy nie bylo to spo-
wodowane $wiadoma taktyka przywodecy ZRP wobec prowadzgcych Sledztwo?

Z braku dokumentéw dotyczacych ideologii i polityki Zwigzku autor musi
opieraé sie przede wszystkim o wspomnienia jego dzialaczy. Ale czy zawsze
bierze pod uwage ich specyfike? Dla przykladu, czy mozna przyjmowaé bez du-
zej dozy krytycyzmu zapewnienia St. Grabskiego z 1945 r.: SWszyscySmy
sie niewiele troszczyli o doktryne naszej partii” [podkr. — J. K.]. Zwlaszcza,
ze ta doktryna byl marksizm, z ktérym piszgcy rozstal sie od co najmniej 40
lat i zazarcie go zwalczal. Podobnie, czy naprawde ZRP i II Proletariat byly
ze soba w tak sielankowych stosunkach, jak opisuje to tenze Grabski (cyt. na
s. 281), gdy L. Krzywicki, chyba bardziej tu miarodajny, jest wrecz odmiennego
zdania.

opiniodawca omawianej monografii dla wydawnictwa, lecz szereg spraw szczegdlowych
dostrzegl dopiero w toku opracowywania niniejszego artykulu. Totez niniejsze uwagi
krytyczne sz czeSciowo skierowane pod wlasnym adresem.

32 Tak jest w § 2 rozdzialu o klasie robotniczej; ze sprawami ,buntu t6dzkiego”
i Kongresbw 1I Miedzynarodéowki oraz udzialu w nich emigrantéw z II Proletariatu;
z obchodem 1 maja 1890, w ktérym rola ZRP byla jeszcze nikla; natomiast II Proletaria-
towi w aspektach nie zwigzanych ze Zwiazkiem poswiecono chyba zbyt wiele miejsca
(np. s. 165, 177, 390—394).

33 Czasami jest to powtérne zamieszczenie tej samej cytaty.

34 Np. opinie o tym, Ze ,Glos” uswiadomil sobie swa obcosé socjalizmowi W toku
polemiki wok6ét kampanii zwigzanej z 1 maja, Tych opiera 0 Wspomnienia L. Krzywic-
kiego (s. 138, poz. 173), gdy sam ,Glos” méwl tu za siebie az nadto wyrainie. S3 o tym
dane u H. Jabtonskiego i J. Zurawickliej.

35 Autor twierdzi, prawdopodobnie stusznie, 2e do upadku ,Tygodnika Powszechne-
go” ,walnie dopomogly — — nieustanne denuncjacje antysemickiej »Roli« i »Przegladu
Katolickiego«” (s. 141). Ale przy tak powaznym zarzucie opiera sie tylko o wspomnie-
nia A. Kielzy, 6wczesnego miodego i szeregowego ,,zwigzkowca', nadto pisane po z gora
pbiwieczu (po r. 1945).
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Czy na ,,Wspomnienia” A. Humnickiego o latach 1888—1892 w ZRP w %odzi,
w ktérych ich autor podkresla wiarg ,zwigzkowcow” w automatyzm rozwoju
spolecznego, w zZywiolowos¢ ruchu robotniczego, w to, ze wladze bedg tolero-
wa¢é ten ruch, o ile bedzie ,czysto ekonomicznym” (a wszystkie te opinie przy-
tacza Tych, bez specjalnych zastrzezeAi na s. 93 nn.), czy na takie ujecie nie
wywarla wplywu okoliczno§é, ze dokonal go autor po okoto 17 latach, po rewo-
lucji 1905 r., po zblizeniu sie¢ do PPS-Lewicy. Tekst jego wydato ,,Zycie”, tj. PPS
Frakcja Rewolucyjna, spadkobierca II Proletariatu, zwalczajgca z calg ostroscig
SDKPilL,, spadkobierce Zwigzku. Frakcja, ktéra wlasnie partii Rézy Luksemburg
i Marchlewskiego zarzucala, ze nadal jest (rzekomo) zwolennikiem automatyzmu,
zywiotowoSci, a nawet, Ze nie docenia wolno$§ci politycznej, skoro neguje postu-
lat niepodleglo§ci. A jak bezpardonowo postepowal redaktor i kierownik ,Zy-
cia”, B. A. Jedrzejowski, jest rzeczg przez historykéw ogoélnie znang.

Jeszcze ostrozniejszym trzeba byé wobec $ci§le politycznych snuncjacji par-
tyjnych, np. tez artykutu Ré6zy Luksemburg z twierdzeniem, ze w ,starej PPS”
zjednoczyly sie pod sztandarem socjaldemokratycznym ,wszystkie prawdzi-
wie rewolucyjne sity — —” [s. 415; podkr. — J. K.], a potem ta ,stara PPS”
przemianowata si¢ na SDKP. Wynikaloby stad, ze w PPS Zadne prawdziwie rewo-
lucyjne sily w og6le sie nie znalazly. Czy warto te teze SDKPiL. i samej Rézy,
chyba w tej sprawie najbardziej namietnie zaangazowanej, powtarzaé bez za-
strzezen? Tym bardziej, Zze problem ten bardziej odnosi sie do powstania PPS
i SDKPiL, niz ZRP3,

Zdarza sie zreszta, ze w monografii przytacza sie dwie sprzeczne informa-
cje zrédlowe (ze wspomnien) bez ustosunkowania sie do nich (np. na s. 333 i 117
— o roli J. Ledera w czasie powstawania SDKP).

Nie mozna tez przyjmowaé bez zastrzezen wspomnieh wyraZnie okoliczno$-
ciowych, np. nekrologéw. Jasne, Zze moga one zawieraé oceny emocjonalne i prze-
sadne, np. o roli ZRP w Lodzi (w nekrologu L. Ledera na s. 207)%. Dotyczy to
i artykul6w rocznicowych, np. na 25-lecie SDKPiL, gdzie mowa o dgzeniach
zjednoczeniowych ZRP i II Proletariatu, co doprowadzilo do powstania SDKP
(s. 279).

Zreszta, czy nie powinniSmy byé w ogéle ostroziniejsi w cytqwaniu (z apro-
batg) ocen historycznej roli ruchu spoleczno-politycznego formulowanych przez
samych przywbédcéw tego ruchu dla celé6w politycznych 38,

Tych doskonale operuje cytowanymi ocenami. Tak np. przytacza syntetycz-
ng charakterystyke etapéw rozwoju ruchu robotniczego, skreflona reka ROzZy
Luksemburg (s. 419). Wydaje sie wiec, iz poglagd jej aprobuje. Ale jednocze$nie,
jak gdyby dystansuje sie od niego, opatrujgc zamieszczong cytate zastrzezeniem:
,»,Gdyby uznaé trafno$é tej klasyfikacji — —”. Czy jg zatem uznaé, czy nie —
to pozostawia autor decyzji czytelnika. Dalekie to niezmiernie od dogmatyczne-
go tonu z lat 1949—1955. Czy jednak nie wywoluje uczucia niepewnosci u czy-
tajgcego, jakie jest adanie samego autora? Frzeciez on wilasnie wybral te, a nie
inng wypowiedz, Jest to wiec moze tylko lagodniejsza metoda sugerowania
wlasnego punktu widzenia. Je§li za§ polaczona z watpliwo$ciami, to o tyle mniej
plodna, ze sam autor ich nie precyzuje.

Watpliwoséei wzbudzajg tez n'iekt()re sformulowania F. Tycha. Czy dowodem

36 Por., na ten temat m.in. J. Kancewicz Powstanie i rozwéj PPS w Warszawie,
[w:] Warszewa Popowstaniowa 1864—1918, z. 1, ‘Warszawa 1968, s. 202—211, 222 i 228,

87 J. Marchlewski pisze w nim, ze w calej kodzi ,,nie bylo fabryki ani warsztatu,
gdzie by nie dotarty broszury i odezwy socjaldemokratyczne”. Dane te tylko czedciowo
potwierdza policja (por. 5. 250), a czy i ta nie przesadzila?

38 Np. tezy o tym, Ze ,bunt lodzki” juz wykazal, ze ,,masowy ruch robotniczy stal
sie czynnikiem decydujgcym w zyciu spolecznym Polski” (s. 386 — podkr. — J. K.).
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,na wpol legalnej taktyki” ZRP (0o czym na s. 94) bylo uzywanie przezerx
w odezwach podpisu: ,,SocjaliSci polscy” (s. 94)? Czy — jakby stagd wynikalo —
carat pozwalal na legalng propagande socjalistyczng? Co bylo przyczyna i kto
byt inicjatorem kas oporu? Ze s. 171 n. mozina by wnioskowaé: ze sami robotni-—
¢y, 1 ze inteligenci — i z ZRP, i z II Proletariatu.

Autor uwaza (s. 186), Ze Zwiazek z punktu widzenia struktury organiza-
cyjnej spelnial , w duzej mierze” warunki sprecyzowane przez Lenina (mozliwie
sluzna” organizacja dla walki ekonomicznej, kierowana przez S$cifle scentralizo-
wana 1 zakonspirowang organizacje zawodowych rewolucjonistéw). Ale trud-
noéci, zwane przez F. Tycha ,zewnetrznymi” (carat), byly przeciez zwigzane
i z wewnetrznymi (przesadne nadzieje, a potem rozczarowanie samych czlonkéw
kas (patrz. s. 187). Zresztg czy ten podzial miedzy ,Sciflejszg organizacje” Zwigz-
ku i jego kasy oporu byt — przy ich burzliwym rozwoju — dostateczny? Wszak,
takze wedlug Lenina (s. 185 n.), zakladanie kas oporu na szerokg skale ,dostar-
czylo tylko obfitego zniwa zandarmom”., A jak bylo z centralizacjg i konspiracjg
w ,,Sciflejszej organizacji”?

Podkreslajgc nie wzajemng wrogo$é, lecz kontakty, a nawet jednoSciowe
dazenia ZRP (np. J. Ledera) i II Proletariatu (nawet M. Kasprzaka) oraz wymie-
niajac ,zjednoczeniowg” odezwe brukselsky ,delegacji polskiej” z r. 1891 Tych
idzie chyba nieco zbyt daleko. Wskazuje przeciez sam niejednokrotnie na od-
miennoé¢ taktyki obu organizacji (s. 282 i 286 n.). Je$li za§ chodzi o wymienionag
odezwe delegacji polskiej, to wzywajgc do zjednoczenia ruchu socjalistycznego
faktycznie atafowala ona ZRP, jako rzekomo przeciwny takiemu zjednoczeniu
z powodu swego ,doktrynalnego” ekonomizmu i apolityczno$ci. A wszak — do-
daje sam Tych — oskarzenia te jesienig 1891 r. byly juz anachronizmem. Brakuje
tu zaznaczenia, ze ,jednoczyciele” spod znaku Mendelsona i Jodki nadal obsta-
wali przy terrorze. Slowem, wszyscy moéwili o zjednoczeniu, tylko — kazdy na
swojej platformie politycznej, bez ustepstw wobec kontrahenta i pod warunkiem,
ze wladnie oni obejmg ster zjednoczonej partii. Trudno sie dziwié, Ze silniejsi
od II Proletariatu ,zwigzkowecy” nie palili sie do takiego ,zjednoczenia”.

Kwestia ta wigze sie z charakterystyka przeobrazen w II Proletariacie,
mianowicie z secesja Zjednoczenia Robotniczego, jako organizacji antyterrory-
stow. W konsekwencji (co gubi sie nieco w tek$cie monografii) w II Proletariacie
pozostali wlaénie terrory§ci — i to nie tylko grupa ,Przed§witu” (o czym stusz-
nie pisze Tych, s. 295), lecz takzZe jego krajowi adherenci. Trudno uznaé, ze Pro-
letariat, jak twierdzi autor (s. 283) ,,coraz bardziej odchodzit od gloszenia taktyki
terroru” ¥, Nie moégl tym samym dazyé do poljczenia sie nawet z secesjg E.
Abramowskiego, a c¢6z dopiero z ZRP %, Nastroje terrorystyczne byly zresztg
w ogdle szersze4l,

Czy w §wietle faktéw przytoczonych przez samego Tycha jego ocena anty-
marksizmu ,,Pobudki” jako ,umiarkowanego” (s. 297) sama nie jest zbyt umiar-
kowana? Czy rzeczywifcie w 16dzkim Zwigzku mozna wyodrebnié¢ odiam ,nie-

39 W r. 1892 takim aktem terroru byt zamach M. Zielinskiego w cerkwi przy ul. Mio-
dowej w Warszawie (por. s. 405 n.).

40 Zreszta, poki II Proletariat uwazal, 2e jest znacznie silniejszy, a ZRP upadnie,
wcale do potgczenia sie nie kwapil. Naszym zdaniem ,,przed$witowcy” stawali sig zwo-
lennikami ,,jednosci” w miare, jak zdawali sobie sprawe, 2Ze stabng: I wobec wzrostu
ZRP, i secesji Abramowskiego.

41 Istnjaly one w §&rodowisku robotniczym, poczynajac od Kasprzaka (terror ekono-
miczny) poprzez kolo lédzkie, i to nie tylko Szetlicha (to ostatnie czy slusznie deprecjo-
nowane przez autora tylko ze wzgledu na mniejsza liczebnosé? — s. 214 i 392), lecz takie
Grubeckiego-Bekrycha (zamach na patacyk Kunitzera w 1893 r.). A wszak ostatnia grupa
byla zwigzana raczej z SDKP. O nastrojach terrorystycznych w PPS por. J. Targalski,
Geneza Polskiej Partit Socjalistycznej Proletariat, ,,Z Pola Walki” 1973, nr 2—3. s. 46 n.
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podlegloSciowy”, jak wynika to z cytat na s. 202 n.? 4. Czy catkowicie $cisle s§
oceny stosunku ZRP do Zjazdu Paryskiego (s. 412 n. i 414 n.)? 4,

Sprawa stosunku ZRP do réinych odcieni wsréd socjaldemokratéw rosyj-
skich (o czym mowa na s. 308) wymaga dalszych badaf 4. Szkoda, ze pominieto,

choéby w postaci wzmianki, kwestie wplywu ZRP i jego do§wiadczed na rosyj-
ski ruch socjaldemokratyczny za pofrednictwem zydowskiej grupy SD w Wilnie 4,
Mamy takze pewne watpliwo§ci w szeregu konkretnych sprawach o ktérych
nie sposéb juz szczegblowiej pisaése.
W tak obszernej pracy trafié sie musialo pare nieScistoSci faktograficz-
nych 4. Jest tez kilka istotnych omylek korektorskich .

42 Sformulowania A. Szumana o ,niepodleglo$ci Polski socjalistycznej” spisane w 45
lat po wydarzeniach s jaskrawym dowodem prezentyzmu. Jakiz socjaldemokrata (mark-
sista) lat 1890—1892 uwazal, Ze po rewolucji socjalistycznej powstang odrebne parstwa
narodowe?

4 Czy nie nazbyt delikatnie ocenila Tych informacje Jedrzejowskiego i Wojcie-
chowskiego, Ze delegat ZRP nie przybyt z przyczyn jedynie technicznych? Autor twier-
dzi, Ze ,nie odbijalo” to ,,w pelni calej niejednolito§ci stosunku ZRP do tej imprezy”
(s. 412)? Nawet teza Wojciechowskiego (z jego ,,Wspomnieri” 2z 1938 r.) o zgodzie Falskiego
na Zjazd Paryski nadal moze i powinna byé kwestionowana. St. Grabski, wbrew F. Ty-
chowi, prébowal twierdzi¢, ze jest reprezentantem ZRP. Cofna! to twierdzenie po
oSwiadeczeniu W. Jodki.

4 ZRP, wtasnie z powodu swego ,ekonomizmu’” nie moégt nie wywolywaé zastrze-
Zzen grupy ,Wyzwolenie Pracy” i wvice wversa. Stad m.in. kontrowersje miedzy Tyszka
a Plechanowem — wobec tego, Ze Tyszka (zwigzany juz od 1890 r. z Réza Luksemburg)
zaczgl dzialaé w polskim ruchu robotniczym, w jego zeterpowsko-esdeckim odlamie na
emigracji. Por. J. Kancewicz, Walka socjatdemokratéw Krélestwa Po®skiego o sojusz
polskich t rosyjskich sit rewolucyjnych (w latach 1893—1899), ,,Kwartalnik Instytutu Poi-
sko-Radzieckiego” 1955, z. 4, s. 116 1 124. Por. takze prace Z. bukawskiego i W. N aj-
dus.

45 Tamze, s. 124; por. cytowang takze przez F. T'ycha prace Martowa, ktory dzia-
lal przed Petersburgiem witasnie w Wilnie.

46 Sygnalizujemy wiec tylko kilka: a) sprawa ,szczerych zeznan” Cegielkowskiego
{s. 338) — czy nie byla zwigzana z otrzymang przez niego (nieScista!) informacja o zmia-
nie taktyki w $§ledztwie ze strony calego aktywu ZRP (por. 6. 343)?; b) czy wcezesne dzieje
ZZSP i PPS nie dowodza, 2e w ruchu robotniczym znalazto sie, choéby okresowo, weale
nie tak ,malo” ,narodowcé6w’ jak czytamy o tym na s. 89?; c¢) czy St. Wojciechowskie-
go, obu Grabskich i obu Rodziewiczéw, tzn. ,,zetowcdédw” i ,,zeterpowcdw’, mozna nazwaé
dzialaczami ,spod znaku paryskiej »Pobudki«, limanowszczykami’, jak czytamy na s.
283? (por. J. Kancewicz Zjazd paryski socjalistéw polskich, ,,Z Pola Walki” 1962,
2. 4, s. 5).

47 Data zamachu M. Zielifiskiego — to nie 14 pazdziernika 1892 (jak na s. 406), lecz
4 wrzeSnia (n. st., 23 sierpnia st. st.,); udaremniono go nie w drodze do cerkwi, lecz juz
w niej samej. Por. O dworjaninie Michaile Zielinskom, AGAD, Prokurator Warszawskiej
Izby Sadowej r. 1892, nr 122; na s. 278, 283 i 284 jako date roztamu w II Proletariacie wska-
zuje sie czerwiec 1891 r. Wedlug F. Perla (Dzieje ruchu.., Krakéw Warszawa 1910, s.
289) stalo sie to w sierpniu. Perl by! powazniejszym uczestnikiem tego wydarzenia i pi-
sal o nim wczeSniej niz Z. Pietkiewicz, na ktérego powotuje sie autor; na s. 191 twier-
dzi sie, ze Wielki Proletariat miat w Zyrardowie kontakt 2z miejscowymi robotnikami, ale
wedlug L. Baumgagtena (Dzieje Wielkiego Proletartiatu, Ss. 176), kontaktu tego jesz-
cze nie uzyskano; czy jest pewne, e wtaSnie Ré6za Luksemburg byla autorem ,,Sprawo-
zdania” o dzialalnoSci SD na Kongres Londynski II Miedzynarodéwki (jak pisze sie na
s. 427), gdy z listu samej ROzy do Tyszki (Listy Rézy Luksemburg do L. Jogichesa-Tyszki
t. I: 1893—1899, Warszawa 19538, s. 133) wynika, iZ miat go opracowaé wlasnie ten ostatni?;
na s. 296 méwi sie o ,,Pobudce”, jej redaktorach oraz wspoélpracownikach pomijajagc fakt,
2e byla ona organem powstalej w‘xtss r. Gminy Narodowo-Socjalistycznej oraz nazwisko
jej twoércy, kierownika i redaktora , Pobudki’’, St. Baranskiego. Nb. nieScisto§ci te z re-
guly nie dotyczg ZRP.

48 Nb. cze§¢ ich dotyczy indekséw; na s. 263 — ,fabryka métalurgiczna Rudnickiego
w Pruszkowie’” (czy nie metalowa?); na s. 398 i 500 jest Kierensk (winno byé Kirensk);
na s. 213 jest Dobraczynski (winno byé Dobroczynski); na s. 302 i 488 figuruje Durnow
(zamiast Durnowo); na s. 490 -— Bekruch (winno byé — Bekrych); na s. 414 jest Niemir
(winno byé Niemira); na s. 497 jest Szlinkiewicz (winno byé Szlikiewicz); na s. 45 jest
(prawidlowo) Schaeffle, gdy na s. 496 Schaefle.
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Wszystkie podniesione wyzej watpliwoSei 1 zastrzezenia ani na jote nie
zmieniaja faktu zasadniczego: otrzymaliSmy dzielo powaznie wyrézniajgce sig
na tle dotychczasowej historiografii polskiego ruchu robotniczego. Monografie
maksymalnie Zrédlowg, podejmujaca wezlowe bproblemy (i wysuwajaca nowe),
stosujgca pionierskie metody badawcze, z powodzeniem }gczgce sprawy ideologii
i polityki z ,technikg” i praktyka dzialania partii, podejmujgcg kwestie zorga-
nizowanej awangardy i masy czlonkowskiej (jej $wiadomo$ci i akeji), skiladu
spolecznego organizacji i poszezegélnych ludzi, z ich pézniejszymi losami wigez-
nie. Rewolucyjni socjali§ci sa przedstawieni w kontek$cie innych, na ogét wro-
gich im pradéw, nawet nie tyle ,na tle epoki”, co w niej samej. Ostroznosé
wlasnych sadoéw autora, ich alternatywno$é, przedkladanie S§wiadectw Zrédlo-
wych zamiast wlasnego werdyktu moze nawet czasami wydajg sie niezwykle dla
przyzwyczajonych do innych wzorcow lub bardziej ,krewkich” badaczy. Wszyst-
ko to jednak nie tylko wywoluje uznanie, pragnienie ujrzenia nowych prac o ta-
kich walorach, ale pobudza do refleksji metodologicznej. Wywotuje zresztg nie-
raz cheé dyskusji, ktérej dal wyraz réwniez i recenzent. Ale czy nie jest to
najwyrazniejszym dowodem uznania dla autora monografii?

.



