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(od dawna dyskutowana kwestia Norei: Alf6ldy uwaza za najbardziej prawdo-
podobng jej identyfikacje z osadg na Magdalensbergu) i przebiegu niektdérych
drég (pominiecie cennych studiéw F. Ertla ,Topographia Norici” t. I i II,
Kremsmiinster 1965 i 1969). Badacz ten na podstawie zrédel i szczegélowych stu-
diéw terenowych przedstawil zupelnie inne i lepiej udokumentowane poglady
na szereg zagadnien, anizeli omawiana ksigzka!. W zakresie drég Ilgczacych
Italie z Noricum uderza brak podstawowej monografii L. Bosio ,Itinerari e
strade della Venetia Romana” (Padova 1870), gdzie przebieg niektérych glow-
nych tras podany zostal odmiennie. Mozna tez wskazaé¢ na bardzo pobiezne —
gléwnie w aspekcie militarnym — potraktowanie kontaktéw mieszkancéow No-
ricum z sgsiednimi ludami péinocnymi.

Pomimo brakéw nie ulega watpliwoSci, Ze ta pieknie wydana ksigzka jest
nowoczesng monografia waznej prowincji rzymskiej i pozostanie zapewne na
diugo kompendium do dziejéw Noricum.

Jerzy Wielowiejski

Andrzej Nadolski, Polska brofi, Bronn biata, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk 1974, s. 168, ryc. 235.

Praca A. Nadolskiego uzupelnia jedng z najdotkliwszych luk w zakre-
sie Zrodloznawstwa polskiego. Omawia — i to w sposéb syntetyczny — polska
broi bialg od poczatku naszej panstwowosci do czaséw wspolczesnych. Autor
Swiadomie i stusznie nie stosuje tu definicji szerszej, gloszacej, Ze bron biala
to indywidualna broh zaczepna razgca bez uzycia energii chemicznej. Charakter
zrédla, jego specyfika i formy wymagaja ograniczenia sie do wezszego pojecia
broni bialej jako broni siecznej. Omawia zatem produkt wysoko kwalifikowanej
dzialalno§ci ludzkiej, wyréb majacy wielkie znaczenie funkcjonalne a ponadto
stanowigcy tez wazne Zrédlo do dziejow kultury, symboliki, gustéw estetycznych.
Produkeja broni stanowila i stanowi jedng z najwazniejszych galezi produkcji.
Wymaga ona duzych nakladéw inwestycyjnych, fachowych umiejetnosei nie
kazdemu dostepnych, niejednokrotnie chronionych przed ujawnieniem. Bron de-
cydowala w duzym stopniu o wladzy, stad tez organizacja produkcji byla i jest
§ciSle zwigzana z organizacjg spoleczng. W S$redniowieczu miecz byl symbolem
wladzy, sprawiedliwo$ci i prawa. W czasach nowozytnych szabla byla oznaksg
szlachectwa. Rzecz interesujgca, Ze miecz byl bronig, ktéra wielkg kariere zro-
bila po upadku cesarstwa rzymskiego. Spoleczefistwa odwolujgce sie do tradycji
antycznej za symbol swojej wtadzy przyjely orez decydujgcy o nowym porzadku
stworzonym przez barbarzyficow.

TreSci ideologiczne, czy szerzej — kulturalne, wystepuja czesto przy analizie
strony dekoracyjnej, a co wazniejsze — przy napisach, ktére stanowig pierwot-
nie sygnatury wykonawcoéw, nastepnie poprzez znaki firmowe, byé moie zakle-
cia magiczne, przechodzg do hasel wyrazajgcych ideologie czy przekonania wla$-
ciciela.

Autor stojac przed wyborem rézinych mozliwo§ci eliminacji materialu #Zréd-
lowego przyjal stanowisko, ze omawia broi uzywang w Polsce. Tym samym
wlaczyl — jak najbardziej stusznie — do swoich rozwazah importy, zagadnie-
nia wielkiego handlu i — co waZzniejsze — sytuacje panujaca w innych krajach

1 F. Ertl ustosunkowal sie zreszta do monografii G. Alfé6ldy’ego w Swiezo wy-
danej trzecie] czeSci swoich studiéw na temat topografii Noricum: Topographia Norict
t. III, Kremsmlnster 1974, s. 168.
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europejskich. Jako pierwszy w Polsce podjal prébe klasyfikacji mieczy, zazna-
jamiajgc czytelnika z systematyka stosowang przez J. Petersena i R. F.
Oakeshotta. Przy okazji dokonal dokladnego opisu zewnetrznego broni bia-
lej. omawiajgc czeSci skladowe glowni i rekojesci. Ma to znaczenie o tyle, ze
pozwoli moze na ujednolicenie bogatej a réznorodnej terminologii. Jest to tez dobry
przyklad propedeutyki wiedzy o broni, potrzebnej studentom réinych kierunkéw
studiow.

Nadolski dzieli sw6j material na sze$¢ rozdzialéw. Nie reprezentujg one, jak
sadze, rownorzednych wartoSci. Znakomite sa rozwazania dotyczace okresu naj-
starszego, do potowy XII w., a szczegbélnie drugiego — do schylku XV w. Pierw-
szy rozdzial omawia etap importéw broni uzywanej przez elitarng druzyne, dru-
gi — okres istnienia licznego stanu rycerskiego, zwigzanego jeszcze z formami
zycia wyksztalconymi na zachodzie Europy. Czytelnik dowiaduje sie o produk-
cji 1 jej oSrodkach (np. w Nadrenii, s. 27), kierunkach wielkiego handlu, specyfi~
ce 1 przeksztalceniach form zewnétrznych uzywanych broni. Autor, najlepszy
w Polsce znawca w tej materii, potrafil znakomicie ukazaé calg wszechstronng
problematyke przedmiotu.

Trzeci rozdziat — ,Miedzy Wschodem i Zachodem” — omawia okres przej-
Sciowy, do potowy XVI w., kiedy to w wyniku stosunkéw politycznych Rzecz-
pospolita byla poligonem do§wiadczalnym, na ktérym wyprébowano przydatnosé
réznych metod walki. Dalszy okres, nazwany przez autora wielkg epoka polskiej
broni bialej, sigga az po rozbiory. Osobny rozdzial poSwiecony zostal walkom
powstanczym (,Za wolno$é nasza i wasza”), wreszcie zamknieciem ksigzki jest
ukazanie schylku broni bialej w Wojsku Polskim w latach 1914—1945 (,,Ostatnie
biyski”).

Wydaje sie, ze pierwsze okresy wydzielone przez autora znakomicie pasuja
do modelu rozwoju spoleczenstwa polskiego. W pewnym przyblizeniu mozna po-
wigzaé periodyzacje bronioznawcy z podzialami na okres monarchii weczesnofeu-
dalnej, stanowej, czy — upraszczajgc sprawe — na okres demokracji szlachec-
kiej. Sprawa sie komplikuje poczynajac od polowy XVI w., kiedy periodyzacja
historii broni bialej nie moze juz odpowiadaé periodyzacji dziejéw spoleczen-
stwa. Bron ta przestala byé bowiem jedynym wykladnikiem mozliwo$§ci militar-
nych panstwa, a nawet przestala byé najwazniejszym. Rozwéj broni palnej
i wszystkie konsekwencje z tym zwigzane zmienily charakter, role i miejsce
broni bialej. Rzeczywiscie, w Polsce moze mniej niz w innych krajach. Ale i u
nas od XVI — XVII w. inaczej nieco nalezy patrzeé na Zrodla nalezace do typu
broni biatej. Stad tez periodyzacja bronioznawcy przestaje sie zgadzaé z perio-
dyzacjag historyka, przynajmniej w takim stopniu jak dotychczas. Przemiany
spoteczne i gospodarcze (moze w mniejszym stopniu kulturalne) nie dajg sie juz
tak dobrze przefledzi¢ na podstawie analizy broni bialej jak w okresach po-
przednich.

W tych dalszych rozdzialach autor stanal przed zadaniem trudniejszym.
Brak opracowah i kompendiéw, wielka ilo§¢é nieopracowanego materialu (co na-
wet doprowadzilo do powszechnej sui generis ,niewiedzy szablowej” — s. 92)
utrudnial mu zadanie, do ktérego nie mial wlasnych studiéw szczegbélowych. Roz-
dzialy poéwiecone okresowi przewagi szabli sa jednak takze lekturg pasjonujg-
cg, acz w wiekszym niz poprzednie stopniu stawiaja przed historykami dalsze
pytania. Obliczenia liczby szabli za pomoca demografii (s. 124), podstawy typo-
logii, geneza tego rodzaju broni — to problemy, ktére na pewno pozostang na
dlugb w arsenale historyka. Warto podkreslié, ze autor nie ogranicza sie do wasko
widzianych stosunkéw polskich, ale ukazuje je na szerokim tle powszechnym,
siegajagc do przykladéow z calej Europy.
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Ostatnie dwa rozdzialy sa najmniej inspirujgce i chyba bedg budzily nieco
watpliwo$ci u milo$nikéw broni i barwy. Nie chodzi tu nawet o usterki w pod-
pisach, wynikie z pomylek korektorskich lub przeoczen, ale o to, zZe XIX i XX
wiek wraz z calym skomplikowanym systemem produkecji wielkoprzemyslowej
winien byé inaczej — moze odrebnie — traktowany. I tak jednak oba te roz-
dzialy stanowig systematyczny zbioér wiadomosci, bez ktérych nie bedzie sie
mozna w przyszlosci obyé.

Ilustracje — co warto podkre§li¢c — stanowiag integralng cze$é wykladu; siega
si¢ do nich jak do odsylaczy. Nie wszystkie sg réwnie dobrze reprodukowane,
ale jak na nasze warunki wygladaja nietle. Sg bardzo uzyteczne, szkoda, ze tak
mato jest kolorowych. Bibliografia w tek§cie jest dalszg pomoca dla tych, kté-
rzy chcieliby poszerzaé swoje wiadomo§ci. W sumie — jest to i niezastapiony
informator dla milo§nika historii, rzetelny podrecznik dla studenta i cenna po-
moc dla historyka — badacza.

! Henryk Samsonowicz

Stanislaw Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swie-
cickiego (Thopographia sive Masoviae descriptio auctore Andrea
Swiecicki), przeklad i objasnienia Helena Pazyrzyna, Ludowa
Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974, s. 276, 70 ilustracji, mapa.

Na kartach coraz liczniejszych w ostatnich latach opracowan miast mazo-
-wieckich czesto spotykamy powolania opisu Mazowsza sporzadzonego przez
Andrzeja Swiecickiego w drugiej polowie XVI w.* Nie jest to kwestia przypad-
ku, dzietko bowiem pisarza ziemi nurskiej zawiera wiele informacji o charakte-
rze dzielnicy, kulturze i obyczaju jej mieszkaficow, a zwlaszcza o licznych mia-
steczkach i miastach w znacznej mierze znanych autorowi z autopsji. Pozbawione
jest wprawdzie wiadomo$ci dotyczacych wielkich wydarzefi politycznych owej
doby i ich odgloséw, ale moZna w nim odczyta¢ echa patriotyzmu mazowiec-
kiego, a nawet poczucia wyraZnej odrebno$ci dzielnicowej. Charakterystyczna
jest sklonno$é autora do ukazania zalet i piekna kraju rodzinnego, ubozszego
od innych dzielnic Polski i niejednokrotnie krytykowanego przez przedstawicieli
tychze dzielnic, zjezdzajacych sie do Warszawy coraz liczniej w XVI w. Praca
ma charakter krajoznawczy i wiecej wnosi do spraw gospodarki, takie rolni-
czej, niz do zrozumienia dyskusji dotyczacych charakteru spoleczefistwa i pan-
stwa. W tym zakresie widoczna jest powsciagliwo$é autora, ktéry jednak
zamieszcza stowa surowej krytyki praktyk sgdowych w sgdach ziemskich. Mozemy
tez dostrzec akcenty krytyki spolecznej zwlaszcza w sprawie uzaleZnienia wies-
niakéw od uprzywilejowanego stanu szlacheckiego.

Opis Mazowsza stanowi wiec cenne Zrédlto zaréwno dla dziejow kultury
umysiowej jak tez historii regionalnej i lokalnej. Wydany w r. 1634 byl juz
w XVIII w. rzadkoSciag. Wiekszo§é badaczy korzystala z przekladu polskiego,
.sporzgdzonego przez Wladyslawa Smolefnskiego na podstawie przedruku
tekstu lacifiskiego W zbiorze Mitzlera de Kolof (1761) opartego na kopii biskupa
Zatuskiego. Odpis ten zawieral znaczng liczbe nieScisloci, ktére wydawca pro-
stowal w ostatniej chwili juz po zloZzeniu skladu na podstawie autopsji pierw-
szego wydania. Sprostowania te umieszczone w przypisach pomingl Smolefiski
w tlumaczeniu. Zostalo ono wy'konane dc§é pospiesznie i pozostaje w znacznej
odleglo$ci od brzmienia oryginalu, ktéry w niejednym znieksztalca.

Omawiane wydawnictwo udostepnia tekst ,Topografii”’ Swiecickiego w naj-
lepszym ze znanych przekazéw, czyli w postaci pierwodruku ogloszonego w

* W zwiazku z recenzig T. Lalika Redakcja ,Przegladu Historycznego” zauwaza, e do

recenzowanego wydawnictwa istnieje dodrukowana jako osobna wkladka obszerna errata prostu-
Jaca szereg bledéw, zwlaszcza w pisowni nazwisk i nazw geograficznych (przyp. Redakcji).



