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Ostatnie dwa rozdzialy sa najmniej inspirujgce i chyba bedg budzily nieco
watpliwo$ci u milo$nikéw broni i barwy. Nie chodzi tu nawet o usterki w pod-
pisach, wynikie z pomylek korektorskich lub przeoczen, ale o to, zZe XIX i XX
wiek wraz z calym skomplikowanym systemem produkecji wielkoprzemyslowej
winien byé inaczej — moze odrebnie — traktowany. I tak jednak oba te roz-
dzialy stanowig systematyczny zbioér wiadomosci, bez ktérych nie bedzie sie
mozna w przyszlosci obyé.

Ilustracje — co warto podkre§li¢c — stanowiag integralng cze$é wykladu; siega
si¢ do nich jak do odsylaczy. Nie wszystkie sg réwnie dobrze reprodukowane,
ale jak na nasze warunki wygladaja nietle. Sg bardzo uzyteczne, szkoda, ze tak
mato jest kolorowych. Bibliografia w tek§cie jest dalszg pomoca dla tych, kté-
rzy chcieliby poszerzaé swoje wiadomo§ci. W sumie — jest to i niezastapiony
informator dla milo§nika historii, rzetelny podrecznik dla studenta i cenna po-
moc dla historyka — badacza.

! Henryk Samsonowicz

Stanislaw Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swie-
cickiego (Thopographia sive Masoviae descriptio auctore Andrea
Swiecicki), przeklad i objasnienia Helena Pazyrzyna, Ludowa
Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1974, s. 276, 70 ilustracji, mapa.

Na kartach coraz liczniejszych w ostatnich latach opracowan miast mazo-
-wieckich czesto spotykamy powolania opisu Mazowsza sporzadzonego przez
Andrzeja Swiecickiego w drugiej polowie XVI w.* Nie jest to kwestia przypad-
ku, dzietko bowiem pisarza ziemi nurskiej zawiera wiele informacji o charakte-
rze dzielnicy, kulturze i obyczaju jej mieszkaficow, a zwlaszcza o licznych mia-
steczkach i miastach w znacznej mierze znanych autorowi z autopsji. Pozbawione
jest wprawdzie wiadomo$ci dotyczacych wielkich wydarzefi politycznych owej
doby i ich odgloséw, ale moZna w nim odczyta¢ echa patriotyzmu mazowiec-
kiego, a nawet poczucia wyraZnej odrebno$ci dzielnicowej. Charakterystyczna
jest sklonno$é autora do ukazania zalet i piekna kraju rodzinnego, ubozszego
od innych dzielnic Polski i niejednokrotnie krytykowanego przez przedstawicieli
tychze dzielnic, zjezdzajacych sie do Warszawy coraz liczniej w XVI w. Praca
ma charakter krajoznawczy i wiecej wnosi do spraw gospodarki, takie rolni-
czej, niz do zrozumienia dyskusji dotyczacych charakteru spoleczefistwa i pan-
stwa. W tym zakresie widoczna jest powsciagliwo$é autora, ktéry jednak
zamieszcza stowa surowej krytyki praktyk sgdowych w sgdach ziemskich. Mozemy
tez dostrzec akcenty krytyki spolecznej zwlaszcza w sprawie uzaleZnienia wies-
niakéw od uprzywilejowanego stanu szlacheckiego.

Opis Mazowsza stanowi wiec cenne Zrédlto zaréwno dla dziejow kultury
umysiowej jak tez historii regionalnej i lokalnej. Wydany w r. 1634 byl juz
w XVIII w. rzadkoSciag. Wiekszo§é badaczy korzystala z przekladu polskiego,
.sporzgdzonego przez Wladyslawa Smolefnskiego na podstawie przedruku
tekstu lacifiskiego W zbiorze Mitzlera de Kolof (1761) opartego na kopii biskupa
Zatuskiego. Odpis ten zawieral znaczng liczbe nieScisloci, ktére wydawca pro-
stowal w ostatniej chwili juz po zloZzeniu skladu na podstawie autopsji pierw-
szego wydania. Sprostowania te umieszczone w przypisach pomingl Smolefiski
w tlumaczeniu. Zostalo ono wy'konane dc§é pospiesznie i pozostaje w znacznej
odleglo$ci od brzmienia oryginalu, ktéry w niejednym znieksztalca.

Omawiane wydawnictwo udostepnia tekst ,Topografii”’ Swiecickiego w naj-
lepszym ze znanych przekazéw, czyli w postaci pierwodruku ogloszonego w

* W zwiazku z recenzig T. Lalika Redakcja ,Przegladu Historycznego” zauwaza, e do

recenzowanego wydawnictwa istnieje dodrukowana jako osobna wkladka obszerna errata prostu-
Jaca szereg bledéw, zwlaszcza w pisowni nazwisk i nazw geograficznych (przyp. Redakcji).



RECENZJE 493

1634 r. staraniem syna autora, Zygmunta. Kopia fotoofsetowa zostata polgczona
z przekladem polskim, ktéry w wielu miejscach poprawia bledy i opuszczenia
W. Smoleniskiego, nadal jednak pozostaje daleki od doskonalo$Sci ze wzgledu na
wyrazne nieporadno$ci zaréwno stylistyczne jak i merytoryczne. Dotyczy to
rowniez komentarzy, indekséw i podpis6w pod ilustracjami, za przygotowanie
ktérych  wzielo odpowiedzialno$¢ wydawnictwo w  publicznie ogloszonym
oSwiadczeniul. W ten sposéb przyznalo sie do niedoskonalo$ci i to powiedzmy
od razu znacznych, tej publikacji. Podkres$li¢ jednak nalezy poprawne opraco-
wanie graficzne i techniczng strone szaty edytorskiej, ktérg zaliczyé mozna do
lepszych na naszym rynku ksiegarskim.

Oprawa wydawnicza obszerna i miejscami nadmiernie chyba rozgadana
adresuje recenzowang ksigzke do czytelnika stabo obeznanego z historia. Znalazt
sie¢ tu m.in. popularny zarys dziejéw Mazowsza, luino zwiagzany z tematem pu-~
blikacji.

Charakterystyka ,Topografii” i jej znaczenia wypadla ubogo. Wydawca nie
podjal nawet préby dokladnego okre§lenia czasu powstania rekopisu. Zyciorys
autora slabo dotychczas rozpoznany zawiera nie$cislo$ci. Sg w§réd nich takie,
ktore mozna sprostowaé z tekstem dziela w reku. I tak na s. 67 wydawca for-
muluje przypuszczenie, Ze Swiecicki studiowal w Krakowie. Sprawa nie ulega
watpliwosci. Na s. 197 znajdujemy potwierdzenie tego faktu z dodaniem infor-
macji, ze bral udzial w zajeciach z greki prowadzonych przez innego Mazowsza-
nina — Stanislawa Grzepskiego. )

Andrzej Swiecicki pozostawi? ki'ka praec, z ktérych ~vie nkazaly sie dru-
kiem. Druga to biografia biskupa plockiego Andrzeja Noskowskiego, wuja autora
i protektora rodziny Swiecickich. Wydana w trzy lata po .Topografii” (1637),
takze przez Zygmunta Swiecickiego,~jest rzadkoécig i nie czesto bywa wspomi-
nana w opracowaniach. Istniala szansa jej przypomnienia, a moze nawet publi-
kacji w calosci, lub wyborze jako zalacznika.

Zygmunt Swiecicki wprowadzil do pracy ojca uzupelnienia zaznaczone dru-
kiem kursywnym. Posiadal znacznie stabsze piéro i niezbyt rozlegle horyzonty
my$lowe. Cze§¢ uzupelniern jest wyraznie adresowana do protektora publikacji
biskupa plockiego Stanislawa FLubieniskiego. Ich autor dokonal skrétéw w tekscie
usuwajac nieznane nam blizej fragmenty. Nie jest wykluczone, Zze czeSciowo
amputowane zostaly rozwazania dotyczace okoliczno$ci przylgczenia Mazowsza
do Korony, przedstawione zreszta doS§é obszernie w drukowanym tekécie. Tu
Andrzej Swiecicki jest reprezentantem pogladéw wiekszo§ci dwezesnych Ma-
zowszan. Znajdujemy wiec echa Zalu spowodowanego utrata odrebnosci, a tak-
ze i kwestie praw mazowieckich. Sprawe przylaczenia Mazowsza do Korony
autor ,Topografii” opracowal w osobnym traktacie, ktéry jak sie zdaje nie-
przypadkowo pozostal w rekopisie.

Informacje zawarte w tek$cie ,,Topografii” pozwalajag podja¢ probe blizszego
okredlenia czasu napisania dziela. W koficowej partii autor wymienia Mazowszan
zastuzonych na polu dzialalnoSci naukowo-pisarskiej. Wséréd nich spotykamy
Wawrzyhca GoSlickiego wymienionego jeszcze bez tytutu biskupiego (s. 197).
GoSlicki zostal biskupem kamienieckim w r. 15862 Jednocze$nie Andrzej Swie-
cicki méwi o Stanistawie Grzepskim jako zmarlym; dmart on 1 grudnia 1570 r.3.
W ten sposéb uzyskujemy przedzial lat szesnastu.

Mozemy podjaé probe jego zacie§nienia. Jednoczesnie bowiem wéréd zywych
autor wymienia archidiakona gnieZniefiskiego Jakuba Gorskiego, ktéry zmart

1 ,,Kultura” nr 43 z 24 pazdziernika 1974.
2 D. Maniewska, Wawrzyniec Godlicki, PSB t. VIII, 5. 379 nn.
8 H. Barycz Stanistaw Grzepski, tamze t. IX, s. 99 nn.
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17 czerwca 15854 W innym miejscu starcem sedziwym nazwie znanego pralata
Pawla Glogowskiego (s. 164), zmarlego 11 lutego 15805 Most za§ budowany
przez Wisle staraniem Zygmunta Augusta wykoliczony przez Anne Jagiellonke,
okresli jako istniejacy (s. 149) — oddany on zostal do uzytku w 1573 r. Tym
samym otrzymujemy przedzial czasowy mieszczacy sie w okresie kilku lat
6smego dziesieciolecia XVI w. Stwierdzenie to dodatkowo weryfikuje fakt, ze
autor w innym miejscu podnosi zaslugi biskupa plockiego Piotra Myszkowskie-
go (1570—1577)¢ przy rozbudowie zamku pultuskiego, piszac: Novissime Petrus
Myscovius Italorum artificum ingenio longe elegantiorem reddidit (s. 166) o za-
tozeniu ogrodéw wloskich kolo zamku przez tegoz biskupa. Poniewaz dzialalnosé
ta musiala zajgé czas niejaki mozemy przypuszczaé, ze informacja zostata zapi-
sana pod koniec rzadébw Myszkowskiego w diecezji plockiej. Mozemy wiec wy-
razi¢é przypuszczenie, Zze podstawowy zragb ,Topografii” Mazowsza powstal
w Osmym dziesiecioleciu XVI w., okolo polowy, a moze nawet w drugiej jego
polowie. Byl to okres rzadéw Batorego w Polsce. Jednak obecnoSci tego wiadcey
na kartach ,,Topografii” nie widaé.

Prébe okre§lenia czasu napisania dziela Swiecickiego bedzie mozna zwery-
fikowaé po opracowaniu zyciorysu tego Mazowszanina. Ale wydaje sie malo
prawdopodobne, by zmienit on w wiekszym stopniu wstepne rozpoznanie. Zresz-
ta dokladne datowanie powstania rekopisu posiada ograniczone tylko znaczenie.
W tym czasie wiele miast i miasteczek mazowieckich zaczelo wkraczaé w okres
trudnosci potegujacych sie i powodujgcych ich upadek. Zjawiska tego Swiecicki
zdaje sie nie dostrzegaé. Powstaje pytanie, czy dzieje sie tak w wyniku $§wia-
domego zamyshu, czy tez na skutek stalego przebywania w wokolicach stosunko-
wo lepiej prosperujacych: w poblizu ujécia Pilicy do Wisly, a takie zapewne
juz woéwcezas w rejonie ziemi nurskiej, ktéra w XVI w., a na dobrg sprawe tak-
ze w znacznej czeSci XVII w. przeiywala okres kolonizacji i rozwoju gospodar-
czego. A Slady patrzenia z perspekiywy tych dwéch wladnie rejonéw O6wcezesnego
Mazowsza s3 az nadto wyrazne w tek$cie ,, Topografii”.

Czytelnik, ktory zadowoli sie lekturag przekiadu polskiego nie zawsze be-
dzie mégt $Sledzi¢ tok myS$li autora w poruszanych wyzej sprawach. A oto gars$é
przyktadéw: trudno$ci w tlumaczeniu terminu pagus uiywanego przez autora
w dwobéch <znaczeniach: okregu i malego miasteczka spowodowaly wypaczenie
sensu zdania charakteryzujacego zajecia mieszezan miast i miasteczek mazo-
wieckich (s. 200). W przekladzie bowiem znajdujemy nastepujgce stwierdzenie:
nsLudno§é pochodzenia nieszlacheckiego zamieszkuje miasta i wsie [zamiast mia-
steczka — T. L.] i trudni sie rzemiostem”. W rzeczywistosci chodzi tu o miesz-
czan nazwanych zreszta w spos6éb znamienny — plebei. O wieSniakach czytamy
dopiero w nastepnym zdaniu. Znieksztalcona réwniez zostala deklaracja autor-
ska (s. 132). W przekladzie jej spotykamy bowiem informacje o stanie posiada-
nia, gdy powinno byé o zajeciach — opera. Studia zostaly przelozone jako ,za-
milowania”, w rzegzywistosci chodzi o nauki — wskazuje na to takze tres§é
dziela. Réwniez i tu pagus tlumaczony jest jako ,wie§”. W rezultacie zamiast
»Opiszemy wiec polozenie dzielnicy, miasta, bardziej znane wsi, wyrézniajace
si¢ miejscowosci, stan posiadania, obyczaje, a takie zamilowania ludno$ci” po-

1 H. Barycz Jakub Gérski, Yimze t. VIII, s. 438 nn.

5 H Kowalska, Pawet Gtogowski, tamze t. VIII, s. 113 n.

6 W r. 1564 uzyskal on nominacje na biskupa koadiutora w Plocku, po S$mierci bisku-
pa Andrzeja Noskowskiego (23 pazdziernika 1567) otrzymat diecezje plocka, ingres do
katedry odbyl 16 marca 1570, nominacje na biskupstwo krakowskie uzyskal 15 czerwca
1577, po zatwierdzeniu papieskim objat rzady diecezja przed 6 listopada tegoz roku. Por.

L. Kurdybacha, Dzialalno$¢ kulturalna Piotra Myszkowskiego bpn krakowskie;o.
Lwoéw 1935, s. 49 nn, 59 n.
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winno byé ,— — miasta, bardziej znane miasteczka [lub okolice], wyrézniajace
sie miejsca, zajecia, obyczaje, a takze nauki”. Na s. 136 jest: ,to wojewbdztwo
[mazowieckie — T. L.] pod wzgledem zamozno$ci znacznie przerasta inne”, gdy

tymeczasem w tek$cie lacifiskim: Haec satrapia longe quam caetera potentior
2st. A zatem mowa nie o bogactwie lecz o potedze, znaczeniu wojewoddztwa. Jest
to zupelnie wyraZne poniewaz czytamy tu o liczebnoSci pospolitego ruszenia,
ktére ma stawaé konno.

Trudniejsze do dostrzezenia bywaja stosunkowo liczne nieScistofci w prze-
kladzie lapidarnych charakterysiyk poszczegélnych miast i miasteczek. I tak
np. na s. 150 znajdujemy informacje, Ze miasto Liw bylo ,zniszczone wskutek
czestych pozaréw”, tekst za§ lacinski méwi o jego znieksztalceniu — frequenti-
bus incendiis deformatum — mowa wiec o wygladzie. Nieco weczeSniej (s. 148)
czytamy ,miasta Tarczyn, Blonie, a oprécz tego Piaseczno sasiadujg z Warsza-
wg”, tekst za§ oryginalny moéwi ad Varsauiam pertinent, a wiec ,nalezg do
Warszawy”. Z tekstu pracy wynika, Ze autor mial na myS$li przynalezno§é tych
miasteczek do ziemi warszawskiej. Podkre§lenie tego faktu nie moze budzié
zdziwienia. Pisal bowiem swe dzielko w Ostrolece nad Pilicg i rozpoczal wyklad
od charakterystyki ziemi czerskiej, W ten spos6b zatarta zostala informacja za-
warta w tekScie, co wiecej, zdanie przekladu wprowadza wyraZing nieScisto$§é,
ktérej autor nie zawinil, trudno bowiem twierdzi¢é, by Tarczyn sgsiadowal
z Warszawg. Na s. 139 czytamy: ,,Zaraz opodal widaé¢ miasto Warke szeroko roz-
budowane i o duzej liczbie mieszkancoéw”, w tekScie za$§ lacinskim Mox Warka
occurit oppidum aedificiis atque incolis frequentissimum. Przeklad wiec wpro-
wadza informacje o szerokiej rozbudowie Warki. Dodajmy, Ze ocena jej wiel~
ko$ci jest silniej podkreflona w tek$cie lacifiskim. W nastepnym zdaniu czytamy
0 ,,okregu” nadpilickim, w tekscie autor uzywa pojecia tractus, ktoére spotyka-
my réwniez w opisie granic Mazowsza is terrae tractus, qua Radomira flumen
deccurit Sandomiriensem provinciam tangit (s. 138), co zostalo przelozone ,Ten
szmat ziemi przez ktéra bprzeptywa rzeka Radomka”. W obydwu wypadkach
nalezalo sie raczej postuzyé pojeciem ,pasa” ziemi. W opisie okolic Warki mé-
wienie o okregu wyraZnie zmienia rozszerzajgco tekst oryginatu.

W wypadku opisu geograficznego, ktérego informacje majg charakter istot-
nych wiadomofci Zrédlowych, troska o ‘wierny przeklad ma duze znaczenie. Li-
ste podobnych przypadkéw mozna niestety pomnozyé. Dodajmy na usprawied-
liwienie, ze tekst pierwodruku w niejednym miejscu, na skutek wadliwej inter-
punkeji, czy nie do§¢ jasnych sformulowan, powodowal trudnoSci w wiernym
oddaniu my$li autora. Na skutek tego rodzaju niejasnoéci do przekladu zakradia
sie informacja © przebywaniu w miasteczku Dobre (ziemia liwska) licznej
szlachty. W rzeczywisto§ci wiadomo§é dotyczy szlachty zamieszkujgcej w ziemi
liwskiej (s. 150 n.). Nieco wyzZej autor zauwazy! opisujgc okolice nadburzanskie,
Ze ziemia $wieZzo karczowana okazala sie frugibus fertilis co w tilumaczeniu zo-
stalo oddane ,bardzo urodzajna” (s. 150 n.), choé autor powstrzymal sie od do-
dania stowa wvelde, ktére upowazniloby do takiego sformulowania przekiadu.

, Rowniez oddawanie realibw zycia wymagaloby miejscami korekty jezyko-
wej. Zwazywszy, ze tekst powstal w drugiej polowie XVI w. nalezaloby raczej
moéwié¢ o goScificu niz trakcie (s. 144), damae to raczej ,daniele” niz kozice (tam-
ze). Tekst pracy Andrzeja Swiecickiego zaopatrzyl jego syn dedykacja napisanag
wierszem, moéwigcg o herbie biskupa Stanistawa ZLubieniskiego. Nie jest to
utwér zbyt udatny, a dowolno§é i niezreczno§é tlumaczenia dodatkowo go znie-
ksztalcily. Nie wiadomo dlaczego np. kark byka ma by¢ przeszyty sztyletem, gdy
w tekScie czytamy o mieczu i co wiecej miecz wyobraza rycina herbu, colla to
nie ,kark i szyja” jak czytamy w przekladzie; liczba mnoga, ktéra ma uzasad-
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nia¢ tego rodzaju dowolno§¢ to po prostu forma czesto w poetyce lacinskiej
spotykana, co latwo sprawdzié w glossarzach, np. u Forcelliniego (t. I, s.
689), laborifer to nie ,,utrudzony”, lecz raczej pracowity, znoszgcy prace.

W doborze ilustracji brak wyrazniejszego klucza. Uklad ich jest niezbyt
jasny, a podpisy sporzgdzone po S$mierci wydawcy uderzajg wprost malg sta-
ranno§cig opracowania i korekty. Zakradlo si¢  bowiem do nich wiele pospolitych
btedéw, jak np. okre§lenie powstania Kroniki Galla w trzynastym stuleciu (nr
1), ilustracje Norblina (nr 61 i 62) okreSlone zostaly na w. XVII, w innych
miejscach poprawniej na w. XVIII. Ilustracja 46 zostala podpisana ,Plan Cie-
chanowa” bez podania czasu powstania. W rzeczywistoSci jest to szkie sytuacyj-
ny rozmieszczenia osad w okolicach Ciechanowa. Co wiecej, w spisie ilustracji na
konicu ksigzki czytamy ,46. Plan sytuacyjny (nieorientowany) okolic Radzino-
wa’”, powinno by¢ Radzanowa, gdyby rzeczywiScie ilustracja dotyczyla okolic
tego miasteczka, a nie Ciechanowa. Podobnych nie§cisto§ci mozna znalezé wiecej.

Tekst polskiego przekladu zostal zaopatrzony w rzeczowe objasnienia adre-
sowane do czytelnika slabo obeznanego z historig. Znajduje w nich hasta ency-
klopedyczne nierzadko zawierajgce nieScisto$ci i tak np. nieprawdg jest, ze Gro-
jec od XVII w. zwano Grodicem (s. 216, nr 67). Ta forma nazwy wystepuje juz
w najstarszych przekazach od XIII w. poczynajgc. Informacja, ze byt on siedzi-
bg archidiakonatu poludniowo-mazowieckiego w XII w. winna byé podana co
najwyzej w trybie warunkowym. Jest to bowiem domyst i to nie jedyny doty-
czacy wezesniejszej rezydencji archidiakona czerskiego. W rzeczywisto$ci w pierw-
szej potowie XIII w. w Groéjcu istniala prepozytura kanonicka, zwigzana z dwo-
rem i kancelaria Konrada Mazowieckiego. Nie mamy tez podstaw twierdzié, by
Garwolin w XII w. stanowil wlasno§¢ prywatng (s. 216, nr 69); w rzeczywistosci
w XII w. poS§wiadczony jest Garwolin, nadany przed r. 1155 opactwu kanoni-
kéw regularnych w Czerwinsku przez komesa Bartlomieja?.

Koniczac chcialbym z naciskiem podkre$lié znaczenie udostepnienia pierwo-
druku ,,Topografii” szkoda Ze skazonego niestaranng oprawa komentarzy, a tak-
Zze budzacym zastrzezenia przekladem. Na wznowienie i przeklad czekaja inne
opisy Polski z XVI—XVII stulecia.

Tadeusz Lalik

Ambroise Jobert, De Luther 4 Mohila. La Pologne dans la
crise de la Chrétiente, 1517—1648, Institut d’Etudes Slaves. Paris
1974, s. 483, 10 map, 14 ilustr.

Autora tej ksiazki nie trzeba przedstawiaé polskim czytelnikom; od blisko
czterdziestu lat Ambroise Jobert (obecnie emerytowany profesor Uniwersy-
tetu w Grenoble) zajmuje si¢ bowiem historig naszego kraju, ktéry zreszta wie-
lokrotnie odwiedzal. Doskonale znajgcy jezyk polski ma tu wielu szczerych
i serdecznych przyjaci6l. Jobert jest wybitnym znawcg dziejé6w polskiego OSwie-
cenia, ktéremu po$§wiegcit wydane w 1941 r. klasyczne juz dzi§ studium na temat
Komisji Edukacji Narodowej (jego przeklad jest bodajze w przygotowaniu) oraz
kilka pomniejszych rozpraw. Obecnie za§ Ambroise Jobert siegnal do problema-
tyki o wiele wcze$niejszej, a_ mianowicie stosunké6w wyznaniowych panujacych
w Rzeczpospolitej szlacheckiej'w XVI oraz w pierwszej polowie nastepnego stu-
lecia. Ich rozwé6j wydaje sie¢ byé interesujgcy nie tylko dla polskiego badacza:
szybkie rozpowszechnienie sie reformacji i jeszcze szybszy jej upadek, niemal
bezkrwawy triumf kontrreformacji, przy réwnoczesnym zachowaniu pelni praw

7 KDPol. t. T, or 3, 1155 r.



