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niedostatku materialu statystycznego nagromadzenie szczeg6low moze wypel-
ni¢ luke. Sadze na podstawie wlasnych do§wiadczen, ze jest to =zludzenie.
Steensgaard popemil, jak mysle, jeden istotny blad, sugerowal przedstawienie
nowego rozwigzania podajac stare tresci w bardzo tradycyjnej formie. Cala
bowiem cze§é pierwsza, zupelnie tak samo jak nastepne, nie umie sie oderwac
od szczegbléw, zrezygnowaé z mnozenia faktéw na rzecz chocby nawet ryzy-
kownej konstrukcji.

W dalszych partiach ksigzki autor ujawnia, ze aktorzy omawianych wy-
darzenn nie byli $wiadomi ich charakteru i nie wplywali w istotny spos6éb na
ich przebieg. Posta¢ Anthony Sherleya i rywalizacja woké! perskiegg handlu
jedwabiem pozwolily autorowi na stworzenie bardzo sugestywnego obrazu osta-
tecznej rozgrywki miedzy Estado da India i kompaniami. W czeéci ostatniej
Steensgaard dochodzi do wniosku, Ze zwycieskie kompanie umialy wykorzystaé
sytuacje, ale takze odnalazly swe miejsce w strukturze wymiany wewnatrz-
-azjatyckiej. Nowo§é¢, jaka byl sposéb handlowania kompaniami, nie zdolala prze-
wazy¢é tradycji dominujacej na rynkach azjatyckich. Wszystko to znalazlto
w ksigzce interesujgce uzasadnienie zostawiajac wszelako pewien niedosyt. Dys-
ponujgc duzymi mozliwo§ciami w gromadzeniu materialéw i wybierajge naj-
lepsze wzory, autor w gruncie rzeczy osiggnal! mniej, niz by sie nalezalo spo-
dziewaé. Badania handlu miedzy Europa i Azja od wielu lat kusily nadzieja na
rozwigzanie szeregu spraw niejasnych przedkolonialnego okresu ekspansji euro-
pejskiej. JesteSmy bardzo odlegli od pelni wiedzy o rozmiarach i fluktuacji tej
wymiany. Coraz wyraZniej widaé, Ze nawet zgromadzenie pelniejszej niz dotad
dokumentacji liczbowej wymagaé bedzie nie tyle wykorzystania kolejnej mody
manipulowania liczbami, ile podej$cia od zupelnie innej strony. Ksigzka Steens-
gaarda, prezentujac najlepsze do$wiadczenia szkoly badania handlu, pokazuje
zarazem, 2e nasze badania weszly w faze kryzysu strukturalnego. Tkwi ona
mocno w dyskusjach sprzed kilkunastu lat i w poczatku lat sze§édziesigtych
bylaby zapewne Zzyczliwiej przyjeta. Nie ujmuje to jej wartoSci; po prostu wska-
zuje na istotne ograniczenia i wynikajgce stad przestrogi o szerszym znacze-
niju. MyS$le, ze mam prawo tak pisaé oceniajac podobnie to wszystko, co w tej-
ze dziedzinie usilowalem zrobié,

Jan Kieniewicz

Henryk Koc6j, Dyplomacja pruska w przeddzietr drugiego roz-
bioru Polski. (Ostatni rok Sejmu Czteroletniego w $wietle -raportéw
dyplomatycznych posta pruskiego Hieronima Lucchesiniego), Kra-
kéw 1973, Akademia Wychowania Fizycznego, ,Zeszyty Naukowe”
nr 8, s. 146.

Dziwne zaiste sg losy edytorskie niektérych prac naukowych; jes§li wydaw-
nictwo Zrodlowe Henryka Koco6ja ukazalo sie w ,Zeszytach Naukowych”
Akademii Wychowania Fizycznego, nie wynikalo to na pewno z intencji autora.
Wspominamy o tym jedynie gwoli wskazania na anomalie naszego rynku wy-
dawniczego tudziez na fakt, iz taka pozycja Zrodrowa winna byla ukazaé sie
w serii bardziej odpowiedniej, choéby w ,Tekach Archiwalnych”. I tu od razu
jedno zastrzezenie, nie sadzimy, by w swej obecnej postaci omawiana pozycja
mogla sie ukazaé w fachowym wydawnictwie.

Publikacja H. Koc6ja sklada sie z tytulu, nie odpowiadajgcego w Zadnej mie-
rze treSci, ze wstepu omawiajacego misje Lucchesiniego w Warszawie w 1792 r.,
z 37 raportéw tegoz posta i wreszcie z indeksu wazZniejszych nazwisk i objas-
niehi do listéw Lucchesiniego.
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Byloby zapewne blizsze prawdy, gdyby tytul zapowiadal po prostu, iz kryia
sie za nim raporty posta pruskiego z okresu miedzy 4 kwietnia a 15 sierpnia
1792. Nie jest to bowiem ani omoéwienie dyplomacji pruskiej w przeddzied dru-
giego rozbioru Polski (jak brzmi tytul zapowiadajac monografie tematu) ani tez
ukazanie ostatniego roku Sejmu Wielkiego ,,w $§wietle”. To sg po prostu raporty
Lucchesiniego.

Nie pojmujemy jednak dlaczego, na przyklad, brak raportéw miedzy nume-
rami 38 a 43. W ten spos6b odpada reakcja posia pruskiego na deklaracje ro-
syjska z 18 maja. Poza tym nie ma tez raportéw: 29, 31 i 65. Natomiast dwu-
krotnie wystepuje numeracja raportébw 32 i 63.

Autor wstepu sam pisze, Ze dotychczasowe opracowania mnie uwzgledniajg
korespondencji Lucchesiniego z roku 1792, a zwlaszcza od czasu jego ponowne-
go przyjazdu do Warszawy, tj. od 4 grudnia 1791 do 15 sierpnia 1792. Dlaczego
wiec autor publikuje tylko raporty poczawszy od 4 kwietnia 1792 i to nie
wszystkie? Co stalo sie z brakujgcymi?

Kwestia druga, niespelna o$miostronicowy wstep nie wyczerpuje problema-
tyki, mieszczgcej sie choéby w samych raportach, nie méwige juz o stosunkach
polsko-pruskich tamtych czasé6w. Trudno bowiem przystaé na koncepcje H. Ko-
cbja, ktéry zamieszezajage w nim pewne informacje o biografii, osobowosci oraz
dzialalno$ci politycznej Lucchesiniego, pomija sprawe generalnych zalozen pru-
skiej polityki wobec Rzeczpospolitej. Zapewne autor mial do dyspozycji miejsce
bardzo ograniczone, nie podjagl jednak nawet analizy samych raportéw, ktére
— zgodzié sie trzeba z ich wydawca — s3 kapitalnym przewodnikiem po kre-
tych §ciezkach przymierza polsko-pruskiego. Ale dlatego sgdzimy, nalezaloby
je wla$nie omoéwié na szerszym tle owego przymierza i jego reperkusji az do
tragicznego roku 1792 wraz z jego konsekwencjami.

Nie zadalibySmy az tak rozbudowanego wstepu gdyby nie fakt, Ze sama
edycja zrdédlowa przedstawia sie wiecej niz zadziwiajgco.

Listy Lucchesiniego pochodzg z archiwum w Merseburgu i pisane byly w je-
zyku francuskim, znanym kazdemu badaczowi Polski osiemnastowiecznej. Wy-
dawca informuje o tym i nie wiedzieé czemu thumaczy je na polski, uniemozli-
wiajgc czytelnikowi kontrole przekladu.

Starczy jednak mozliwo$ci istniejgcych. Oto jeden z przykladéw. Na s. 17, w
przypisach do wstepu, H. Koc6j cytuje w oryginale nastepujgcy fragment z ra-
portu Lucchesiniego: ,,IJl me semble beaucoup moins probable que cette Princesse
compte sur son bonheur et sur les embarras que la guerre de France aurait pu
donner @ V. M. et au Roi de Hongrie pour avoir concu le projet de retirer
PUkraine depuis Mohilof jusqu’a la hauteur de Kiovie. Les mouwvelles conquétes
dont la cour de Russie vient de s’assurer par le traité de Jassy rendroient cette
acquisition trés a sa convenance”, Fragment 6w po przettumaczeniu zmienia nie-
co sens, brzmi mianowicie tak: ,,Wydaje mi sie, iz jest bardzo prawdopodobne,
ze ta ksiezniczka korzysta bardzo z klopotéw, jakie wojna Francji stwarza dla
Waszej Wysoko$ci i dla krola Wegier i zamierza realizowaé projekt aby zagar-
ngé Ukraine od Mohylewa az na wysoko$ci Kijowa. Nowe zdobycze, ktére dwoér
rosyjski zapewnit sobie przez traktat w Jassach czynilyby te nabytki bardzo
wskazanymi” (s. 97—98). It

Albo taki przyklad: ,,J’ai cru Sire devoir faire dissuader le Roi de prendre
des partis si violems qui ’exposeroit a perdre la vie ou le trdéne sans aucun
avanta(;e pour sa patrie et de lui conseiller en particulier de se rapprocher de
la mouwvelle confédération” (przypis 20 wstepu, s. 18). A oto tlumaczenie: Ja ze
swej strony odradzalbym krélowi by postepowal tak porywczo i narazat sie na
utrate zZycia i tronu bez jakiejkolwiek korzy$ci dla swojej ojczyzny i radzitbym
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mu raczej aby przyjgl inng decyzje, a mianowicie by porozumial sie z nowg
Konfederacja” (s. 118).

Mniejsza juz o niechlujny styl i nieScisle tlumaczenie, lecz niedokladna zna-
jomo§é gramatyki doprowadza miejscami do wypaczenia sensu tekstow.

Malo tego, raporty pozbawione sg choé¢by jednego przypisu. Indeks wazniej-
szych nazwisk i obja$nien wymienia m.in. kilku Austriakéw z podaniem, iz byli
cesarzami, przytacza osoby takie jak ksiaze Richelieu bez podania imion, jak
gdyby informacja o tym, iz Richelieu byl kontrrewolucjonista miala byé¢ wy-
starczajgca.

Komu ma sluzyé owa pozbawiona elementarnego aparatu naukowego po-
zycja, ktéra w innej postaci mogla byla spelni¢ pozyteczne zadanie? Na myS$l
przychodzi raz jeszcze hipoteza o cieciach fundatora i wydawecy, nie sposéb so-
bie bowiem wyobrazié, iz tak wygladal material przedstawiony do druku.

Oto pierwsze z brzegu przykilady braku przypiséw. Na s. 140 w raporcie z 11
sierpnia 1792 Lucchesini pisze: ,,Ksigze Jo6zef Poniatowski, ktoéry opuscit armie
i stuzbe, gdy pewnego dnia pojawil sie w ogrodzie opery wtoskiej, wypelnionej
przez oficeré6w rosyjskich, zostat podrzucony do géry i oklaskiwany przez kil-
ku miodych ludzi”. Tymczasem wiemy, iz slynne to wydarzenie mialo miejsce
10 sierpnia, ¢ czym donosit , Korespondent Warszawski” nazajutrz (Sz. Aske-
nazy, ,Ksigze Joézef Poniatowski”, Warszawa 1974, s. 79, 274). Do Warszawy
ks. J6zef przyjechal 7 sierpnia i przed 10 w teatrze nie bywal. Ponadto z tekstu
Askenazego wynika, ze owacjg przywitala ksiecia cala sala.

Inny przyklad: Sz. Askenazy (op. cit., s. 270) wspomina, iz krél postat do
obozu ksiecia Jozefa pierwsze ordery Virtuti Militari 22 czerwca. Cala Warszawa
huczala od tego zwyciestwa. Byl to wszak wielki sukces. Zwyciestwo pod Zie-
leicami nad $cigajacg Polakéw awangarda Markowa miato przeciez w kampanii
i w umyslach wielkie znaczenie. U Lucchesiniego ani slowa na ten temat. Dla-
czego?

W kilku raportach (m.in. nr 30) Lucchesini pisze o zagadnieniach zwigza-
nych z powolaniem milicji mieszczanskiej. Nalezalo tu przypomnieé, ze to wlas-
nie Lucchesini odradzat postom ten krok, argumentujgc, iz wzburzyltby on
Berlin.

Zaiste, trudno jest recenzowaé prace, ktéra moglaby wnie§¢ tak wiele no-
wego a rozczarowuje ponad miare.

Stefan Meller

Stanistaw XKirkor, Polscy donatariusze Napoleona, Oficyna
Poetéw i Malarzy, Londyn 1974, s, 324, ilustr.

Praca niniejsza napisana zostala przez miloénika historii, ktéry szczeg6lnag
sympatia otoczyl okres napoleonski, a przede wszystkim dzieje wojska polskie-
go tych czas6éw. Pracowite zbieranie rozproszonych Zrédet po archiwach giow-
nie francuskich (Archives Nationales, Archives de la Guerre) przyniosio plon
obfity. Stanistaw Kirkor opracowal wiele zyciorysbw zZolnierzy i oficeréw
nieznanych badaczom oraz uzupelnil, a czasem sprostowal rézne dane biograficz-
ne napoleoniskich Zolnierzy. Ksigzka ta zainteresuje tych wszystkich, ktérzy lu-
big czasy napoleoniskie, a ma ona znaczenie i dla historykéw z powodu zebra-
nych pieczolowcie Zrédel. Autor nie zajmuje sie teoretycznie problemem donacji
i roli, jakg spelnialy w napoleofiskim systemie wladzy. W tym =zakresie przyj-
muje ustalenia Moniki Senkowskiej-Gluckowej !l Rozréznia po prostu

1 M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleoriskie w Ksiestwie Warszawskim. Stu-
dium historyczno-prawne, Wroctaw 1968.



