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mu raczej aby przyjgl inng decyzje, a mianowicie by porozumial sie z nowg
Konfederacja” (s. 118).

Mniejsza juz o niechlujny styl i nieScisle tlumaczenie, lecz niedokladna zna-
jomo§é gramatyki doprowadza miejscami do wypaczenia sensu tekstow.

Malo tego, raporty pozbawione sg choé¢by jednego przypisu. Indeks wazniej-
szych nazwisk i obja$nien wymienia m.in. kilku Austriakéw z podaniem, iz byli
cesarzami, przytacza osoby takie jak ksiaze Richelieu bez podania imion, jak
gdyby informacja o tym, iz Richelieu byl kontrrewolucjonista miala byé¢ wy-
starczajgca.

Komu ma sluzyé owa pozbawiona elementarnego aparatu naukowego po-
zycja, ktéra w innej postaci mogla byla spelni¢ pozyteczne zadanie? Na myS$l
przychodzi raz jeszcze hipoteza o cieciach fundatora i wydawecy, nie sposéb so-
bie bowiem wyobrazié, iz tak wygladal material przedstawiony do druku.

Oto pierwsze z brzegu przykilady braku przypiséw. Na s. 140 w raporcie z 11
sierpnia 1792 Lucchesini pisze: ,,Ksigze Jo6zef Poniatowski, ktoéry opuscit armie
i stuzbe, gdy pewnego dnia pojawil sie w ogrodzie opery wtoskiej, wypelnionej
przez oficeré6w rosyjskich, zostat podrzucony do géry i oklaskiwany przez kil-
ku miodych ludzi”. Tymczasem wiemy, iz slynne to wydarzenie mialo miejsce
10 sierpnia, ¢ czym donosit , Korespondent Warszawski” nazajutrz (Sz. Aske-
nazy, ,Ksigze Joézef Poniatowski”, Warszawa 1974, s. 79, 274). Do Warszawy
ks. J6zef przyjechal 7 sierpnia i przed 10 w teatrze nie bywal. Ponadto z tekstu
Askenazego wynika, ze owacjg przywitala ksiecia cala sala.

Inny przyklad: Sz. Askenazy (op. cit., s. 270) wspomina, iz krél postat do
obozu ksiecia Jozefa pierwsze ordery Virtuti Militari 22 czerwca. Cala Warszawa
huczala od tego zwyciestwa. Byl to wszak wielki sukces. Zwyciestwo pod Zie-
leicami nad $cigajacg Polakéw awangarda Markowa miato przeciez w kampanii
i w umyslach wielkie znaczenie. U Lucchesiniego ani slowa na ten temat. Dla-
czego?

W kilku raportach (m.in. nr 30) Lucchesini pisze o zagadnieniach zwigza-
nych z powolaniem milicji mieszczanskiej. Nalezalo tu przypomnieé, ze to wlas-
nie Lucchesini odradzat postom ten krok, argumentujgc, iz wzburzyltby on
Berlin.

Zaiste, trudno jest recenzowaé prace, ktéra moglaby wnie§¢ tak wiele no-
wego a rozczarowuje ponad miare.

Stefan Meller

Stanistaw XKirkor, Polscy donatariusze Napoleona, Oficyna
Poetéw i Malarzy, Londyn 1974, s, 324, ilustr.

Praca niniejsza napisana zostala przez miloénika historii, ktéry szczeg6lnag
sympatia otoczyl okres napoleonski, a przede wszystkim dzieje wojska polskie-
go tych czas6éw. Pracowite zbieranie rozproszonych Zrédet po archiwach giow-
nie francuskich (Archives Nationales, Archives de la Guerre) przyniosio plon
obfity. Stanistaw Kirkor opracowal wiele zyciorysbw zZolnierzy i oficeréw
nieznanych badaczom oraz uzupelnil, a czasem sprostowal rézne dane biograficz-
ne napoleoniskich Zolnierzy. Ksigzka ta zainteresuje tych wszystkich, ktérzy lu-
big czasy napoleoniskie, a ma ona znaczenie i dla historykéw z powodu zebra-
nych pieczolowcie Zrédel. Autor nie zajmuje sie teoretycznie problemem donacji
i roli, jakg spelnialy w napoleofiskim systemie wladzy. W tym =zakresie przyj-
muje ustalenia Moniki Senkowskiej-Gluckowej !l Rozréznia po prostu

1 M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleoriskie w Ksiestwie Warszawskim. Stu-
dium historyczno-prawne, Wroctaw 1968.
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posiadaczy wielkich donacji, ktérym Napoleon nadal obszerne dobra, a czgsto
i tytuly szlacheckie z intencja tworzenia nowej elity spolecznej S§ci§le z nim
zwiazanej, oraz donatariuszy drobnych, ktérzy uzyskiwali niewielkie nadania
majace na celu polepszenie ich bytu jako zastuzonych zolnierzy lub po prostu
zapewnienie im podstaw materialnych egzystencji. Donacje nadawane byly waoj-
skowym za zaslugi na polu walki. Kirkor obliczyl, Ze Napoleon nadal oficerom
polskim 143 donacje, w tym 12 o wartoSci 4000 frankéw (rocznie), 12 po 2000
frankéw, 23 po 1000 frankéw i 96 po 500 frankéw. Nie jest to duza liczba w po-
réwnaniu z ogbélem 5245 donacji przyznanych Francuzom i oficerom innych na-
rodéw pozostajacych w shuzbie Napoleona. Osobno wymienil Kirkor oficeréw
i zomlierzy polskich, ktérzy otrzymali donacje w okresie 100 dni (przyznano je
wszystkim oficerom i zolnierzom, ktérzy byli z Napoleonem na Elbie).

Nastepna czeS¢ ksigzki stanowi slownik biograficzny polskich donatariuszy.
Autor podaje zwiezle ich zyciorysy koncentrujac sie w zasadzie ma ich karierze
wojskowej. Umiejscawia ich w pulkach i brygadach, podaje daty awanséw, wy-
licza odznaczenia, wskazuje na udzial w kampaniach i bitwach. Wszystko to
jest potrzebne, przydatne i dane o wojskowych, ktorych nazwiska zaczynaja sie
na dalsze litery alfabetu przydadzg si¢ autorom piszacym zyciorysy dla ,,Polskie-
go Slownika Biograficznego”. Jednakze czytelnik ksigzki odczuwa zal do autora,
Ze nadmiernie zawezil informacje o ludziach, do ktérych zebral tak znaczny
i bogaty materiat. Przydatne i konieczne dla charakterystyki tych ludzi bylyby
takie stwierdzenia, ktéry z nich byl magnatem, ktéry zamoinym szlachcicem,
ktérego zaliczyé mozna do goloty szlacheckiej lub w koficu do mieszezan czy
chlopéw. Slowem pozyteczna bylaby analiza spoleczna calej grupy tych naj-
bardziej zasluzonych oficeréw napoleofiskich. Wyczuwa sie brak uogélnien, roz-
wazenia cech generalnych odnoszacych sie do tej grupy stanowigcej przeciez
w intencji Napoleona jaki§ zalazek przyszlej elity wladzy w Polsce. Jest takze
interesujgce skad pochodzili donatariusze, .ilu ich bylo z Ksiestwa Warszawskie-
go, a ilu z zaboréw austriackiego i rosyjskiego. Nie bez znaczenia bylyby tez
wiadomo$ci o ich wyksztalceniu, stanie rodzinnym, sympatiach politycznych.
Czy wérdéd tej grupy oficer6w znalefli sie sympatycy jakobinéw polskich, czy
tez te tradycje w Srodowisku wojskowym nie mialy zadnego oddiwieku? Czy
rzeczywiécie donacjami zostali obdarowani ludzie najbardziej zasluzeni? Stani-
staw Kirkor tu i 6wdzie zglasza watpliwo$ci, Ze moze po prostu zyskali nagro-
dy, bo umieli sie zareklamowaé lub znajdowali sie w poblizu cesarza w mo-
mencie rozstrzygajacym. To woczywiste, jest przeciez rzecza znang w historii, Ze
w grupie tych co konsumuja panem bene merentium zawsze znajdujg sie i wier-
ni ideowcy i karierowicze i sporo pospolitych spryciarzy. Podzial wiec dona-
tariuszy wedlug kryteriéw istotnych zastug jest trudny do sprawdzenia, aczkol-
wiek pasjonujgcy. Interesuje mmnie jednak inna jeszcze sprawa, ktéra nie zyskala
wystarczajacego odbigia w ksigice Kirkora. Chodzi mi o dalsze dzieje donatariu-
szy. W odosobnionych wypadkach autor o nich wzmiankowal, ale w wiekszosci
urwal ich biografie na 1815 r. Waznym sprawdzianem ich charakteru i odpor-
noSci moralnej sa lata 1815--1830 oraz ich stosunek do powstania listopadowego.
W. Tokdrz podajac charakterystyki réznych oficeréw w swej ,,Armii Kré-
lestwa Polskiego 1815—1830" zawfze sprawdzal, jak zachowywali si¢ w powsta-
niu. To byl wainy egzamin, podstawowy dla oceny czlowieka i wartoci ofice-
ra. Jak wiec zachowywali sie donatariusze w Polsce Konstantego, Druckiego-
-Lubeckiego i tajnych spiskéw, jak sie zaprezentowali w godzine listopadowej
préby?

Czytajac ksigzki po§wiecone réznym aspektom spraw wojskowych czas6w
napoleofiskich zestawiam je chetnie z opracowaniami francuskimi tej epoki.
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Chodzi mi zwlaszcza o ksigzki: Pierre Cantal, ,,Armée Révolutionnaire” (1910)
oraz Georges Six, ,Les Géneraux de la Révolution et de I’Empire” (1974). Ana-
liza materialu zebranego przez Kirkora moglaby daé¢ odpowiedZ w wodniesieniu
do armii polskiej na kilka problem6w zasygnalizowanych przez obu badaczy
francuskich. Cantal zwrécil uwage, ze u podstaw wojskowego systemu napoleon-
skiego znalazla sie podsycana przez samego cesarza zgdza awansu, wiekszego
i szybszego niz w innych armiach. Drogg awansu teoretycznie nieograniczonego
i dostepnego dla wszystkich mogl Zolnierz poprawi¢ przede wszystkim swa po-
zycje materialng. Glowng za§ droge do awansu stanowila odwaga na polu bitwy.
Ci zolnierze, ktorzy gotowi byli malowniczo umrzeé, mogli liczy¢ na awans.
Odwaga liczyla sie najbardziej, inne cnoty zolnierskie w oczach Napoleona byly
na dalszym miejscu. Jest naturalnie rzeczg interesujgcg, jak problem awanséw
rysowal sie w armii polskiej. Na podstawie luiZnych obserwacji wydaje mi sie,
e ten element napoleonskiego systemu, droga awansu dzieki odwadze na polu
bitwy, byl sporadyczny w armii polskiej, Ze u nas nadal pochodzenie szlacheckie
decydowalo o stopniu oficerskim. Awans w szeregach tak waziny w armii fran-
cuskiej, popierany propagandowo przez Napoleona, a wynoszacy proletariuszy
do stopni oficerskich nalezal w Polsce do rzadko$ci. Dyscyplina oparta na odwa-
dze i odporno$§ci psychicznej sprzyjala wyrdéwnaniu réznic miedzy oficerami
i zolnierzami we Francji w wiekszym stopniu, niz w armii polskiej. Sklad gru-
py donatariuszy wydaje sie to przypuszczenie potwierdzaé. Byloby tez pozytecz-
ne wykorzystanie materiatu Kirkora do przeprowadzenia badan, jakie zainicjowat
odnoénie armii francuskiej G. Six. Poddal on mianowicie badaniom socjologicz~
nym grupe generaléw czaséw napoleonskich i1 wskazal, z jakich warstw spo-
lecznych rekrutowali sie ci ludzie stanowigcy créme de la créme armii francus-
kiej, jakag role odgrywali w zarzadzaniu panstwem, jakie przejawiali cechy men-
talne, jak wygladaly ich pézZniejsze losy od ponizenia po restauracji do ponowne-
go triumfu po 1830 r. a szczegdlnie po utworezniu drugiego cesarstwa. Wartoby
przeprowadzié podobne badania odnos$nie armii polskiej, z tym ze do grupy
poddanej analizie, nalezaloby wilaczyé pulkownikdéw, gdyz odgrywali oni w na-
szej armii czaséw napoleoniskich duzg role w sensie organizacyjnym, a oficero-
wie tej szarzy majg i swoje dalsze u nas bogate tradycje. Poczatkiem tych ba-
dann moglaby staé sie grupa donatariuszy, wplywowa wSrdéd wyzszych oficerow..

Druga cze§¢ ksigzki St. Kirkora zatytulowana ,Materiaty i szkice” przynosi
mnéstwo interesujgcego materialu biograficznego dla roéznych oficeréw-dona-
tariuszy. Zwiezly artykul o braciach Eazowskich, Klaudiuszu — jakobinie i Ja-
nie — generale napoleonskim, w odniesieniu do mlodszeg‘o Jana przynosi material
nieznany. Natomiast Kirkor nie zwrécil uwagi, ze o Klaudiuszu napisat ksigzke
W. Lukaszewicz ,Klaudiusz Franciszek tazowski — nieznany bohater re-
wolucji francuskiej”, Warszawa 1948, ss. 290, opartg na materiale Zrodlowym
zgromadzonym we Francji. Wiadomo§¢é o osobistych rozmowach KoSciuszki
z Robespierrem w jego domu w Paryzu wiosng 1793 r. wydaje sie watpliwa. Nie
ustosunkowal sie tez Kirkor do sprawy zagadkowej $mierci ELazowskiego 23
kwietnia 1793. Wysoce prawdopodobne jest, iz byl to mord polityczny inspiro-
wany przez zyrondystow, ktérzy mécili sie za jego ostre ataki w klubie jakobi-
néw i w Konwencji. Kirkor opublikowal materialy zawarte w teczce ,Dabrow-
ski” znajdujgcej sie w Archives de la Guerre w Paryzu. Znajdujg sie team do-
nosy na wodza legion6éw, ktére do wladz francuskich skladali rodacy: Dionizy
Mniewski, Jan Neyman, Ignacy Chodzkiewicz i inni. Zazdro§¢ byla waznym
motywem tych wstapiefi, jak tez i réinice polityczne.- Zwrécili juz na to uwage
historycy. Kirkor podkre§la te oba motywy dzialania oszczercow, ale w komen-
tarzu za malo kladzie nacisku na sprawy roéznic politycznych, ktére tez co do
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swej istoty nie zostaly sprecyzowane. Wydaje mi sie, na podstawie przejrza-
nych papieréw gen. Kniaziewicza w Bibliotece Polskiej w Paryzu, ze i on réw-
niez nastawiony byl krytycznie do Dabrowskiego i ze niecheé miedzy obu gene-
ralami rosta. Chwala Kniaziewiczowi, Ze nje zlozyi zadnego donosu, natomiast
w prywatnej korespondencji dawal wyraz owemu krytycyzmowi pietnujgc nad-
mierng 2gdze wladzy Dabrowskiego. Ostatnie rozdzialy pracy posSwiecit Kirkor
interesujgcej postaci Fryderyka'Piatkowskiego, jedynego Polaka, ktéry towa-
rzyszyl Napoleonowi na Wyspie Sw. Heleny. Wilasnie dlatego budzil Pigtkowski
swego czasu zainteresowanie w calej Europie, znalazly sie o nim wzmianki we
wspomnieniach Las Casasa, Gourgauda, Montholona, w wierszu wyslawial jego
wierno§é¢ Byron. Znajdujg sie o nim wzmianki w pracach historyké6w francus-
kich, a niewiele w rolskich. Postaé to tajemnicza, a Zycie jego znane fragmen-
tarycznie. Tropigc 2z duzg pracowitoScig historie Pigtkowskiego autor doszed},
ze pod tym nazwiskiem ukrywal sie w istocie ppor. Dominik Borzecki, w 1810
r. wziety do niewoli w Hiszpanii. Dlaczego zmienil nazwisko Kirkor nie po-
trafi wyjaéni¢. Podaje natomiast duzo danych o jego dalszych losach az do
§mierci w 1848 r. w Ratyzbonie. Z pracy Kirkora wyjrzala nowa twarz Pigt-
kowskiego — Borzeckiego. To juz nie zastluzony zolnierz, wierny do kofica
Cesarzowi, ale oszust, klamca, szuler, lowca posagéw, slowem czlowiek bez
warto$ci, ktéry dla materialnych korzysci i dobrego ozenku stworzyt wokél sie-
bie aureole zolnierskiej wierno$ci, legende o zaslugach, ktérych nie mial. Ten
maly czlowiek mégl! byé nawet szpiegiem rosyjskim. Kirkor zebral obficie ma-
teriat ale posiadajgcy tyle znakow zapytania, Ze przeprowadzony na lamach
ksigzki proces przeciwko Pigtkowskiemu ma charakter typowo poszlakowy,
w ktérym nigdy nie jesteSmy pewni czy oskarzony jest rzeczywiScie winny.

Z wdzieczno$cia przyjaé mozna prace Stanistawa Kirkora, ktéry zebral cie-
kawy material do nowych aspektéw historii Polakéw walczgcych pod orlami
Napoleona.

Andrzej Zahorski

Helmut Berding, Napoleonische Herrschafts ~— wund Gesell-
schaftspolitik im Konigreich Westfalen 1807 — 1813, Vandenhoeck and
Ruprecht, Gottingen 1973, s. 160.

Rozprawa Berdinga ukazala sie jako tom sibdmy w serii ,Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft” i bez watpienia jest cenng pozycjg osSwietla-
jaca spoleczng oraz prawng polityke Napoleona w Kroélestwie Westfalii. Autor
zbadal starannie Deutsches Zentralarchiv w Merseburgu (zesp6t Das Konigreich
Westfalen), archiwa miejskie w Hanowerze, Marburgu i Miinsterze. Wykorzystal
interesujgce go akta w Archives Nationales i Archives du Ministére des Affaires
Etrangéres w Paryils. Do tego nalezy dodaé liczne Zrédila drukowane oraz obszerna
literature naukowa. Z publikacji historykéw polskich powoluje sie tylko na
rozprawe M. Senkowskiej-Gluck, ,Donacje napoleoniskie w KXsiestwie
Warszawskim”. Wykorzystal takze cenny artykul tejze autorki ogloszony w nu-
merze napoleonskim ,Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine” t. XVII 1970
(,,Les donataires de Napoléon”)."

Ksigzka sklada sie z czterech rozdziatow: 1. ,Krélestwo Westfalii jako mo-
del panstwa satelickiego”; 2. ,Francusko-westfalski zatarg o udzial cesarza w
domenach westfalskich”; 3. ,,Rola donacji dla spolecznej polityki napoleonskiej
w Krélestwie Westfalii”; 4. ,,Wplyw donacji na rozwd6j wewnetrznych stosun-
kéw w Krolestwie Westfalii”. Ksigzke zamyka zwiezle podsumowanie. Przypisy
i odsylacze sg liczne. Do ksigzki dolgczono tabele ilustrujgce liczbe donacji i wy-



